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1950 SONRASI TURK SIIRINDE |
KISILIK ILISKILERI VE I¢ DUNYA MODELLERI
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Ozet: Baudelaire sonrast modern siirle birlikte giderek hem eylemi gerceklestiren hem de yap-
t1g1 eylemden etkilenen déniislii bir siir eyleyenine sahip poetik yaklagimlara rastlariz. Bu siir
eyleyenini siirsel 6zne olarak tanimlayabiliriz. Bilince ait verilerin 1s1¢1nda siirin ve genel olarak
sanatin i¢ dilini olusturan bu ben’in yapisini olusturan sartlarin ortaya c¢ikarilmasi, ayni zaman-
da siirin kodlariin da ¢oziilmesini beraberinde getirecektir. Siirsel 6znenin merkezde yer aldi-
g1ben’e ait imgeler, nesnelere oldugu kadar nesneye bakan bilincin de yansimasini barindirmak-
tadir. Siiri yazan biling, kisilik iligkilerini ve i¢ diinya modellerini ortaya koyar. Bu anlamiyla siir,
bilinci olusturan sosyolojik, psikanalitik ve felsefi yaklagimlarla yeniden tanimlanmaktadir. im-
gelerin dilinin ¢6ziilmesi, ayn1 zamanda sanatgi bilincinin ¢oziilmesi anlamina geleceginden 6zel-
likle i¢ diinya modellerine ait imgelerin ortaya gikarilmasi zorunludur. Bu ¢alismamizda kendi-
sini olusturan sartlardan bagimsiz diisiinemedigimiz sairin siirdeki bilincinden yola gikarak im-
geleri bulmak ve imgebilim araciligiyla yeni bir bakis acis1 getirmek istedik. Bunun igin tipki ro-
manda yahut hikayede oldugu gibi anlatict konumunda olan zaman zaman “siirsel ben’ ve “si-
irsel 6zne” kavramindan hareket ettik.

Anahtar Kelimeler: Siirsel 6zne, sair, imge, ben, eyleyen.

THE RELATIONS OF PERSONALITY AND THE MODELS OF INNER WORLD
IN THE TURKISH POETRY AFTER 1950

Abstract : We come across the poetic approaches which have a reflexive doing (poet) of poetry both ta-
king the action and being affected by his action along with the modern poetry after Baudelaire. We can de-
fine to this doing of poetry as the poetic subject. In light of the data belonging to the conscious, the de-
tection of the conditions which generate the structure of this ego forming inner language of generally the
art and particularly the poetry will also bring along to be deciphered of codes of the poetry . The images
belonging to ego that the poetic subject is located in the center, accommodate also the reflect of the cons-
cious looking at the object as well as to objects. The conscious which writes the poetry, reveals to the rela-
tions of personality and the models of inner world. The poetry in this sense can be redefined in terms of
sociological, psychoanalytical and philosophical approaches that generate to the conscious. Due to the de-
ciphering of language of the images will mean to be deciphered of the conscious of the artist as well, par-
ticularly the images belonging to the models of inner world have to be appeared. In this study, we have wan-
ted to bring a new point of view by means of the imagology and to find the images by starting off his cons-
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ciousness in the poetry of poet whom we will not be able to isolate from the conditions that emerge to his
own. For this reason, we have occasionally acted by concepts “poetic ego” and “poetic subject” which are
in the narrator position just as in the novel or the story.

Keywords : Poetic subject, poet, image, ego, doing (poet).

GIRiS

Bize vakiay1 anlatan, bakis agistyla okuyucuyu yonlendiren bir anlaticy, ken-
disini izhar eden isaretlerle bir romandaki yahut hikayedeki yerini alir. Bu an-
laticiy1 yazardan ayr diisiinmek gerekir. Buna karsin siirin iginde bize seslenen
birinin varligini daima “sair” olarak adlandiririz. Oysa daha yakindan bakildi-
ginda tipki roman ve hikdyede oldugu gibi siirdeki bu 6znenin de sairden fark-
I1 oldugunu bilmemiz gerekir. Sairin ‘s6z’tinti anlatilardaki yaklagimlara ben-
zer bir anlayigla nesnelere, tarihten bir sahsiyete hatta bir 6liiye de emanet et-
mesi, onun diliyle konusmasi, bizi bu 6zneyi sairden tiimiiyle kopuk bir iligki
icinde degilse bile ona baglh ancak 6zgtir bir biling olarak algilamaya yoneltir.

1. SHRSEL OZNE

Anlatilan sey ile dile getiren yahut 6zne arasinda duran siirsel 6zne, bir nevi
aktaric1 kimligiyle karsimiza gikar. Nitekim Kaya Bilgegil'in de ifade ettigi “Siir,
lisan musikisinde erimis ben’dir.”1 diistincesinin tersinden hareketle en az hika-
ye ve romanda oldugu kadar hissedilen siirsel 6zne, siirin kodlarimin ¢6ziil-
mesinde okuyucunun en goriiniir yardimcisidir. Bu yoniiyle siirsel 6zne, siir-
de eylemi gergeklestiren; algilari, duygu ve diistinceleri itibariyla okuyucuy-
la iletisime giren kisi yahut sestir. Bu 6zne, bir insan olabilecegi gibi bir hay-
van, tag hatta bir olgunun kendisi de olabilir.

Estetik tasavvurun da merkezi olan siirsel 6zne, roman ya da hikaye kah-
ramanlarindan farkli olarak kimi zaman olaylara, zaman ve mekana fazlasiy-
la ihtiya¢ duymadan yahut bunlar1 6nemsemeksizin yasar, hiikiimler verir ve
sonucta bizi o siirsel anin yeni bir beklenti ufkuna tasir. Bu yoniiyle siirsel 6zne,
zaman ve mekan-dis1 bir olustan 6te zamana ve mekana roman ve hikayeden
daha uzak bir konumdadir. O, tarih 6ncesi bir devirden, giintimiizden binler-
ce y1l sonrasina ait algilarla yahut durumlarla kargilagabilir. Anlatilardaki se-
bep sonug iligkisine bagimli olmadan bir savagin ortasinda cephedeki asker-
lerin durumunu aktarabildigi gibi 1ss1z bir denizin ortasinda dalgalarla bogu-
suyorken de bulabiliriz onu. Kimi zaman da giinliik ugraglarin icinde ayak-
larin1 denize sokarak i¢inde yasadig1 sehrin seslerini duymaya ¢aligan biridir.

Sairin soziinii emanet ettigi siirsel 6zne, kendisini olusturan sartlar netice-
sinde hem sairin ontik durusunu hem de bilincini olusturan sartlarla dig diin-
yaya bakan sesini tistlenmektedir. Sairden ayr1 ama ona bagl bir i¢ sestir bu.
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Sonsuz bir geri doniis ve ileri sicramalar olarak algilanan bu siiregte siirsel
ben’in diger kahramanlardan bir bagka farki, dolaysiz aktarimciligidir. Bu do-
laysizhigin 6zii geregi okuyucu, siirsel ben’i tasvirlerden, anlatimciliktan soyut-
lanmus olarak bulur. Ik anda karsilagilan bu nitelik, okuyucuda daha kalic1 iz-
ler birakar. Ciinkii karsimizda yalnizca imgelerle olusturulmus bir arka plan ve
bir ses vardir. Nitekim imgeler, daha kalict izler birakir zihnimizde. Ierik ve bi-
cimiyle bir resim karsisindaki edilgenlikte oldugu gibi dolaysiz aktarimla ytiz-
lesen okuyucu, kimi zaman da bu siirsel ben’lerin kaderlerini yakindan tani-
ma firsat1 bulur. Bu yontiyle siirsel 6zne, kendini sairden ayirarak dile getirir.

Dogunun geleneksel siirinde de durum bundan farkli degildir. Nasrullah
Piircevadi, Hafiz'in siirlerindeki siirsel 6zneyi sairden ayr1 bir varlik olarak ta-
nimlarken onun su beyitine génderme yapar:

Sarhoslugun ve rindligin sirlarmi Hifiz'dan degil benden dinle,
ciinkii her gece kadehle ayin ve Pervin yildizimin nedimi benim

Sairin anlam alanlarindan her biri bir ‘ben’e mensuptur. Piircevadi bu be-
yitteki Hafiz ve ‘ben’ iligkisinden hareketle sairlerin siirlerinde ikinci bir ben’den
hareket ettiklerini belirtir:

“Hafiz’in dilinin yapisini olusturan unsurlarin dis yapisi, bir de i¢ yapis1 vardir. Bu
dilin yapaist ibare, i¢ yapisi ise semboldiir. Birincisi, siirin digsal anlam alani, ikincisi de
siirin i¢sel anlamidir. Digsal anlam alani, sairin kendi digsal ve toplumsal benligiyle ‘Ha-
fiz’a nisbet ettigi seydir. Igsel anlam alaniysa sairin her gece ayin ve Pervin’in nedimi olan
‘ben’e nisbet ettigi sozdiir. Rindligin sirlarini iste bu ikinci ben dile getirir. Oyleyse rin-
dligin sirlarina ermek istiyorsak Hafiz'in siirinin i¢ yapisina ya da i¢sel anlam alanina y6-
nelmemiz gerekir.”2

[Than Berk de siirsel 6zne imgesine dair goriislerini su sekilde aktarir:

“Baslangigta sairi, yazar1 goriir gibi oluruz, ama yazma eylemi derinlestikce bir imge-
den, bir imden 6teye gitmez bu. Dil, sanatginin yerine ge¢mis, onu dislamistir. Dil, anlamin
olmadi@1 yerde de iglevini stirdiiriir. Siirde bu daha belirgindir. Ozneyi dislar, bagina buy-
ruk stirdiiriir edimini. Susabilir, susmay1 yegleyebilir. Sessizlikle ilerleyebilir. S6zsiiz sese
de biiriinebilir. Konusmaz.”3

Siirsel Ben, bu tanimdan yola ¢ikarak ifade ettigimizde anlatici yaniyla met-
nin i¢inde bize duygu ve diistincelerini aktaran ancak daha ¢ok hissettiren bir
imgedir. Bununla birlikte diinyaya kars1 bir konumda yer alir. Anlamsiz bul-
dugu diinyaya kars: duygular1 ve diisiinceleriyle 6ne cikar.

Walter Benjamin'e gore; “Sair gonliince kendisi ve bir baskast olabilme gibi bir
ayricaliktan yararlanan insandir. Tipk: bir beden aramak icin dolanip duran ruhlar gibi,
sair de istedigi zaman bir baskasinin kigiligine girer. Herkesin kisiligi ona agiktir.”4
Benjamin’in sair olarak niteledigi siirsel 6znenin en belirgin tarafi 6zgtirliik-
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tiir. Bu karsilikli benzeyis hali, siirsel 6zneyi roman kahramanindan daha ile-
ri bir noktaya ceker.

Siirsel 6zne, nesnelerde bir bakis tasavvur ederek karsilikli bir bakigim igin-
dedir. Sanat¢inin nesneye bakisi, ayni zamanda nesnenin de sanatciya yansi-
masini beraberinde getirir. Bu ytizden olsa gerek ayna, siirsel bilincin ¢6ziim-
lenisinde 6nemli bir imge ve ¢ikis noktas1 olmustur. Bir baska acidan bakildi-
ginda ben imgesi, bilincin adlasmis bir bicimi olmakla birlikte bilincin de ¢6-
ziimlenmesinde 6nemli bir esiktir. Bu sebeple kars1 olus ilkesi uyarinca siirler-
de ¢okca kargimiza ¢ikan ve siirsel 6zneyi yansitmasi bakimindan ayna imge-
sine daha yakindan bakmamiz gerekecektir.

1. 1. Ayna ve Biling Iliskisi

Bireyin kazanimlari olan tecriibi yasantilar, imgenin algilanisinda basat bir
rol oynar. Biz, bu ytizden siire ya da daha genelde sanat eserine bakarken bu
tecriibi yagsantilara ait kazanimlari ve elbette yitirilmislikleri ayna araciligiy-
la bulmaya calisiriz. Ciinkii ayna, bireyin gergeklikle ytizlestigi en 6nemli im-
gelerden biridir. Bir diger deyisle insan, ayna araciligiyla, tabiatla, nesnelerle
yuizleserek hayata bakar.

Aynanm kimi zaman i¢ diinyay1 disa yansitan bir nesne olusu, onun asil ka-
rakterini olugturur. Nitekim psikanalizde karsimiza ¢ikan ayna teorileri de bunu
destekler mahiyettedir. Ornegin psikolojide ego ve siiperego arasindaki iligki,
bir nevi ayna ve 6zne arasindaki iliskiye benzer. Aynadaki ben’in tavirlarinin
kimi zaman bize yabanci gelmesi gibi i¢ diinyanin yabancilagmasi da kimi im-
gelerle dile getirilir ki ayna bu imgelerden ve nesnelerden biridir.

Giinliik hayatimizda da aynada ytiztimiize uzun uzun baktigimizda ytizi-
miiziin bize yabana geldigini hissederiz. Tipki kimi zaman ayn1 kelimeyi bir-
kag kez tekrarladigimizda kelimenin bize yabanci gelmesi gibi.

Ayna, modernlik kurgusu iginde algilayan ile algilanan arasindaki ayrimi
belirginlestirirken iki ayr1 bilinci, iki ayri muhayyileyi kars1 karsiya getirir. Bir
tarafta bakan, bir tarafta da bakilan obje varken aynada bu stireg, bakisimli bir
durumla ortaya gikar. Bir diger deyisle bir duvara baktigimiz gibi bakmayiz
aynaya. Clinkii ayna bakisimizi yansitandir. Bu sebeple goze dayali algilari-
muzla olugan bakig eylemi, bir kargilik bulur aynada. Kizginlik, giiliis yahut tiz-
giin olus, aynada tiirlii sekillerle karsimizdadir. Orada ytiziimiizde olusan bii-
ttin durumlar, bilincimizin de kendisini tanimlanmasina sebep olur. Ayna, bu
yoniiyle bireyin i¢ diinyasini digsa yansitan nesnedir.

Gergekgi eserlerde ve 6zellikle resimde aynanin karsisindaki 6zne, kendi var-
ligin bir biitiin olarak algilar. Ozne, en ¢ok aynanin kargisinda imgesiyle de
olsa yalnizca yer degistirmistir. Gergek, taklit (mimesis) yoluyla, bir diger de-
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yisle benzesmeyle imgelesmistir. Aynada goriilen imge ile goren kisi ayni ni-
teliklere sahiptir.

Modern sanat stireciyle 6zne, dis diinyaya bakisini degistirdigi gibi i¢ diin-
yaya ait algisin1 da degistirmis, cogu zaman yikict ve daha 6nemlisi kendine
dontik bir umutsuzlukla tanimlama ve tanimlanma eylemine yénelmistir. Lind-
bom’un da belirttigi gibi modern Bat1 diistincesi ve sanatinda parcali bir ben-
ligi yansitan aynayla, “Yeryiizii yasantimizda biz hakikati oldugu gibi degil, ayna-
daki gibi goriiriiz, yani biitiinsel degil parcali olarak.”>

Modern siirle birlikte 6znenin karsisinda kirik bir ayna vardir ve 6zne, tip-
ki aynadaki imgesi gibi parampargadir. Son ytizyil resminde de 6ne ¢ikan siir-
realizm, kiibizm, fiitiirizm gibi akimlara ait resimlerde obje, ¢ogu kez bigim-
sel niteliklerinin tiimiini yitirmistir. Belli belirsiz sekiller, objeyi kavratmak soy-
le dursun ancak andirir. Pablo Picasso'nun yahut Salvador Dali'nin resimle-
rinde nesneler ya paramparcadir yahut erimektedir. Dolayistyla biling, parca-
lara ayrilmistir. Biitiinliikten yoksun bilinci ve bedenine duydugu giivensiz-
likte oldugu gibi algiladig1 imgesi de kendisine yabancidir. Ozellikle resim sa-
natindaki ayna ve nesne iliskisinde algilayan 6zne ile algilanan imge arasin-
daki baginti, algilayan 6znenin i¢ diinyasina bagl olarak parcalanmaya ugra-
maktan kendini alamamustur.

Modern 6zne, ayna yardimiyla tecriibi yagantilarin ytizeyselliginden kur-
tularak yeni bir esige gecer. Bu esik, gercekligin yitimi olmakla birlikte ayni za-
manda kendiliginin farkina varabilme, kimi zaman da varamama esigidir. Bir
diger deyisle 6zne, bu siiregte kendinden uzaklagmak yahut farkindaligi ayni
anda yasamak zorunda kalir. Oznenin kendinden uzaklagsmasi tabiattan ve do-
layisiyla diinyadan da uzaklagsmas1 anlamina gelir.

Ayna, kimi zaman da yalnizca kendiligi yansitan bir baska ben, bir baska
algidir. Fiziksel algi, ruhsal algiyla birlikte hareket eder ve goz, gordugi sey
kargisinda artik yalnizca tereddiit etmez, daha ileriye giderek bir stipheyle bir-
likte yanilsamaya kapilir. Merleau Ponty, diisiinceyle alg1 arasindaki sinirda
aynanin ve bakan kisi iligskisini su sekilde ortaya koyar:

“Eger yansima seyin kendine benziyorsa, bu onun goézler tizerinde asag1 yukari bir se-
yin etkili olabilecegi gibi etkili olmasindandir. O, gozii yaniltmakta, nesnesiz bir alg1 do-
gurmaktadir -ama bizim diinya fikrimizi etkilemeyen bir alg1... Diinyada, seyin kendisi
vardir ve onun disinda, yansimis 1s1n olan bu 6teki sey vardir- ve bu seyin birincisiyle dii-
zenli bir uyumu bulunur; demek ki disardan nedensellikle birbirine bagli iki birey vardir.
Sey ile onun ayna imgesinin benzerligi, onlar icin bir dis adlandirmadir, diisiinceye aittir.
Stiphe uyandiran bir benzerlik iligkisi, seylerde agik bir izdiistim iligkisidir. Bir Descartes-
¢1 aynada kendini gormez; bir manken goriir, bir ‘dig” goriir; bagkalarinin da bunu aym
sekilde gordiikleri konusunda biitiin gerekgelere sahiptir; ama bu, ne kendisi ne de onlar
igin bir ten degildir. Kendi'nin aynadaki ‘imgesi’, seylerin mekaniginin bir etkisidir; eger
kendini onda taniyorsa, onu benzer buluyorsa, bu iligskiyi dokuyan diistincesidir; aynasal
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imge, kendinden hicbir sey degildir. Ciinkii aynaya bakan kisi nesnenin ancak ‘ona ben-
zememek’ kosuluyla imgesidir.”®

Eser Giirson, siirin ontolojik bagintisini ele aldig1 “Metafizikgi Sair” adli ya-
zisinda sair ile evren iligkisini su sekilde 6zetler:

“$air i¢in evreni anlamlandiran, ben’i evren i¢inde saptayan, sebep-sonug bagintilari-
n1 temelleyen tek bir degismez olgu vardir. Tek bir gercek vardir. Ve sair, bu gercegi, ger-
¢egin istemiyle simgeleyen bir ayna durumundadir.””

[kiligin, ikizligin birbirine yakinlastirlmasi ya da uzaklastirilmasinin nes-
nesi olarak gorebilecegimiz ayna, kimi zaman bilingaltindan disa tasan anila-
11, riiyalars, istekleri barindirir. “Siirin mevzuu bir hikdye, bir itiraf degil, fakat alt-
suurun, muayyen bir ruh haletinin i¢inden, yeniden kesfi (révélation)u”® diisiince-
sini tagtyan Asaf Halet'in “Ayna” siirinde oldugu gibi siirsel 6zne, hem bilin-
ciyle hem de ontik varhigiyla oldugu yerden uzaklasarak bir masal diyarina dog-
ru bir yolculuga ¢ikar. Her yolculukta oldugu gibi nesnel olarak gergeklesen
bir yolculuga ait izlenimler, ayn1 zamanda ige dair isaretler de barindirir.

Bana aynadan bir suret goriindii
benden bagkasi

bilmem memleket-i ¢inden midir
ya méginden mi? (Ayna)?

Bu siirde siirsel 6zne, aynaya bakarken aynadaki ben’in bir bagkas1 oldu-
gunun farkindadir. Kendinden ¢ok uzak hatta gercek olup olmadigindan stip-
he duyulan bu varlik, yalnizca bir suretten ibaret olmasina ragmen, siirsel 6z-
nenin kendisi de degildir. Daha igte, onun bilincinin olusturdugu bir bagka
ben’dir. Dolayisiyla ayna araciligiyla siirsel 6zne, birden fazla goriintim elde
etmekte ve boylelikle ¢ogalarak her birinde farkli bir ben tasavvuru olustur-
maktadir. Bagta da belirttigimiz gibi bu tutum, modern 6znenin kendini bii-
tiinltikten yoksun olarak algilamasindan dolay: gerceklesmektedir.

Emannuel Levinas’a gore; “Ben’in yabancilagmasi, kendinden farklilagmasi, bo-
liinmez bir birlik ve biitiinliik i¢inde yansitilan kimliginin sorunlu kilinmas: anlama-
na gelmiyor. Tersine, kimliginin birlik ve biitiinliik icinde kurgulanmasinin bir aract
oluyor. Diyalektik gelisim siirecinde ben'in kimligi yabancilagma, otekilesme sonrasin-
da birligi ve biitiinliigii daha da giiclenmis, daha da iist bir diizeye ulagnsg olarak kur-
gulanwyor. Bu siireg otekinin ayni’ya indirgenerek anlagildig1, ben ve oteki iligkisinin
bir aymilik ekonomisi iginde diizenlendigi bir siire¢”tir.10

Ote yandan ayna ile aynaya bakan kisinin hayat ve 6liim gatismas, giin yii-
ziine ¢ikarilirken siirsel 6zne, muhayyilede duragan bir nesne degildir.

Siirsel 6zne, kimi zaman bagka nesnelerde hatta insanda da kendiligini aci-
ga cikaracak yansimalar bulur.
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1. 2. “Siirsel Ozne’nin Merkeziligi

Cemal Stireya'nin “Giil” siirindeki “giiliin tam ortasinda aglryorum” dizesi de
buna benzer bir 6rnektir. Giil, yansitmayan bir nesne olmasina ragmen siirsel
Oznenin giiliin tam ortasinda aglamasi, onun bir durumunu, i¢ diinyaya ait bir
niteligini agiga ¢ikarir. Tabiattaki ve genel olarak dis diinyadaki her sey, siirsel
Oznenin aynada gordiiklerine benzer bir yansimay1 barmndirir. Bu dizede agla-
yan ve agladigini dile getiren siirsel 6znedir. Buradaki merkez duygu, ayn za-
manda dizenin temelini olusturan “aglama” fiilinden kaynaklanur. Siirsel 6zne-
nin giderek daha da getrefillesen ve kendi i¢indeki par¢alanmighgin giin ytizii-
ne ¢tkaran nesne ve 6zne iliskisi, yansima teorisi tarafindan ortaya konulabilir.

Ayna ve 6zne iligkisi, hi¢ stiphesiz zaman aracilifiyla gerceklesir. Bilincin
gecmise ait izlenimleri, hatiralarla yeni bir boyuta taginur ve giil, ister bir ka-
din ister giizelligin sembolii olsun nesnesine bakan kisi, onda aglanacak bir du-
rumu yagar. Giil, dis diinyaya ait bir unsur olmakla birlikte bir hareket, zaman
nesnesidir de. Dis diinyaya ait olan giil, ayn1 zamanda i¢ diinyanin da yansi-
masidir. Naif, incelikli ve giizelligin de semboliidiir. Dolayisiyla siirsel 6zne,
i¢ diinyasindaki bu giizelligin héalihazirdaki durumuna aglama eylemiyle kar-
silik vermektedir.

Modern siirde simdiki zamanin trajik durumundan kurtulmaya ¢alisan bi-
ling, ge¢cmiste olup bitmis, sebepleri ve sonuglari itibariyla tamamlanmuis traje-
dilerin sayfalarini yeniden gbzden gegirmekle asmaya calisir. Oysa ge¢mise ait
hazlar gibi trajedi de yalmzca simdinin, simdiki zamana ait bilincin diistince is-
tihsalidir. Onu agmaya ¢alismalk, siirsel 6zne igin kimi zaman bir rittielden Gte-
ye gecmez. Clinkii gegmise giden yol, simdinin kapisindan gecmektedir. Bu ka-
pida darlik, gecicilik, umutsuzluk iist tiste gelmektedir. Zafer arayisinin yenil-
giyle ters ytiz edildigi bu ritiielde yanilsamayla gercek yanyanadir. Dolayisiy-
la siirsel 6znenin aynanin karsisindayken gergegin yahut yanilsamanin nerede
basladiginin ayrimina varamamasi, onu derin bir celiskiye, catismaya stirtikler.

Insan ben’inin de diinyada tek olmadigini savunan Freud’un teorisine gore,
insanin tiim yapip etmelerinin temelinde istemdis1 bir merkezi yani bilingal-
t1, onemli bir esik olarak algilanir. ‘Ben’, bir diger deyisle bilincin ve bilingal-
tinin tirtintidiir.! Dolayisiyla siirin tiimti okundugunda goriilecegi tizere gii-
liin kargisindaki 6znenin gergekle karsilasmast her zaman sarsicidir. Ciinkii bi-
lincte olusturulan gergekle nesnel gercek ayni seyler degildir.

Bireyin drami, modernlikle baslayan siiregte sairin i¢ diinyasinda ve top-
lumsal yasantisindaki dramiyla birlikte anilir. Bu da genellikle uzaklasma ya
da kagis imgesiyle ortaya ¢ikar. Eliot’a gore siirde sahsiyetten kacisin iki sek-
li vardir. Bunlardan ilki, sanatinda usta olan sairin sadece ustalikla ve sanat-
¢inin sahsiyetinde eristigi olgunlukla kolayca bagarabilecegi bir nesnellik sa-
yesindedir. Siirde sahsiyetten kagisin ikinci sekli ise, sairin ¢ok yogun bir sah-
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si tecriibeyi, tecriibenin 6zelligini muhafaza ederek evrensel bir gercege, bir sem-
bole doniistiirebilmesiyle miimkiindiir.!2 Ancak bunun asilabilmesi icin siir-
sel 6znede ve sairin bilincinde kendisine ait giigstizligi, yenilmisligi yahut yal-
nizlik duygusunu agsmasi gerekir.

Siirsel ben, cogu kez ontik kaynakl bir yalnizlik anlayisina sahiptir. Yalmizlik
sorunu, bu agidan bireyin asamadig1; ama kimi zaman kendisinin de bilingli ola-
rak asmak istemedigi bir birliktelige doniisiir. Sanatc1 ya da siirsel 6zne igin yal-
nizligin anlamini ¢agristiran bir bagka kavram da onun koskoca bir diinyada
tek basina kaldiginin farkina varmasidir. Ancak yalniz olan, tek ve biricik olan
degildir. Yalniz insan, koskoca bir evrende, diger insan varliklariyla yalnizdir.
“Terk edig ya da terk edilis yoluyla ortaya ¢ikan ve baskalarindan yoksun kalma olarak
nitelendirilen yalmzlik, bir insanlik durumunu ifade etmekten ziyade, bir toplumsal ilis-
kiler agu icerisindeki yalmizlik tiiriinii diisiindiirtmektedir.”13

Oguz Demiralp, “Delilik ve Sanat Uzerine” adl1 yazisinda, bu ¢agm sairle-
rinin varolus siirecindeki yalnizliginin aslinda dilinin bireyselligiyle ortiistii-
glinii ve bu ytizden de “toplumun kenarinda aykiri bir varlik” oldugunu ile-
ri stirerken su yarguy1 verir: “Cagcil siiri temellendiren olgu, sairin siyasal baglan-
ma ve ¢ogalma iddialar: de§il, siirde 6znenin gerceklesmesidir.”14 Bu baglamda mo-
dernlikle birlikte 6znenin ortaya ¢ikisi, ayn1 zamanda dilinin de yalnizlik im-
gelerini yticelten ben imgesine yonelisinin sebebini olusturmaktadir.

Ben’in sistematik olarak yikim1 ya da 6znenin nesnelestirilmesi, giintimtiz-
de en ¢ok siirrealizm akiminda degisik teknikler araciligiyla gerceklestiril-
mektedir. Bunlardan en dikkate deger ve etkin olan1 ‘otomatik yazmak’ ya da
kendini ahl4kin, aklin ya da sanatsal begeninin vesayeti altina sokmayan, yo-
netilmeyen diisiince eyleminin 6ne ¢ikarilmasidir. Digtan gelen baskilardan
otosanstire ve elestirel akla kadar her sey, bu edilgin delilige kars: koyar. Boy-
le yazmak, mutlak bir kendindenlik ya da arinmislik konumuna erismeyi sag-
layan bir yontem degildir ama ‘otomatik yazma’ sayesinde ben, {ist-ben ve bi-
lingdis1 arasindaki ayrimlar: ortadan kaldiracak bir konuma erisibilir.1> Bu
durumda yapilmasi gereken sey, ‘ben diigiiniiyorum’un yerine gizemli bir ‘o
diigiiniiyor” yargisinin gectigi celigkili bir konuma, etkin bir edilgenlik konu-
muna varabilmektir.16 Diinyanin benimsemeye zorladig: ya da dis diinya kar-
sisinda ayakta kalabilmek igin yapmamiz gereken sey, kendi kendimize ya-
ratmis oldugumuz bu kurmaca kisilikten kurtulmaktir. Ben, bizi bogmakta
ve gergek varligimizi bizden saklamaktadir. Bununla birlikte bu kurmaca ben’i
ortadan kaldirmak, varligi olumsuzlamak anlamina gelmez. Varlik, varolus
bilinci igte, i¢ diinyada yeniden sekillendiginden biling, siirsel 6znenin biri-
cik ¢ikis noktasidir.

Gergekdistiictiligiin siirsel ben’i sonsuz bir 6zgiirlige sahip olmakla birlik-
te, kendisinden ve dis diinyadan sorumlu biridir. Onun i¢ sikintisini, bulanti-

%



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

sin1 ve daha 6nemlisi varolugsunu 6z’den 6nceye almasi sasirtict degildir. Siir-
sel 6zne, kendini ¢cogu kez dis diinyaya kapatmistir ancak bu kapalilik gorii-
niistedir. Ozne, zorunlu olarak dis diinyayla i¢ diinyay1 kargilagtirmaktan geri
durmaz. Bir bagka deyisle o, dis diinyay1 bir gdzlem nesnesine doniistiirmtis-
tiir. Dolayistyla dig diinyaya hem kapali hem agiktir. Ote yandan alabildigine
yogun bir i¢ stkintisina sahiptir. Nesnelerde, mekanlarda hatta kendinde bile
bu i¢ sikintisinin kaynagini goriir ve bu yiizden kendi ben’inden de uzak dur-
maya gayret eder.

Siirsel ben, her seyden 6zgtirce s6z edebilir, o sey hakkinda hiikiim verme-
ye ¢aligir. Yaptiklarinda da bu 6zgiirliigii hissetmeye ve hissettirmeye galisir.
Bu acidan siirsel 6zne igin 6zgtirliik, tecriibe edilmesi zorunlu bir yasama bi-
¢imi ve vazgegilmez bir niteliktir. Ancak bu denli 6zgtirliikle kendini sinirsiz-
lagtiran siirsel 6zne, ayni zamanda bu 6zgtirliikle ortaya ¢ikan derin bir umut-
suzluk hissine de sahiptir.

Siirsel ben, simdiki zamanin gegiciligini en 6zgiir sekilde yasar, varolusu-
nu 6zden 6nceye tasir. Toplumsal hayatla, giindelik iligkilerle, kayip giden za-
manla uyusmayan ve belirli bir anda hayat: derinligine yasayan bir “siirsel an’dur.
Zaman, en acik ifadesiyle simdiki zamanla anlasilirken bir biittin olarak zama-
nin gegiciligi de bu belirsizligi artiran bir bagka olgudur. Onun icin simdiki za-
mana, onun gegiciligine siginir. Yalnizca yasanan an ve bu an1 algilayan biling
vardir. Bu an, yasandig1 hissedilen zaman dilimi, yalnizca hissedilmesiyle bile
siirsel ben i¢gin yeterli bir zaman dilimidir.

Octavio Paz’a gore siirde kisilestirme yapabilmek i¢in sair, goriinebilen ve
goriinmeyen, diisiince ve sey, soyutlama ve nesne arasinda bir kdprii kurma-
lidir. Agk, kiskanglik ve 6fke, dilin yardimiyla kisiler, etsiz, kansiz ama imge-
sel niteliklere dontistiir.17 Siirsel ben, birden fazla kimlik, kisilik barindirmak-
tadir. Sanatgi, bu yoniiyle hem galip hem maglaptur. Dolayisiyla sair, siirsel
Oznede birden fazla kisilik tasavvuruna sik¢a bagvurur.

Roman, somut insanin ve 6zel adlarin pesindedir. Oysa siir, insan1 soyut-
lastirir ve onu anlagilir (sous entendu) olarak tasavvur eder. Bu baglamda siir-
sel ben, siirde 6zel bir ad olarak degil nitelikleri itibariyla 6n plana ¢ikar.18

Bu yargiyla birlikte bize seslenen, kendisi hakkinda ipuglari veren; gaire hi-
kéye ve roman karakterinden daha yakin duran bir kisi olarak siirsel 6zne ya
da siirsel ben kavramindan hareketle siirde ben imgesinin izlerini ¢alismami-
zi bundan sonraki béliimlerinde sairler ve siirlerde arayacagiz.

Siirde Garip donemi sonrasinda imgeleriyle ve siirsel 6zne anlayisiyla fark-
I bir gergeklik alanina yonelen Ikinci Yeni dénemi sairlerine baktigimizda si-
irsel 6zneleri konumlandiriglari itibariyle 6nemli bir kirilmay gerceklestirdik-
lerini sdyleyebiliriz.
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Imgeler, kimlik ve kisilik olusumlariyla muhayyile kabiliyetinin bir tiriini-
diir. Bu sebeple modern sair, cogu kez asir1 davranarak bir bitiin halinde ol-
mayan dis diinyayla aynilesme ¢abasina girisir. Ben'in bu istegi, yeniden olus-
turulmus kimlik ve kisilik yapilariin bir sonucudur. Bu yiizden siirlerde kar-
simiza ¢ikan imgelerin anahtarini bu pargalanmis tabiatin ben tizerindeki yan-
simalari ile insanin tarih araciligiyla dogaya ekledikleri arasinda aramamiz ge-
rekmektedir.

2. SHRDE KisiLiK ILISKiLERI VE IC DUNYA MODELLERI

Tabiat gibi insan algisin1 da zamana bagl olarak soyutlamalarla acgiklayan
Melih Cevdet Anday’da birey, Garip dénemi sonrast siirlerinde yalin gergek-
ligin ¢ok 6tesinde daha derin kavranan evrensel bir kimlige doniistir. Evren gibi
siirsel 6zne de hem var hem yoktur.” Bir diger deyisle insan, bir varlik var ol-
makla birlikte mahiyeti itibariyle sanki yok gibidir. Belirsizlikler i¢indeki var-
ligin1 ancak bakisiyla hissettirmektedir. Bunun igin de siirsel 6zne, diinyay1 olus-
turan degerleri stirekli olarak bilincindeki imgelerle karsilastirarak var olusu-
na bir dayanak saglar. Boylelikle birey, kendisiyle diinya arasinda bir denge
kurmaya calisir. “Kardelenler” adli siirde de bu 6rneklenmeye ¢aligilir:

“Ah ben olmadan gormek isterdim agact. Ben olmadan koparmak isterdim giilii. Ben
olmadan 6pmek isterdim denizi. Higbir nesne titremeden ¢ikan ses gibi. Ciglik aramaktir
olmayani.

Kanimizin aydinligs bir gosterip yolumuzu, bir yitiyor. Riizgarin uzattigr yont giidii-
yorm sonra gozlerim kapali. Basasag1 edici kokun yetiyor gtinahi sevmeye. Kiigtictik bir bo-
cek destekliyor beni. (Kardelenler)”20

Diinya, siirsel ben’in bilincinin bir yansimasi iken Anday’da, 6znenin tabi-
attan kopusu, kendiligini yeni bir konumlandirmaya sevk eder. Mukayesele-
riyle hep bir ara yerde konumlanan birey, bu kez zamam ve mekéani nesnel olan-
da aramaya yo6nelir:

Bu yaz ne ¢ok yagmur yagdi,

Ben bagka diinyadan geldim, bilemem.

Bahge ne kadar yanumizda,

Ne kadar yakin karanfil tarlasi! (Ben Baska Diinyadan)?!

Anday’in siirinde, destanlar yoluyla agiga ¢ikan imgeler Oktay’a gore tarih-
sel, kiiltiirel ve toplumsaldir. Bu siirlerdeki imgeler, ayn1 anda diyalektik bir ilis-
ki iginde ileriye ve geriye dogru isler.22 Zaman, hem mitolojik ¢cagdan bir anda
glintimtize sigrar ve ardindan belirsizlige gémiiliir. Zamandaki bu hizli degis-
me, onun siirsel 6znelerinin belirsizligini destekleyen bir baska niteliktir.

Sair, siirinde belirsizligi glindemde tutan 6lii bir siirsel 6zneye basvurur:
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Canl miydim? O ugursuz kiyida

Oldiigiim giin de bilemedim.

Hep o sallanti, o devinim, o avcil

Bayrak, kar1 kiz oykiileri, sonra

Dipteki dliilerin fisil fisil

Konusmalarini dinledim. (Teknenin Oliimii)23

Bu siirde de goriilecegi tizere bir teknenin?# dilinden konusan siirsel 6zne,
aslinda oliidiir. Olij, bir anlaticidir (nekro-narrateur). Gergekligi alt ist eden
bu yaklasim, 6znenin gercekligini de yanilsamaya dontistiiriir.

Melih Cevdet’in 6zellikle mitolojik igerikli siirlerinde tabiat, siirsel 6znenin
belirsizligine atifta bulunan bir mekandir. Ciinkii ikinci bir tabiat algisi, ger-
ceklige yeni bir gerceklik ekleme ihtiyacindan dogarken 6zne, bu belirsizlik-
ten igsel diinyasindaki yalnizligini suglar:

Biiyiidiik cocuklugumuzdan

Biiyiidiik tarihe usulca

Biz bir yana, doga bir yana

Doganin yaninda bir bagka doga

Karsidan bize gozlerimiz mi bakan?

Ve giines altindaki oliimlii tanrilara

Hald saskinlik icindeki yonutlarda

Susar dogadan ayri diismiis insan

Insanin boglugunda doga (Kollar1 Bagli Odysseus)?>

Sairin kimi siirsel 6zneleri, ¢ok eski ¢aglarin mitik kahramanlarinin sesine
benzer olmakla birlikte cogu zaman bir kisi degil yukaridaki siirlerde oldugu
gibi bir teknedir. Asagidaki siirde oldugu gibi de “stireksizligin anlamlis1” bir
sestir.

El salladz biri, belki tamdik,

Belki degil, siireksizligin esanlam.

Ve denizin yorgun ¢agimdayd: cocuklar
Cigliklar: titretir balkondaki sarmagig,

Ciinkii dardir saatler, sigmaz biraraya
Dalginlik, deniz ve sardunya.

Riizgar alip gotiirdii balik¢i teknelerini
Uzaktaki kiliglara, ki bilemeyiz

Hangi derinlikte dolleyerek denizi

Gidiyorlar oyle agirbagh, doguya. (Gilineste)26

Anday’da mistik bir diinyadan ¢ok mitolojik bir diinya tasavvuru s6z ko-
nusudur. Ancak mitik zamanin i¢inde siirsel 6zne, nesnel 6liime gondermeler-
de bulunur. Mitolojik dénem kahramanlarinin hikayelerindeki kahramanca
oliim, bu siirlerde yerini, bireysel ve siradan bir 6liim korkusuna birakir. Bi-
raz 6tede 6liimiin beklentisi bile bu korku egigini asmaya yetmez:
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“Araf, hem inangsizhigimizin hem de korkakligimizin imidir, insan, cennetle cehennem-
den bagka bir sey daha olsun istemistir. Yagamla 6liim arasinda da bdyle bir yer vardir. Kar-
sitlik yaratir onu, zaman yalniz orada isler, yasamda ve 6liimde degil. Stirekli ile stireksi-

zin arasina diistiim kag kez. Durmak da yiiriimek de sagirtici idi.”27

Bu baglamda denilebilir ki Melih Cevdet Anday’in siirsel 6zneleri, duygu-
lar ve algilari itibariyle nesnel; gercekligi itibariyla ise belirsiz 6znelerden olu-
sur. Kendi ben’inden uzaklastirdig: bu yaklasiminda belirsiz bir zamana ait tist-
lenmis kisiler yer alir. Bu yontiyle genis bir zaman algisiyla kendi bosluklarin-
da dagilan 6zneler, sairin derinden kavranmasi gereken i¢ diinyasindan bes-
lenir. Dolayisiyla denilebilir ki sairin siirsel 6zneleri, belirsizlikle edilgenlesen
varligin1 mitolojik kisilerin nitelikleriyle ifade eder.

[Than Berk, nesnelerden hareket ederek kendini merkezde konumlandiran 6zne
kurgulariyla taninir. Onun bu tavri, 6zellikle 1964 yilindan sonras: siirleri igin
daha gecerli bir yargidir. Berk, Paris’te bir stire kaldiktan sonra geri donmiis ve
siirde yeni bir sorgulama dénemine girismistir. ilhan Berk bu siirecte siirinde yeni
bir kimlik arayigina girmistir. Ozellikle Galile Denizi ve diger kitaplar1 Civi Yazi-
s1, Otag, Misirkalyonigine’ de bu sebeple nesnelerin etkisi fazladir. Siirindeki nes-
nelerin etkinliginin ikinci sebebi ise yine bu dénemde Berk’in, Edmund Husserl'in
fenomenoloji yontemiyle tanismasidir.28 Bundan sonra yazdigi siitlerde Berk, nes-
nelere nasil bakilmasi gerektigini su sozlerle agiklamaya galisir:

“Anlayan, ¢6ztimleyen 6zne olma niteligini yitirmistir buytik 6lgtide belki, ¢tinkii met-
ropoliin iiretim titketim iligkileri iginde iyice yabancilagmis, seylesmistir, ama hep sokak-
ta devinen/seyreden biridir. Sair, interrior"ii, evin huzurunu 6ne gikarmaz hig. Interrior’de
kendini gtivenlige aldigim sanan, orada hem huzur, hem de mutluluk buldugu sarnusina ka-
pilan bireyi askinlagtirmaz, odaga almaz. Interrior de siyaset gibi ctizi bir betimleme &ge-
sidir; stisleme aracidir. {Than Berk metropoliin kargasasi kargisinda da siyasal ve kentsel sid-
det kargisinda da kirsal alana, pastorale gekilmez.”29

Yazildig1 dilden ¢tkmayan imgelerin yasama olanaklarini bulamayacagini
ongoren IThan Berk, siiri imgelerle diisiinme sanati olarak tanimlarken kelime-
lerin siirdeki tek islevinin imge kurmak oldugunu belirtir. 30

Berk'in siirlerde nesneleri iki bigimde kullandig1 goriiliir. Birinci yontem-
de, bir siirde dogrudan nesneyi tasvir yoluna gider. Berk, bu yontemi kulla-
narak herhangi bir nesneyi tasvir ettigi siirlere ilk olarak Senlikndme kitabin-
da yer verir. 1972 yilinda ¢ikan Senlikndme’de Berk, kendi diinyasinda sevdi-
ginesneleri toplu olarak okuyucuya sunar. Bundan bagka Kiil kitabinin “Berk
Sozlugi, I (Nesneler)” boliimiindeki “Harfler”, “Pipo”, “Dana” ve “Kursun-
kalem” de bu tarzda yazilmus siirlerdendir. Senlikndme’den sonraki Tas Baski-
st kitabindan itibaren nesneler, 6zelliklerini, ‘gizemlerini’ duyurmaya devam
eder. Sairin nesnelerin duyurulmasinda uzaktakilerden yakindakilere dogru
bir siireg izledigi goriiliir.
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Ikinci yéntemde ise Berk, siirlerinde nesneleri onlardan birer bir imge ya-
ratarak kullanir. Bu tarz kullammlarda dogaya ait imgeler agirliktadir. Orne-

v awi

gin “deniz”, “gokytizii”, “irmak” Berk'in siirlerinde sik karsilagilan imgelerdir.3!

Indim sonra denizi oksadim durdum derisini suyun okudum suyu susan suyu.
Biliyorum ¢ok uzak degil dogdugum kent denize

Ama hep bir kara adamu gibi diistindiim kendimi

Onun i¢in uzatmadim saglarimi ve biyiklarim

Belki fakir biiyiidiigiimdendir belki 6zledigimden denizi

Ama bilirim karay: ve suyu. Biiyiik karay:

Ve suyu. (Halikarnassos I11)32

[Than Berk’e gore bilincin igerigini olaylar, diinya ve kendi ben’i olustu-
rur. Diinyadan kast edilense, kisinin ve digerlerinin digindaki tiim “sey’ler-
dir. Bu nedenle, Berk’in siirlerinde nesnelerin deneyimsel yapilarini ya da
ozlerini bulmak, bilincin igeriklerinden ‘diinya’ kavramuyla ilintilidir. Sair,
nesnelerin 6ziinii yeniden kurarken etrafindaki diinyay, bir taraftan da ken-
dini kurar.33 Deniz gibi dogaya ait unsurlar da Berk icin sadece bir ‘sey” ko-
numundadir.34

Ben biitiin ¢izgilerde oldum biitiin o ¢izgilerde
Her sefer boyle geldi vurdu yasamama bir deniz
Ald1 bir yasamadan bir yasamaya kodu nasil
Al bir ¢ocuk vard: o korkularda o gecelerde
Biiyiik ulu sular yudu beni ¢cokum artik nasil

Bir deniz size de gelir vurur elbet anlarsiniz. (Balad )35

Bu siirlerde ytizey de derinliklerinde barindirdig: anlam kadar birbirinden
kopuk iligkilere sahiptir. Yiizeydeki anlamsizliga bakip da derinliklerdeki an-
lama yonelmek kimi zaman aldatici olabilir. Siirsel 6zneler de bu anlamsizli-
gin farkindadir.

[lhan Berk’e gore dil, anlamin olmadig1 yerde de islevini siirdiiriir. Siirler-
de bu daha belirgindir. Ozneyi diglar, bagina buyruk siirdiiriir. Susabilir, sus-
may1 yegleyebilir. Sessizlikle ilerleyebilir. S6zsiiz sese de biirtinebilir. Konus-
maz. Soziin tistiinti ¢ize gize yiirtiyebilir. Segebilir bunu. Yetinir ¢linkii kimi yer-
de ses 6znenin yerini alir, onu ytiklenebilir. Bu kendi olma erkini, uzamda, za-
manda da gergeklestirebilir.3¢ Bu her seyden 6nce dilin susmasy, dilin her seyi
bir yana birakip kendi oldugu, 6znenin yerine gectigi, oradan seslenmesidir.
Boylece dil, yazani da diglamis, onun yerine ge¢mistir.3”

Sair, herhangi bir siirde konusanin kim oldugunu sorar. Ona gore bu soru
sOyle cevaplanmalidir:

“Baglangigta sairi goriir gibi oluruz, ama yazma eylemi derinlestikge bir imgeden, bir im-
den Gteye gitmez bu. Bir siir yarat1 alanina girmeyegdrstin, bilinmez taninmaz olur. Sairin
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soyledigi, imgeledigi; siirin konusu diye baktig1 kayip gitmistir. Orda konusan sair degildir
artik: Dildir, yalniz odur. Dil boyle bir islev yiiklendiginde, kendinde bagkasi degildir.”38

Buna gore nesneler, igerik biittinliigiini yitirecek kadar seylesir ve boyle-
likle kendiliklerinden uzaklagir. Ahmet Oktay’a gére de IThan Berk, evi de sey
durumuna indirgemekle, duygusal bir uzami ve kavrami, onu kullanan ve sa-
hiplenen somut insandan kopararak diistinsel bir kategori haline geviriyor, da-
hasi evle birey arasindaki o icerden ve derinlemesine metafizik boyut kirilma-
sina ugruyor.3?

Biling, cogu zaman imgeleri birlegtirme niteligini bilincaltina devreder. Cag-
risim ve uyarimlar, bilingaltindan gelen baskilarla yeniden sekillenerek imge-
lere déniisir. ilhan Berk de siirlerinde tipki bir parnas sairi gibi agir1 bireyci dav-
ranarak pargalanmus, bir biitiin halinde olmayan dogasiyla 6zdeslesme caba-
sin1 ben’in tasariminda yeniden tanzim eder. Bu yiizden kullandig1 imgelerin
anahtarini bu pargalanmis doganin ben tizerindeki yansimalari ile insanin ta-
rih aracihigiyla dogaya ekledikleri arasinda yer alir. Sair, imgeye anlamla bir-
likte, anlamin penceresinden bakar ¢ogu zaman. Buna da Ezra Paund’u oku-
masindan sonra karar vermigtir.40

“Bir Yaratis Bicimi Olarak Dil” adl1 denemesinde Ilhan Berk, siir ve dil ilis-
kisini su sekilde yorumlar:

“Somutlagmus bir yagsama bi¢imi olan siirin yapisi, her seyden 6nce, dilde belirir. Bu an-
lamda siir, dilin bir yaratis bi¢imidir. Bir dil bulma, kurma, yaratma isidir. Bu da bir 6zgtin-
liik, kisisellik sorunudur. Bir imge adami olan ozanin 6zgiirliigii, getirdigi yenilikler, dog-
rular, erdemler, gtizelliklerden 6nce, siirin yapisi, yeniligi 6nce dilde olur. Biitiin yarat1 sa-
natlari iginde siir, dilin giiciiniin doruklagtig1 en ug alanlara uzandig1 bir sanattir.”41

Sair, imgeyi agiklarken de su tanima basvurur:

“Cokanlamliligin olusmasi i¢in soyut dilin, imgelemin kullanilmasi gerektigine inani-
yorum. imgelemin dili budur. Kiigiik bir 6rnek vermek gerekirse, Eliot cogu zaman konusg-
ma diliyle, Mallarme elinden geldigince imgesel dille, soyut dille yazmaya calisir. Mallar-
mé dogrudan dogruya siirsel dili kullanir. Ben yazilan, yaratilan bir siirden yanayim; ko-
nusma diliyle yazilan siire karstyim, bunu yadsiyarak bagladim siire. Dilde deformasyona
gidilmeli. Iyi bir siir dilin pargalanmasiyla yazilabilir ancak. Dil pargalanmali, deforme edil-
melidir. (...) Imgesel, imgelere dayanan bir siir, sol kulag1 sag elle gostermek gibidir. Ne-
den peki? Neden anlatmak istedigini dogrudan vermek istemez de baska yollar arar? Bu
yol siiri daha genis anlamlara, daha cagristmli anlamlara gikarir da ondan.”42

Sairin siirsel 6zneleri, nesnelerin egemenlik alanina ortak olmak ister. Bu
egemenlik savasi da adlandirma yoluyla gergeklesir. Sair, nesneleri gogu kez
tesadiiflerle, karsitliklar iginde yakalmaya ¢alisir. Ancak bu karsitliklar ve te-
sadtifen bulunmus olmak ayni zamanda nesneye bakan siizsel 6zne icin de ge-
cerlidir:
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O zaman ¢adirlar sokiiliir | bir ¢cagdag Yahudi ardimizdan gogii kapardi.
Sen gelirdin | Daglarda yay geken daghilar yavagca oklarim degigtirirlerdi.
O wvakit yillarin biiyiik giilii doner, bir kadin uzun sara saglarini gerer baglard:.

Alirdy yiiziin beni. Agizlarinda ada caylariyla somiirge halkim gegerdi. (1L Balad)*3

Onun siirsel 6znelerindeki bu yogun gozlem giictii, onlarin dis diinyayla kur-
mak zorunda kaldiklar: nesneleri tanimlarken yahut insanlarla, olaylarla ve si-
irsel 6znenin kendisiyle kurdugu iliskileri yorumladiginda daha da perginlesir.
Dolayisiyla ¢adirlar, gok, yay, dag gibi imgeler, siirsel 6znenin dis diinyaya ait
bakisinin genigligini de ifade eder. Nitekim Ilhan Berk, siirlerinde dar bir diin-
yayla simirlamaz kendini. Dar bir diinyada siirl bir kelime hazinesi yerine nes-
neleri de icine alan bir diinya, tabiat algis1 ¢ikar karsimiza. Oldugu gibi resme-
dilen gergekgi bir tabiat ve diinya vardir. Ancak bu gerceklik, siirsel 6znelerin yine
de nesneleri tarihle, zamanla iligkilendirmesine engel olusturmaz. Yukaridaki sii-
rin de yazildig1 doneme bakildiginda Ortadogu’nun ge¢misiyle yani ask siirle-
riyle bugiiniin savaglariyla, 6liimleriyle karsilastirilmasi buna bir 6rnektir. Siirin
genelinde vurgulanan bu ge¢mis ve simdi kargsilagtirmasi, yikicr bir sonla yani
oltimiin agirhgiyla ifade edilir: “Ve Eden yolundan sular geldi kentleri yikiyor.”

Yabani otlarin, dag cigeklerinin, tas evlerin girdigi siirlerde 6zneler, varlik-
larmi nesnelere borglu degildir. Aksine onlarla birlikte vardir. {lhan Berk’i d6-
nem sairlerinden ayiran en 6nemli farkliliklardan birisi de budur. Umutsuz,
yilgin degildir siirsel 6zneler. Kendini tarihle, tarihsel sahsiyetlerle ve elbette
nesnelerle ifade eden sair, varolusunu nesnelerde gizlemek yerine onlarla acik-
lama arzusuyla dikkatleri geker.

Cemal Siireya da Ikinci Yeni siiri iginde 6zgiinliigiinii koruyan sairlerden
biridir. Siireya, “Siir Anayasaya Aykiridir” baslikli yazisinda sunlari sdyler:

“Siirde, kurulu diizene aykirilik estetik i¢inde daha ¢ok giizel-¢irkin, iyi-kétii seklinde
kendini sunmustur. Bugiin siirin bir ucu toplumsal planda insan haklarini kolluyor. Bu, sii-
rin gekirdeginde ahlaki bir kaygt bulundugundan degil, belki kurulu diizene aykirilik ni-
teligi agir bastigindan oluyor. Bugiin siir ¢agdas sairlerde yeni alanlar, yeni agilar yaratir-
ken belirli bir yonde gelisiyor: Bag kaldirma yéniinde.”44

Cemal Stireya'nin siirine bakildiginda siirsel ben, anlatict vasfini hig elden
birakmaz. Siirekli anlatir. Bagta kadinlar olmak iizere dis diinyayla olan bagin-
tisiny, yasadig sertivenleri, aktarma zorunlulugu hisseder.

Siirsel ben, kimi zaman bir bosluk, hatta unutulmus bir nesnedir. Sandal-
yede oturan bir bogluktur. Onun siirsel 6znesini yakalayabilmek igin iki ayr1
kisilige bagsvurmamiz yahut ondaki kendi i¢inde unutulan bir bagka ben’i ta-
nimamiz gerekmektedir.

“Ulke” siirinde de siirsel 5znedeki kaybetme duygusuna kargi korkuyu disa
vurur niteliktedir:
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Nasil unuturum hi¢ unutamadim

Kibrit ¢ak masmavi yanard sesin
Ormanlara ormanlara yiiziiniin sesi

En gizli kelimeleri akitirdi agzima

Su karangu su acayip su asyalr agkin
Solugu kesen agulayan ormanlarinda
Yasadim o kisa ve korkung hiikiimdarlig

Ve carpmtily yiire§im saglarimin akintisinda
Karadeniz'e karigirdr ordan Akdeniz’e

Ordan da daha biiyiik sulara (Ulke)4>

Dis diinya ile i¢ diinya arasindaki zitlig1 ¢ok iyi yansitan Cemal Siireya’ya
gore genis bir cografya ve yasanacak zamanlar vardir. Yasanti, bagkalariyla var-
ligim ortaya koyan bir siiregtir. Oysa tek basina iken yalnizlik hakimdir.

Yoklugun gayri surdan suraya geldi

Bir giinler solenlerle egemen iilkende

Simdi iri gagali yalnizliklar doniiyor

N’olur agzindan baghyarak soyunmaya

Bir kez daha siir hayvanlarini tistiime iistiime
Cik gel bir kez daha ¢ikintilardan

Cik gel bir kez daha bozguna ugrat (Ulke)46

Yalnizlik, sen ve mutlu giinlerden sonra ‘iri gagal” bir kusa benzetilerek olum-
suzlastirilir.

Saat bes nalburlari pencerelerden

Madeni paralar gosteriyorlar,

Yalnizlig1 soruyorlar, yalnizlik,

Bir ovamin diiz olusu gibi bir sey.

Hig bir seyim yok akip giden sokaktan baska

Keske yalniz bunun icin sevseydim seni. (Esdegeriyle Yan)4”

Daha 6tede yalnizlik “Esdegeriyle Yan” siirinde oldugu gibi diiz bir ova-
nin yeknesakligina benzetilir. Her seyin gortintir oldugu, gizli yahut merak edi-
lir higbir yaninin bulunmadig: bir durumdur. Sair bu durumun 6tesine gege-
bilmek igin herhangi bir eyleme girismez. Her seyi oldugu gibi kabullenmis-
tir ya da kabullenmek zorundadir. Asagidaki siir de bu yalmizhigin etkisiyle olsa
gerek hep ayni dizeyle biter: “Kegke yalniz bunun i¢in sevseydim seni.”

Yalnizligin daha da ige kapattig: siirsel 6zne, 6liim ve korkuya yonelir:

Cok erken gelmisim seni bulamuyorum
Keske yalniz bunun icin sevseydim seni. (Iki Kalp)48

“Sarkisi-Beyaz” siirindeki ben, baskalarimin ardindan “arada bir aglamak icin”
dis diinya ile baglarinin kopuklugunu dile getirir. Siirsel 6zne, hemen her sey-
den kopmustur. Biitiin ugraslar1 bogunadir.
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Ben olanca kuvvetimle

Halatlara asiliyorum nafile

Ben ayr diigmiistim bir kere

Ayri diismiisiim insanlardan

Bu yildiz tutmaz mavilikte

Ne deniz ne kipiik kr eder bana (Sarkisi-Beyaz)*?

[lhan Berk'in siirlerinde 6zneleri genel olarak degerlendirmek gerekirse do-
nemin kimi gairleri ‘ben’ tizerine degil bagkalari, dis diinya yahut nesnelerde
odaklanir. Duygu ve diisiince diinyalar1 onlarin géziinden iletilir. Hatta sair
denilebilir ki siirsel 6znelerini kendilikleriyle esitlendirerek yansitict bir ben
olusturmaya galismaktadir. Bu da onu nesnel bir diinya arayisina yoneltir.

Edip Cansever’in siirsel 6zneleri, ‘ben” adiyla ortaya konan modern ve ytik-
sek bir bilinci arar. Bu yoniiyle 6znelerin kendi i¢lerinde kimi zaman Zerdtist
gibi evrensel bir bilince ulagsma istekleri goze garpar. Ancak Nietzsche’de ol-
dugu gibi ‘listinsan’, bir model olarak tasarimlanirken Edip Cansever’in siir-
lerinde daima umutlu bir birey goriirtiz. Bir konusmasinda sair; “Siirlerimde-
ki kisiler satrang taglarina benzerler. Onlar, diigsel ya da gercek, bende olup bitenle-
rin toplamidirlar olsa olsa. Gene de (...) Sair kendi ozel kisiligini siirinin ardinda giz-
lenmesini iyi bilmelidir.”>0 der. Dolayisiyla kendi 6zneligiyle siirleri arasindaki
yakinliga isaret eden Cansever, gercekiistiicii sairler gibi bilissel varligin si-
irsel 6znelerine yaklastirmak ister. Clinkii gergekiistiicii sair, gergekiistiiciilii-
giin genel egiliminde oldugu gibi dis diinya algisinda ritiiel olanin sinirlar igin-
de kalmay1 yegler. Bu yoniiyle biling, benzesme yoluyla bireyin i¢te, i¢ diin-
yasinda smirsizliga ulagsarak 6zgiirlesir.

Edip Cansever’in 6zellikle dilde bagimsizlastig1 i¢ diinyasiyla buna baglan-
dig1 gozlemlenir. Sairin kendi i¢inde parcalanmis kimlik tasavvurlari, hemen
her giirinde kargimiza ¢ikar. Giiven Turan da Cansever’in ana sorunun ‘kim-
lik” oldugunu vurgular.5! Bu baglamda onun 6znelerindeki pargalanmislik, on-
larin i¢ diinyalarinda yarattig1 diger kimliklere de yansir. Bir diger deyisle Can-
sever’in siirsel 6zneleri, birden fazla kimlige, i¢ diinyaya sahiptir. “Bireyde tzel-
likle durusum, onu, toplumda canl kilmak isteginden geliyor.”>2 diyen Edip Can-
sever’in giirsel 6zneleri, biitiin bu tanim ve kavramlastirma siirecinden besle-
nilerek ifade edildiginde ‘pargalanmis” ancak yine de ‘canli’ kalma arzusuyla
ortaya ¢ikar.

Elias Canetti'nin “kitle simgeleri” tanimlamasi, Edip Cansever’in siirlerini an-
lamada 6nemli bir durak sayilabilir. Canetti’ye gore deniz, basak, yaprak, agac
gibi tabiata ait unsurlar, sanat eserinin agiklanmasinda basat unsur olarak kar-
simiza gikar. Edip Cansever’de de sikca rastladigimiz deniz ve yagmur imge-
lerine baktigimizda bunlar, siirsel 6znelerdeki kitleselligi ya da cogullugu ifade
eder. Nitekim Canetti'ye gore deniz; “cogul niteliklidir, hareket eder, yogundur ve
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i¢ tutunumu vardwr. Cogullugu sonsuz sayidaki dalgalara dayaniy. Dalgalar denizdeki
insan1 her yonden kugatirlar. Dalgalarin hareketlerinin aynilig boyutlarimin farkliligi-
na mani degildir. Hareketlerini digaridaki riizgdr belirler. Denizin duygular: degisebi-
lir: yatigabilir, tehdit edebilir ya da firtinalar halinde patlayabiliv. Ama o hep oradadhr.
Onun nerede oldugu bilinir: acik ve barizdir; daha once hicbir seyin bulunmadigi bir yer-
de aniden belirmez. Gene de denizde bir gizem, birdenbirelikte yatan bir gizem degil de,
icerdikleri ve iizerini brttiikleriyle ilgili bir gizem vardur. Igini dolduran yasam, bariz de-
Sismezligi kadar onun parcasidir. Denizin i¢ sinirlari yoktur, halklara ya da iilkelere ay-
rilmanustir. Her yerde olan bir tek dili vardir. Bu nedenle onun disginda tutunabilecek
bir tek insan yok gibidir. Bildigimiz herhangi bir kitle tiiriine tam olarak denk diiseme-
yecek kadar kapsayicidir, ama durulmus insann imgesidir de; biitiin yasam onun igine
akar ve o biitiin yasam icerir.”>3 Buna gore yagmur da tipki deniz imgesi gibi co-
gul karakterinin yaninda ‘aynilig1’ ve ‘degiskenligi’ barindirir. Yagmurun hep
aynu sekilde diisey yagmasi, sesinin ve cilde degdiginde biraktig1 1slaklik hissi
bu aynilig1 vurgular. Ote yandan yagmur imgesindeki degiskenlikte de tipki de-
nizin dalgalar: gibi bir dalgalanma halindedir. Artarlar ya da eksilirler.

Cansever’in siirlerinde de yagmur ve deniz imgelerine sikga rastlariz. Si-
irsel 6znelerdeki aynilik ya da zit yondeki cogulluk, zaman zaman degisken-
likler icerir. Cilinkii bu siirsel 6znelerde asilamayacag: diisiiniilen dis diinya-
ya ait her engel, i¢’te bir kargilik bulur. i¢ diinyaya ait mekanlar, zamanlar, in-
sanlar ve olaylar, sairin dis diinyaya verdigi birer cevaptir. Bu acidan Canse-
ver’in imgeler diinyas, digerleriyle karsilagtirldiginda daha dingin ve ama daha
canli bir seyir izler. Cansever’in i¢ diinyasi, dis diinyasinin bir yansimasidir.
Di1s ve i¢ diinya, aynada seyredilen imgelerden olusur. Bu aynada nesneler, in-
sanlar1; insanlarsa nesneleri yansitir. Bu ayna, sairin elindedir. Bir yetigkinin
cocukluguna donerek oynadigi bir oyun mantigiyla aynaya baska aynalar ek-
ler. Bu aynalardan ilki, sairin ¢ocuklugu, digeriyse hayatin disinda kalmama
istegidir. Bu ytizden Cansever’de digerlerine gore bir i¢ bakis gesitliligi, zen-
ginligi dikkatleri ceker. Tek bir siirsel 6zne yerine elinde i¢ ve dis diinyanin bir-
birlerini yansilayan aynalarda onlarca siirsel 6zne vardir.

Ahmet Oktay da Sairin Kani adli eserinde Edip Cansever’in siirlerindeki bu
kargitliklar tizerine kurulmus olan iligkiler agina vurgu yapar.54

Birliktelik Sevgisizlik

Yalnizlik Mutsuzluk

Yiiziidiir sairin kanarsa yalmizliktan

Bir yiiz ki upuzun kadinsiz giinler gibi

Ve nasil bir acidir ki, actyla anlatilmaz

Bir hicin bir agizla duraksiz kemirildigi

Oyle bir stkint ki 6liimle kimildamaz (Sairin Kani)®®
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Paradokslarla kargimiza ¢ikan zitliklar, Cansever’in giirinin hemen her nok-
tasindan gozlemlenebilir bir nitelik tasir. “Bir higin bir agizla duraksiz kemirildigi”
ben tasavvurunda sair, imgelerini gergekiistiicii bir gerceklik alanindan secerek
olugturur. Oliim bile bu sikintiy1 kimildatamaz. Hareketsiz, duragan imgeler ara-
cligiyla soyutluklar somutlagtirilir. Oliim, bu somutlagtirmalarin baginda gelir.
Oliime bigilen rol, aym zamanda ben’in olusumuna da katkida bulunur.

Simdi Yaglanan, olen

Gegmis Animsanan, canlanan56

Cansever’in siirlerindeki ben’i ii¢ ana eksen etrafinda diistinebiliriz: Top-
lumdisilik, iletisimsizlik, sapkinlik.5”

Buna gore Cansever’in siirsel 6zneleri, ilkin toplumdan uzaktir. Onlar, dis-
lanan kigiler olmamasina ragmen toplumun uzaginda yasamay1 se¢gmislerdir.
Onlar1 dislanmaya iten sebep kendileridir. Yalnizliklarinda bulduklar1 genis-
liktir. Bu ytizden Cansever’in siirinin en belirgin yonii yalmzliktir.

Ikinci agama ilkinin sebebi ve sonucudur. Bu siiregte en belirgin imge ola-
rak iletisimsizligi goriiriiz. Cansever’in siirsel ben’leri iletisimden yoksundur.
Varolan insanlar, aslinda siirsel 6znelerin kendi iglerinde olusturduklar1 gol-
ge-varliklardir. Bu golge-varliklarin olusturdugu dilsel alan iletisimsizlik, kimi
zaman parcalanmus, sizoid bir diinyay1 isaret etmektedir.

Son asamada Cansever’in siirlerinde cinsel sapkinligin varligi goze carpar:

Alisilmg yerlerde aligilmis adam

Tuhaf adam, ¢ok tuhaf adam, ya da bundan boyle tuhaf
Bir tuhafliktir ama dogrusu

Omuza asilmig tiifek

Bir tiifektir her sokagin ucu (Tiifekk)>3

“Omuza asilmig tiifek” cinsel sapkinligin en temel gostergesidir. Imgenin bi-
reyden toplumsala yayilmasindaki elestiri, Cansever’in siirsel 6zneye kars1 du-
rusunda gizlidir. Adam “tuhaf”tir. “cok tuhaf adam, ya da bundan boyle tuhaf”tir.
Tuhaflik diger 6znelerde de karsimiza ¢ikar. Escinsellik, bisekstiel tutumlar bun-
lardan bazilaridir.

Nazan Yatkin, Edip Cansever’in siirlerinde dort ana 6zne kurgusu tespit eder.
Bunlarin ilkinde siirsel 6zne, 6liime dair korkuyu, kalabalik i¢cinde bir yalniz-
lik hissiyle yasar. Ikinci vurguda 6liim, yeniden dogusla 6zdeslestirilir. Yeni-
den uyanma duygusu, yeniden bir varolus ¢izgisine yaklagma olarak dillen-
dirilebilir. Oliimle ilgili tigiincii alg, toplumsal endiselere bagl olarak yanlis
diisiincelerin 6liimiidiir. Cansever’in son algisi ise 6ltimii kabullenis tizerin-
de odaklamr.5® Ancak hemen her durumda 6zneligin sinirini belirleyen ana ilke,
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bir 6nceki béliimde de agikladigimiz gibi 6liim ve 6liime karg: takimilan tutu-
mun etrafinda sekillenir.

Cansever’deki dramatik siirselligin icinde eriyen bir miizikten s6z edilebi-
lir. Bu miizigin esliginde aleldde diinyaya ait gercekliklerden kopulmaksizin
olusturulabilecek bir diizenlilik sayesinde onun i¢ diinyasiyla barisik olmasi
beklenir. Oysa onun siirlerinde karsimiza gikan siirsel ben, icten i¢e huzursuz
ama 0znel yetersizliginin farkinda olan bir insan1 gortirtiz. Diizenlilik, gtiven-
sizlikle yer degistirmistir. Kimi zaman hicligin esiginde kimi zaman da ‘objek-
tif karsilik” ilkesine gore parcalanmis, boglukta dagiliveren bir gériintime ka-
vusur. Sairin niyetine gore hareket ettigini diistindtigtimiiz siirsel ben, kimi za-
man da onun niyetinin disinda bir varolus miicadelesi icindedir. Bu yoniiyle
Edip Cansever’in siirsel 6zneleri, nceden belirlenmis, sinirlanmus bir kisilik
yerine okuru stirekli sagirtan niteliklere biirtintir.

Sanatgi, bir eseri olusturma siirecinde bilingdisinin imgelerini tanzim
ederken bilince ait stireclerini kullanir. Bu da ister istemez “yaratici egonun ge-
rilemesi”®0 olarak adlandirilabilir.

Iste bu gercektir diyorum siz de bilirsiniz gercegi
Bu ¢ivinin ¢akilist

Bu ekmegin siiriiliisii

Bu agkin, bu ayibin, bu insanin bilinisi

Bu duymak, bu diigiinmek, bu yiiksiinmek insanda
Bu toplum iginde, bu toplum diginda

Bu sizin durumunuz, bu tabiattaki is

Bu akilsiz ¢icek

Bu bilgisiz agag

Bu diipediiz ileri goriis

Bu su, bu nehir, bu riizgdr

Bu tas, bu bulut, bu hava

Bu bilinen, bu bilinmeyen

Bu Isa’dan once, bu Isa’dan sonra. (Aliiminyum Diikkan1)6!

Tabiata ait unsurlarin ¢okca yer aldig: siirde insan ve tabiat karsilastirila-
rak insanin tabiat kargisindaki istiinliigii dile getirilir. Insan diginda tabiatta-
ki diger unsurlar, akildan yoksundur, bilgisizdir, edilgendir. Ancak buna kar-
sin insanin akil, bilgi ve etkenligiyle biitiin zamanlar i¢inde bir anlama sahip
olmasi, Cansever’e gore sasirtic1 degildir.

Edip Cansever, yalniz bir siirsel 6zne yaratma pesinde gibi goriinmesine rag-
men aslinda algilartyla, nesnelere bakisiyla ¢ok sesli bir siirsel 6zneyle birlik-
te hareket eder. Bu agidan Ilhan Berk'le aym goriisii paylasmakla birlikte nes-
nelere siirsel 6znenin ekledigi yogun duygulanimlarla da ondan ayrilir. Yogun
ve yorgun biridir siirsel 6zne. Ancak i¢inde tagidig1 mutlu diinya arzusu, onu
yine de bu bunaltiyr asmaya sevk eder.
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Calismamizda incelemek istedigimiz bir bagka sair de Sezai Karakog'tur. D6-
nem hakkindaki teorik yazilarindan da taudigimiz Karakog, gergekgi siir ile Ga-
rip siirinden hareket ederek Ikinci Yeni’de diinyarn algilanigim su sekilde 6zetler:

“Klasik sair, ‘azgin bir davetle’ ‘neredeyse topragmn sonu’na gider. ‘U¢mak, kay1p gitmek,
kagip dsnmemek’ sartiyle. Orhan Veli akiminda ise insan Laleli’den ¢ikar yolculuga ve tram-
vaya atlar; ama mutlaka Sirkeci'ye gider. Yeni gercek¢i akimda ise (Ciinkii bence, yeni akim,
bir gesit neo-realist akimdur), Laleli’den gikar yolculuga, tramvayla, ama diinyaya gider. (Ben)in
en kiigiik davranigi bile biiyiik bir haber gibidir. Yagama vardir ve énemlidir, ama bir haber
olarak. Neyin haberi? Bunu sair de bilmez. Orhan Veli akimu giinliik ¢irpinuglarin siiriydi, bu

siir ise yasamay1, gercek yasamay1 cevheriyle gérmeye, yakalamaya caligiyor.”62

Karakog, bir bagka yazisinda Ikinci Yeni siirinde insan ve dis diinya iligki-
sini degerlendirir:

“Evrende insan s6zii bu siiri 6zetler. Bu akim, insanin, insanlar arasindaki yeriyle bir-
likte kainattaki yerini de arayan sairlerin gegidi. Arayan fakat bulmaya niyeti olmayan. Bir
pasaj, bir bulvardir bu akim. Forum daha sonra gelecek, metropol daha sonra olacak bir imar
olay1 olmaktan ¢ok, bir istimlak olay1 yani bu siir. Yer yer akil disina kacar, diislerde gezi-
nir. Bazi bazi bu diigtincenin sansiiriinden kurtulur. Bir parca ekmek, bir par¢a hayal ve bi-
raz da fantezi siiridir bu.”63

Onun siirlerinin 6znelerindeki en belirgin tavir, gerek i¢ diinyada ve gerek-
se yagsanilir olanin sinirlar1 iginde degisebilir olan1 kavramaya yonelik diisiin-
celerdir.64 Degisebilir olanin kavrandig: diinya, Karakog’a gore iyiye yonelik
bir nitelige sahip olmaktir. Oysa diinya, bir bozulmaya dogru hizla gitmekte-
dir. Buna ragmen Karakog, ‘merhamet’ duygusu etrafinda gelistirdigi imgeler-
le umutsuzluga diismekten kendini kurtarir.

Mustafa Muharrem de ondaki diinya ve insan iligkisine s6yle bakar:

“Evrendeki insan1 saptamak, insandaki evreni ¢oztimlemektir. ikinci Yenicilerin gizil ek-
siztansiyalizmi, Sezai Karakog'un sufi grameri igin en uygun dekoru siire armagan eder. Im-
genin dilden ve nesnelden azad edilme vaadi, nicel aklin yataginda cagildayan spekiilatif ruha
kapilmay1p 6zerkligini bulma imkanlarini sunar. Diinya savaslarinin muzdarip enkazindan
tiiter Tkinci Yeni. Varolusgu felsefe, gercekiistiiciiliik, psikanaliz, sinema ve caz, Tkinci Yeni'nin

kiiltiirel geperlerini olusturur.”6>

Kamil Esfak Berki, Karako¢'taki tabiat algisinin genellikle bir “dtis evreni”
ile “siir-i¢i bir hayat” arasinda bir diger deyisle hayat ile riiya arasinda oldu-
gunu belirtir.66

Sezai Karakog, hem moderligin hem de sufi bir diinyanin i¢cinden bakarak
diinyay1 tanimlar. Onun siirleri, tasavvufi imgelerin modernlikle ¢atismasi i¢in
bir sahne gorevi gortir. Bununla birlikte sair, siirlerinde tasavvufi diinyann ta-
rafinda yer alir. Yagmur, toprak ve atesi temsil eden giines, karsisina aldig kur-
sun imgesinde modernlik ve tabiatin nesneleriyle temsil edilen maddi unsur-
lar catismasini olusturur. Tabiata ait hi¢bir sey, modernlik kadar tehlikeli de-
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gildir. Sehirlerin yeni hali de buna dahildir. Onun 6zneleri eski, kaybolan sey-
lerin degil ruha yakisir olan niteliklerin yanindadir:

Yok olduysa bu sehir ruhu ruhuma sindi
Ben yasadik¢a o yasayacak bende

O yeniden giinegin giines ayin ay ve diinyanin diinya
Insamin insan oldugu o giinde
Oliimiin biliyorum ey Istanbul dirilis igindir (Alinyazis1 Saati)6”

Karakog¢'un diger siirlerinde oldugu gibi bu siirinde de agirlikli olarak yer
verdigi “su” ve “toprak”, hem dogumun hem 6liimiin imgesini tagir. Sularla ani-
lan Istanbul, aym zamanda ge¢mis ve gelecegin de imgesidir. Diinya-insan 6z-
desliginin goze carptig1 bu siirde, insan maddi tarafiyla diinyaya benzetilirken
diinyanin ‘sen’ligi vurgulanir. Diinya, sendir, giizeldir, yasanacak bir yerdir.

Sezai Karakog, kendi siirlerinde oldugu kadar cevirileriyle de bu bakigini
hissettirir. Baudelaire, Arthur Rimbaud, Nerval, Paul Claudel, Apollonnaire,
Max Jacop, Valery, Saint-Jhon Perse, Jacques Prevert vb. gibi. Karakog, hem ken-
di hem de ¢evirdigi siirlerinde bu isimlerle ortak bir imgede bulusur: Diinya
ve moderligin tiikettigi insan!

Diinya, kendi i¢inde yeni diinyalar barindirir. Ancak surast muhakkaktir
ki Karakog’a gore diinya, bir siirgiin yeri olmakla birlikte acik bir catisma ala-
nidir. Hem maddenin hem maneviyatin, hem agkin hem de agksizligin meka-
nidir. Oysa ayni kavram alani iginde Karakog¢’a gore evren, bu diinya degildir.
Evren olumlu bir mekan olarak diinyanin karsisina ¢ikarilir.

Bu baglamda Sezai Karako¢ un siirsel 6zneleri modernlikle gelenegi uzlas-
tirmaya calisan yahut gelenegi tiimiiyle olumlayan bir bakis agisina sahip de-
gildir. Bir gegmis arzusu tasimazlar. Daha ¢ok kokensel olarak iyiye, dogruya
ait tiim degerlerin erisilebilecek bir mesafe oldugundan hareketle bir miisahe-
de ve tespit mevkiindedirler. Yargilarla da desteklenen siirlerde 6znelerin var-
1181, herhangi bir ben’i yahut beseri degil insan olmay1 merkeze alir.

Sanat¢inin moderniteye paralel olarak gelistirdigi 6znelesme istegi, Ece Ay-
han’da da belirgin bir tavirdir. Vedat Binatli da Ece Ayhan’in siirlerinde dil ile
kimlik iligkisini bir sema halinde gosterir:68

kimliksizlik — 3 cinsel organlarla

/ ben yitimi \ Ozdeslesme

Uzlasmaci dile — 3 negatif kimlik — 3 uzlasmaci olmayan

kurban cellat masal dili
\ pozitif kimlik /

kendisiyle
O0zdesim
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Onun siirlerindeki siirsel 6zne, dis diinyay1, nesneleri ama daha ¢ok tarihi
de i¢ine alan bir 6zne tasarimu ile birlikte anilir. Tarihin disinda kalanlar ile ta-
rihe eklemlenenler olarak belirginlesen bu 6zne tasariminda ¢ocuklar ve ka-
dinlar, kendisinin de i¢inde oldugu ‘tarihin digindakiler’ safinda yer alir. Si-
irlerdeki bu aidiyet, onu bir sair degil aksine tarihsel bir 6zne olarak konum-
landirmamaiza yol agar. Ancak bu 6znelikte sair, kimi zaman bir ¢ocugun ek-
siltilmis ve cinsel yonden istismar edilmis bakisini kullanir. O, kimi zaman da
kadina bakarken bir sokak kadinini resmf tarihin karsisina yerlestirir. Bu 6zne,
cogu kez parcalanmis, istismar edilmis, iktidar karsit1 ve insanlara giivenini
yitirmis bir kimliktir.

Iktidar, Deleuze’ye gore kolektif ruhun da istedigi seydir.6? Iktidara duyu-
lan inang, hi¢ stiphesiz gii¢ istencinden dogar:

“Nietzche’ye gore, gii¢ istencinin iki ekseni vardir. Olumlama ve olumsuzlama; giigle-
rin iki niteligi vardir: Etki ve tepki. Ustiin insamin olumlama olarak sundugu, hig¢ kugku-
suz insanin en derin varligidir, ama bu yalnizca, olumsuzlamanin tepkiyle, olumsuz isten-
cin tepkisel giicle, higciligin vicdan rahatsizlig1 ve hingla olan en ug biregsimidir.”70

Hulusi Geggel de Ece Ayhan’a bakarken bu tavri, sairin imge anlayisiyla bag-
dastirir:

“Imgenin soyutlamaya miisait kurulus yapisi, okurun muhayyilesini harekete gegire-
rek siire genis bir anlam gercevesi kazandirma imkéanina sahiptir. Ancak, onun giirinde im-
geler, cogunlukla hayatin ya da tarihin ayrintilarindan secilmis somut bir olgunun ya da
kisinin nesnel bir karsilig1 olarak kuruldugundan, bir anlam genisligi saglamadig: gibi, ¢o-
ztilemediginde biiyiik bir anlam boslugunun dogmasina da yol agmaktadir. Ayrica, siire bir-
birinden bagimsiz motifler seklinde yerlestirildiklerinden, gogu zaman birlegtirilememek-
te ve yine anlam bosluklar1 yaratmaktadirlar.”71

Modern hayat igindeki her deger gibi birbirinden kopuk bu degerler, siirin
ozneleri igin de derin bir boslugu besler.

Tarih, onun siirlerinde sinema imgeleri, kavramlari ve nitelemeleriyle si-
irselligin uzagindadir. Tarihe, daha ¢ok nesneler ve olaylarla birlikte ama ¢o-
cuklarin géziinden bakan sair, bu ytizden tarihi ‘diiztinden” okur. Buradaki
ifadesiyle tarih, anlamaya, ¢ocuklara, gocuklugun masumiyetine ait bir de-
ger, bir bilgilenme stirecidir. Bu ytizden tarih, gercegi ararken parcalanma-
y1 goze almis ¢ocuklarin eksik, yarim kalmig hayatlarina benzer ayrintilar-
dan olusur. Bir ayna metaforuyla ¢ocuk ve parga parca belgelerden olusan
tarih, birbirlerinin kopyasidir. Her biri bir digerini yansilarken masumiye-
tini yitirir. Tarih, bu siirlerde ¢ocuklarin masumiyetinde oldugu gibi bir an-
laml1 bir biitiin olusturmaz.

1. Atlaslar: getirin! Tarih atlaslarini!
En genis zamanli bir siir yazacagiz
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2. Harbi karsilik verecek ama herkes
Gogiinde kus ucurtmayan su ii¢ soruya:

3. Bir, Yeryiiziine nasil dagilmigtir
Tarihi diiziinden okumaya ayaklanan ¢ocuklar?

4. Iki, Daha yavuz bir belge var midir ha
Gergegi ararken parcalanmay: goze almig yiizlerden? (Yort Savul)72

“Yort Savul” siirindeki ikinci soruyu barindiran dizelerde siirsel 6zne, ken-
dinden 6nceki ve sonraki dizeleri yansitan bir ayna imgesiyle hem tarihe hem
de cografyaya bakar. Olan ve olmasi gerekenin barindig1 anlam dairesi icinde
bir taraftan siirle yazilmasi gereken tarih, diger taraftan da yine olmas: gereken-
lerin siralandig: goriiliirken bu eksiltilmis tarihe eklemlenen bir cografya var-
dir. Bu cografyada Bogazici, iki denizi birlestiren bir bogaz degil, Istanbul irma-
gidir. Bu yanulsama, “gercegi ararken parcalanmay: goze almug yiizler”in her iki bi-
limde edindikleri yanlis bir bilgi birikiminin sonucudur. Oysa gercek farklidir
ve bu yiizler, parcalanmay1 g6ze alarak bu eksik bilgilenme stirecinden hayatin
asil ytiziine bakar. Ancak bu bakis sairin kullandig1 dilin niteligine de yansir.

Ece Ayhan, imgeler araciligiyla, estetik haz verecek bir soyleyis ile
uyumlu bir s6z dizimi yerine pargalanmuis bir tisltibu tercih eder.” Bunu ya-
parken de tiimiiyle yitirilmis bir uzak ge¢mise génderme yapmaktan uzak
durur. O, siirin derin anlaminda bizim diinyamizdan farkl: bir diinyay1 his-
settirirken igerigini tarif edemedigi bir titopyay1 hatirlatmak ister.

COCUK /KADIN B N IKTIDAR(LAR)
(Siirsel Ben) Yakin ge¢mis Tarih
Devlet
Degerler

Biitiin bu yonlerdeki degerlerle merkeze aldigr ¢ocuk kimliginde siirsel 6zne,
kendi ben’ini sorgular. Ben ile birlikte tarih, toplumsal kimlik, cinsellik ve ik-
tidar, bosluklar1 barindiran kopukluklari, ayrismalar: temsil eder. Higbiriyle
uyusmayan benlik, bu agidan dile karsi bir dil ile varligini ikame edebilecek
bir kimlige biirtiniir. Hatta 6yle ki tarihle toplumsallagtirilmis ge¢mis, sairi bu-
larak bogar ve tiiketir. O, gegmise aynadaki gortintiisii kadar yakindir kimi za-
man. Belki de bu sebeple Ece Ayhan, ¢cogu siirinde oldugu gibi yine gorsel bir
imgeyle tipki golgenin duvarda oynadigi rol gibi gecmise dogru uzayan ba-
caklardan s6z eder. ‘Beden-govde’ imgesi, dénemin diger sairlerinde oldugu
gibi Ece Ayhan’da da bedenin bozulusudur (deformizasyon). Beden, bir bii-
tiin degildir. Her ne kadar bedenin pargalari, biitiinii temsil eder gibi goriin-
se de aslinda yalnizca bacagin uzamasi bu bozulmanin bilingte de devam et-
tigini gosterir. Ciinkii siirsel ben’in uzayan bacaklari, onu goren goziin, algi-
layan bilincin de alg1 bozuklugunu beraberinde getirir. Sonu mutlu biten ma-
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sallarla degil de korkular ve sanrilarla biiytiyen bir cocukluga ait bu ilk ani-
imgeler, son dizede ayna imgesiyle ortaya ¢ikan bir yer degistirmeyle daha da
belirginlesir. Uzayan bacaklarin yerini bu kez “abla” almistir.

Bir bicim yanilmasi yerine, bir yer degistirme olarak algilayabilecegimiz bu
dizelerdeki kimlik aktarimi, hep ¢ikmaz bir sokakta kalan bir ‘abla’y1, uzayan
bacaklar1 ve bu yer degistirmeyle kimlik dontistimiinii yasayan/tahayytil eden
siirsel ben’in i¢ ige gegmis biling ve bilingaltina ait tezahtirleri ortaya ¢ikarir.
Ben, uzayan bacaklariyla yapisal bir degisime ugramakla birlikte zihninin ay-
nasinda kendinde yeni bir kimligi yani ‘abla’y1 da tistlenir. Bilingten gok biling-
altinin tazyikiyle ortaya ¢ikan bu yeni yapilanma, korkularin, arzularin bas-
tirilamadig izlenimini verir. Siirsel ben, bilincaltinin tazyikiyle ister istemez
yeni bir bilincin esigindedir.

Bu siirlerde, beden ve toplum, ¢ocuk ve iktidar, dil ve anlam gorsel bir imge
olan ayna imgesiyle basbasa birakir bizi. Ayna, ayn1 zamanda dilin de kendi-
sidir. Ben, 6tekinin zaaflariyla bozulusunu yansitir. Beden, ¢ocuk ve dil saca-
yag1 toplum, iktidar ve anlam kargisinda bir biitiin halinde degildir ¢tinkii. Ben’in
aynadaki yansimasinda da bu biittinltigii aramanin anlamsiz oldugunu dtisii-
nen gair topluma, iktidara ve anlama hep bir zaaf olarak bakar. Bu ytizden bii-
tiinliik, her iki tarafta da bir zaaf olarak algilanir.

Siirsel 6zneler, dil araciligiyla kendi parcalanmigligini tamamlayabilecek bir
biittinliigi goremedigi yahut Asaf Halet'te oldugu gibi ¢ocuklugunun mutlu
gtinlerine donemedigi icin ayna ya da dil bir catisma, bir karsithga, “karsit dile”74
dontsgtr.

Onun siirlerinde insan gibi dil de nesneler karsisinda gii¢siizdiir. Hemen
degisiverirler. Psisik olanin dildeki gértiniimii, Ece Ayhan’in siirlerini yalmz-
ca ifrazatla agiklamamaiz yeterli gérmez. Buna gore dilin bozulmayla, siradi-
siligiyla olumsuz ihyasi nesnenin egemenligini sarsacagindan bu zaaf, dil ile
temsil edilen bireyin i¢ diinyasini da ifsa eder. Dildeki bilingli secim, ifrazati
geri plana gekerek i¢ diinyaya yonelmemizi zorunlu kilar. Anlamdaki ve bi-
cimdeki sasirticiliklara bagvuran siirlerinde “Kapaligars1” kelimesi yerine “Ca-
pali Kars1” gibi 6rneklerin siklig1 da bu ihtiyacla agiklanabilir.

[nsanin yapayalmz kaldig bir diinyada oldugunu diisiinen Ismet Ozel’e gére;

“Yoklugunu hissettigimiz sey i¢cimizde bulunmas: gereken ‘zimni’ biitiinliik, biitiine ait
olma duygusudur. Zaten sevmemizin, actmamizin, 6fkelenmemizin, bobtirlenmemizin, za-
vallilasmamizin, tanrilasmamizin bu biitiinle, bu biittinti anlamak isteyisimiz veya anlamak
istemeyisimizle bir ilgisi vardir. Siirin ‘theme’i ne olursa olsun, siir gergek derinligini, yi-
celigini, degerini insandaki bu “hasret giderme’ duygusunda bulur.”7> Ciinkii “Insan ken-
di dogrularini dis diinyanin somutlugu iginde bulursa siire yiiz vermez. Boyle bir istegin
insanin iginde kabarmasi i¢in insanin kendi dogrulari ile dis diinyanin somutlugu arasin-
da bir uyumsuzluk, bir basing farki olmasi gerekir.”76
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Ismet Ozel'in siirlerinde karsimiza gikan siirsel 6zneleri 6liimlii diinyada
olimstizli yaratmaya yonelirlerken hafizaya ve dolayisiyla tarihe biiytik
onem verirler. Ancak bu tarih Ece Ayhan’in siirlerinde oldugu gibi olaylariy-
la degil geride biraktiklar1 diistinceleri ve izlenimleriyle ele alinir. Bir diger de-
yisle insanin varolus sorunu 6ne ¢ikar. Bu agidan bakildiginda onun siirlerin-
deki insanlar farkinda olanlar ya da olmayanlar olarak ikiye ayrilabilir:

Karanlik sozler yaziyorum hayatim hakkinda

oyle yoruldum ki yoruldum diinyay: tanimaktan
saglarim ¢ok yoruldu genglik uykularimda

acilar cekebilecek yasa geldigim zaman

aciyla ugragacak yerlerimi yokettim.

Ve simdi birgok sayfasini atlayarak bitirdigim kitabin
basindan baslayabilirim. (Kanla Kirlenmis Evrak)7”

“Kitabin her bir imgesi, kaos halindeki bir imgelemden koparak, tek bir teme y6nelir ve onun
cevresinde dénenir. Bu da ¢ocuklukla ergenligin kesistigi nokta, yani olusum noktasidir.”78

Siirlerinin tiimiiyle “bireysel maksimum”a yoneldigini belirten Eser Giir-
son’a gore Ismet Ozel'in siirleri;

“...var olmaya ytiz tutmus bir canlinin yeterince bigim kazanamamus sisliligini, gizemli-
ligini tasir. Sanki sezgisel bir i¢ gozlemcilik giderek i¢gtidiisel bir bilinglenme olayidir bu si-
irler. Kolayca kavranamaz oluslar1 imgelerinin yapisindan degil, bu imgelerin kaynagi olan
i¢ diinyasmun -saplantilari, egilimleri ve devinimleriyle- tam bir karmasa iginde olusundan
ileri gelir. Iste sairin bugiine degin {izerinde yeterince diisiinmesi, bundan sonra uyanik ol-
masi gereken ikinci nokta, igsel karmasayla imgeler arasindaki dogal birbirine dontisen tek
bir akim oldugu ve bu akimin psikolojik karmasay1 oldugu gibi siire tasiyan bir gereg oldu-
gundan siiri tehlikeli bir karmagikliga, bir imge daginikhigina diisiirecektir. Nitekim kitabin-
daki siirleriyle olsun, ondan sonra yazdiklari ile olsun, genel olarak diizenli ve teknik bir bii-
tiinliik goriilmez Ismet Ozel’ de. Yagadig1 ruhsal bunalim dogrudan dogruya siire yansima (ya
da siir olarak yansimast) egilimi tagir. Sair bu egilim karsisinda ¢cogunlukla edilgen kalir. Sai-
rin kendi i¢inden armmasi beklenmese de, siirin estetigi agisindan bir sakincadir bu sonug.
Ote yandan Ismet Ozel’e bilimsel bir yogunluk saglayan nedir? Her imgenin uzak yakin aym
havanin sdzciisii olusu. Psikolojik karmaga ile dil arasinda kurulan dogal birlik hem tek ola-
rak sayrili ve sancili ergenligi yansitan tek bir imge tad1 birakir okuyucu zihninde.”7?

[smet Ozel’de siirekli tekrarlanan imgeler, “polis”, “baba” ve “cocuk”tur.
Bu imgeler dogrultusunda su sema olusturulabilir.80

Cocuk <=———————> Baba

—

Anargist «———————»  Polis (Devlet)
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{====> Karsilik ve alt karsilik baglantas:
// fcerme baglantisi
X Celigki baglantisi

Bu semadan hareketle ismet Ozel’de siirsel 6znelerin dis diinyaya karst hemen
her seye verilebilecek bir cevabin ya da alt kargiliginin bulunmast, dig diinyaya ba-
kan i¢ diinyanin yaninda geliskinin varhigimi da giindeme getirir. Stirekli bir kar-
sithkhigin hiikiim stirdtigii siirlerde hemen her sey kendi ziddini barindurir.

Ismet Ozel'in “kitleler’ adina yazdig siirlerde y1ginlara ulagsmay1 hedefle-
yen toplumcu gergekgilerle birlestigi noktalar goze carpacak kadar ¢oktur. Ozel-
likle son ytizyila ait bir tarihsel durum siirde yer alirken gercek hayat sahne-
lerinden yola ¢ikilir. Anadolu ve Anadolu insany, kiiltiirel cephesiyle verilme-
ye calisilir. Ancak her seye ragmen Ismet Ozel'in siirleri “sehirli’, modern bir
siirdir. Aym tavir, Ismet Ozel'in siirlerindeki sehre, sehir imgesini de agan bir
duyarlikla diinyaya dogru ilerler. ismet Ozel herkesin, her seyin izlendigi bir
diinyadadir. Siirsel 6zne de izlendiginin, gézlendiginin farkindadur.

Bu siirsel ben’le bilingdiginin diinyevi/ sekiiler yapist arasindaki uzlagilmaz
tutuma bir tepki olarak bilincaltinda yeni bir zemin olusturulur. Bu zeminde
karg1 olusu besleyen bir imge yer alir: Isyan. Bilingdisinin baskin giicii karsi-
sinda bir gii¢ arayisinda olan siirsel ben, referansini bu giice gore ayarlamak
zorundadir.

“Modernist sair ister diinyanin baska bir yerinde ister Ttirkiye’de olsun, insan kalaba-
lig1 i¢inde siradanlasmadan dogan yozlasmaya bir saldirida bulunuyor. Bunu yozlagmanin
kargisina 6zgiinliikle gikarak yapiyor. Ozgiin bir yap1 kurarak insan hayatinin yatay konu-
munu, birden diisey, sakuli bir metinle kesiyor modernist siir ve modernist sair. insanla-
rin bu yatay konumu, yatay bakis agisinin 6niine diisey bir metin koymak, siirin temasiy-
la yakindan alakali siiphesiz.”81

Kimi zaman “kabaran bir ¢arpinti” halindeki sehir, kimi zaman da daha ge-
nis olan diinya karsisina ¢ikarilan ¢ocuk, toprak gibi yine mekansal kaygila-
rin 6n plana giktig1 kavramlar, bakisin her iki tarafinda da aym etkiyi biraka-
cak sekilde diizenlenir.

Oysa bu siirgiin yeri, bu pitraklt diyar

ne kadar korkulu yank: bulagelmis gizlerimizde
hani yok burda yanlis: yoklayacak hi¢ aralik
biitiin vadilere indik bir kez opiismek i¢in
kalmadi hig bir tepe ¢ikilmadik

eriyeydik nesteren koklerine sindigimizce

alict kus pengesiyle ucarak armaydik
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ah, bir olayd: diyorduk vakar da yoksanayd:
dogruydu boyle kan telef olmasin diye ¢abalamamiz
ama kendi ceperlerimizi boyle kana buladik
gonendi diinya bundan istifade

diinya bayindirladi:

Bir yakis, bir yamis tasarum beride

ote yakada bir beni ddem

her giin kiisiilii kaldik. (Miinacaat)2

Diinya, siirsel ben i¢in hem bir stirgiin yeri hem ‘cehd” alanidir da. ‘Pitirak-
I’ bir diinyada yasayan 6zne cehd niteligini gelistirmek ve diinyayla olan uyu-
mu yerinden etmek zorundadir. Siirsel 6znenin diinyaya bakist hi¢ “yufka’ de-
gildir.

Farkindalik siirecinde kisi, kendi benliginden anlik ¢ikiglarla ilham alir ve
yeni gergekliklerin dogusuna tanik olur. Istenilerek ya da istenilmeyerek elde
edilen bu pargalanma stireci sonucunda birey, daha biiytik bir kimlik iginde var
olma, daha 6nce ulagilmayani kesfetme ve bunu diger insanlarla paylagsma gi-
risimini insanhigin en kiymetli cabasi olarak algilar. Insanlik tarihinin bu ca-
basi, kendi sinirlari igerisine hapsetmeye ¢aligilan insan aklinin 6zgtirlesmesi
ile farkli yonde ilerler. Insanin kendi gergekliginin sorgulamasiyla elde ettigi
yeni kesif ise kavramsal bilgidir.

Bu vapuru kagirirsam beni belki de cinnet basar
belki kanser olurum bu yil sinifta kalirsam
nobette uyursam eger kitaplarimi yakarlar
etimde sirpence ¢ikar bu kizi alamazsam

bu isi bitiremezsem sehirden beni kovarlar

izin kagidim yanar konugacak olursam

bu senet bankalar kapanmadan

ruhumun rengini kapatmayacak olursa

oliir kuyuya diisen cocuk (Jazz)83

[smet Ozel'in “Jazz” siirinde gelistirdigi 6zne, istekler ve karsilagilabilecek
engeller arasindaki ¢atismay1 yasar. Ancak 6znenin nitelikleriyle engeller ara-
sindaki iliskiye bakildiginda her ne kadar acimasiz bir denge varsa da bu den-
genin en azindan istekler baglaminda 6zne lehine bir egilimi s6z konusudur.
Oznenin kendini giiglii gérme isteginin bu kadar agir bedellerle karsilandig:
siirde Ismet Ozel, dig diinya kargisinda bir varolus profili ¢ikarma diisiincesi-
ni tagidigina kanaat getirmekteyiz. Bu varolus, her seyin 6zneye baglh bir ge-
lisim izledigini 6zetleyen son ti¢ dizede aciga ¢ikar.

[smet Ozel, siirde 6zgiirliik kavramia getirdigi yorumlarla Marksist varo-
lusculardan da nisbeten ayrilir. Ancak goriilebildigi kadariyla 6zgtirligiin or-
taya ¢ikardigi hayatin da “sagma’ diistincesine yine farkli bir noktadan bakar.
[¢ diinyada kargiligim bulabilmis anlaml bir diinya yerine “Naat” siirinde ve
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diger siirlerde gorebilecegimiz gibi ‘diismanlar’la dolu ‘sagma’ bir diinya var-
dir. Bu diisman kimi zaman insanin kendisi kimi zaman da diinyay1 olumla-
yan kigilerdir. Siirsel 6znenin bu sert tavri bu sebeple bircok kere tekrar etti-
gimiz gibi diinyanin katiligiyla alakalidir.

Cani pek bir diinya son yiizyilda yasadi§imiz
yiizii perdahla kavi, pegesi paramparca
iistii bagt kiikiirtlii bu diinyadan
kanciklik

sicradi cevirdigimiz sayfalara

artik kimse bize haber vermeyecek
hemen su tepenin ardinda

saldirmaya hazir ve miiselldh

bir diisman taburu durdugunu

ciinkii gercekten yok

boyle bir ordu

bir diismanimiz kald:

kendi

dudaklarimiz

arasinda. (Naat)84

Diinyaya kars1 gelistirilen olumsuzlugun giderek diismanliga dontistiigii
siirlerde Ismet Ozel, tiim olumsuzluklarina, noksanliklarina, ‘ham’ligina ve ge-
ligkilerine ragmen yasanabilir bir mekan olarak kurgulanir.

diinyaya sokulmustuk, diinya hamdi
kiilsiizdii ocak, tellal ¢arsisiz

agzimiz noksandi. (Dibace)8>

Ismet Ozel, diinyaya kargi1 kendi var olusuyla karsi ¢ikan ve umutsuzluk
beslemeyen dingin bir 6znenin pesindedir. Ciinkii diinya, carpik, kargasa dolu
ve nihayetinde kottidiir. Bu kotiiluge, haksizliga kars: ¢ikabilmek icin dingin
olmak gerekliligini savunur. Ben merkezci siirlerdeki bu 6zne yapisi, toplum-
cu bir siir anlayiginin temelini olustururken Ismet Ozel, incelenen diger sair-
ler gibi dis diinyaya karsi memnuniyetsizligini sik sik dile getirir.

SONUC

[ncelenen sairlere bakildiginda 6zellikle 1950 sonrasindaki sairlerin duygu
durumlari genel benzerlikler tasimakla birlikte farkl: tavir alislara da sahip 6z-
neler olusturduklari sdylenebilir. Ortak nitelik, diinyay1 karsisina alan bir ben
olgusudur. Ancak bu, daha ¢ok tavirlarda gozlemlenmektedir. Nesneler, olii-
mii temsil eder. Buna siirsel 6znenin bedeni de dahildir. Bu sebeple nesnenin
Edip Cansever’in bahsettigi “yavaslatilmis uyum”la duygu durumlarmna
yaklastirilmasi gerekir. Bu da uzun ve yorucu bir siirectir. Ciinkii nesnenin ka-
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tilig1, 6znenin yilginligi karsisinda giiclii bir konumdadir. Ancak gtigsiizliik her
seye ragmen umudu yticeltmeye engel degildir. Farkliliklar ise iste bu duygu-
da ortaya gikar. Kimi sairler, siirsel 6zneye yiikledigi umuda daha ¢ok sarilir
ve varolusunu umutla ortaya koyar. Umut icinse gegmis ve 6zellikle ¢ocukluk,
cekici bir imgedir.

Bu sebeple siirsel 6znelerin ge¢mise yonelisleri, cocukluk dénemlerinde yo-
gunlasir. Cocukluk, mutlu bir adadir. Bu adada olabildigince kalmak ve sim-
diki zamanda yaganan yilginliga kars: savasmak gerekir. Ece Ayhan’da basta
olmak tizere tarih de tipki diinyaya ait diger yargilarda oldugu gibi yanliglar-
la doludur. Bu yanlslar diizeltilmedikge bugtiniin mutlu yasanmasi miimkiin
goriinmemektedir.

Genel olarak bakildiginda siirsel 6zneler, mutlu bir diinyanin 6zlemi igin-
dedir. Var olusun yticeltilmesi, siirsel 6znelere yiiklenen en 6nemli gorevler-
den biridir.
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