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Yasar Kemal, Bir Ada Hikdyesi baslikli dortlemede Anadolu cografyasinda farkl etnik ve dini kimlige
sahip insanlarin Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra yasadiklari dram siirsel bir anlatimla yansitir.
Dortlemenin ilk kitabi, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana, savas sonrasinda yasadiklari travmalarin
listesinden gelerek 6z kimligini yeniden insa etmeye ¢alisan insanlarin ¢abasini anlatmaktadir.
Hiristiyan Rum Vasili ile Miisliiman Tiirk Yiizbasi Poyraz Musa’'nin sigindiklar1 adada kendi ben’leri,
otekiler ve doga ile iliskileri dile getirilmektedir. Yasar Kemal, miibadele sonrasinda Karinca
(Mirmingi) adasinda yasananlari dile getirirken “insan gercekligi"ne odaklanmaktadir. Yazar,
cokkiiltirlii yapinin birlik ve beraberlik sayesinde korunabileceginin altin1 ¢izmektedir. Azinliga
mensup insanlarin yasadiklar topraklarin degerlerine sahip ¢ikarak aday1 “yurt” edinme halleri
roman karakterlerinin ge¢mis zamanla iliskisi lizerinden anlatilmaktadir. Yazarin savas karsit1 bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu makalenin amaci tarih-kimlik iliskisini bellek acisindan
irdeleyen romanda “tarih, kimlik ve bellek” kavramlarinin islevini sorgulamaktir. Jan Asmann ve
Maurice Halbwachs’'in bellek iizerine gelistirdikleri kuramdan yola ¢ikarak romanda tarihi

malzemenin ele alinma yontemi arastirilmaktadir.
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Bir Ada Hikayesi'nde Tarih, Kimlik, Bellek

HISTORY, IDENTITY AND MEMORY IN AN ISLAND STORY
ABSTRACT

In the tetralogy titled ‘An Island Story’ Yasar Kemal lyrically depicts the drama of people from
different ethnicity and region in Anatolia after the World War I. The first book of the tetralogy, Firat
Suyu Kan Akiyor Baksana (Look! Firat River Bleeds) narrated the struggle of the people who effort
to recreate self identity after the trauma of the war. The relationship between Christian Rum Vasili
and Muslim Turkish Poyraz Musa’s self-identities, the others and nature in the island they nestled
was narrated. Yasar Kemal focuses on ‘human reality’ while depicting the events that occurred in
Karinca (Mirmingi) Island after the barter. The author underlines the reality that multicultural
order will be able to saved by means of the unity and solidarity. The minorities who advocate the
values of the land where they lived and internalized as a homeland are narrated through their
relation with the past. The author acted opponent to the war. The purpose of this paper is to
examine the history-identity relationship in the novel in terms of memory. Based on the theory of
‘Cultural Memory’ developed by Jan Asmann and Maurice Halbwachs, the method of how the

historical material was handled in the novel is researched.

Keywords: History, Identity, Memory, Yasar Kemal, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana.

Giris

Yasar Kemal, “Bir Ada Hikdyesi” dortlemesinde? savaslara ve go¢lere taniklik eden insanlarin dramini
anlatmaktadir. Toplumsal tarihin siirekliliginde kopuslarin yasandigi énemli bir siirece odaklanan
yazar, olay ve olgularin bireyin i¢ diinyasinda biraktigi izleri ¢éziimlemektedir. Degisimi “insanin,
diinyanin, evrenin bir gercegi” olarak tanimlayan Yasar Kemal'in bireysel ve toplumsal doniistimii
irdeleyen Firat Suyu Kan Akiyor Baksana roman “bir ada topraginin macerasi ve trajedisidir” (Kuyas
1997: 5). Roman, Tirkiye- Yunanistan niifus miibadelesinin bir adada baris icinde yasayan insanlarin
yasamina etkisini anlatmaktadir. Resmi tarihin kitabi soylemlerinden uzak, insan merkezli bir
yaklasimi yansitan roman, “Anadolu’nun ¢okkiiltiirlii yapisina yakilmis hiimanist bir agit”tir. (Mignon
2014:170)

Insanin insanla ve dogayla iliskisini tarih, kimlik ve bellek kavramlarn iizerinden irdeleyen yazar,
toplumsal bellegin 6nemli bir temsilcisi roliinii listlenmektedir. Romanda karakterlerin gecmis
zamanla iliskileri sorgulanirken edebiyatin “olgu ile kurgu arasindaki sinirin muglaklig1 araciliiyla
yarattig1 bilissel ve duygusal etki ile, kimligin insasinda en islevsel mecralardan biri” olma 6zelligi 6n
plandadir (ince 2016:38). Yazar, kimlik, bellek, hatirlama ve unutma kavramlar: arasindaki baglantiy:

Poyraz Musa ve Vasili basta olmak {izere gecmisin travmatik olaylar ile hesaplasan karakterlerin ig

2 Dértlemenin kitaplar:: Firat Suyu Kan Akiyor Baksana (1997), Karincanin Su ictigi (2002) Tanyeri Horozlar
(2002), Ciplak Deniz Ciplak Ada (2012).
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diinyasinin zenginligi ve derinligi lizerinden yansitmaktadir. Calismamizda yazarin kurguladigi
alternatif tarih soyleminin karakter kurgusuna yansima bi¢imleri, hatirlama mekanizmalarinin
kurgudaki isleyisi, bellegin “mekansallastirma” egiliminin yansimalarin1 ortaya koymaya calistik.
Zorunlu goé¢ oncesinde ve sonrasinda yasananlar, romanda kimlik ve bellek insasinin kurucu
bilesenlerini tespit etmek tizere ¢éziimlenmistir. Bu bakimdan “tarih algisi, gd¢, insan-mekan iliskisi”

li¢c ayr1 baslik altinda degerlendirilmistir.
1. Tarih Algisi: Savas Travmasi ve Alternatif Tarih S6ylemi

Siireyi "bliyiliyen ge¢misin daimi bir ilerlemesi” olarak tanimlayan Bergson’a gore “anilara
bulanmamis alg1 yoktur. Duyularimizin dolaysiz ve mevcut verilerine ge¢cmis deneyimlerimizin
binlerce ayrintisini katariz. Genellikle bu anilar bizim gergek algilarimizi yerinden eder” (Bergson
2015:27). Anm1 ve algilarin i¢ ice yansitildig1 Firat Suyu Kan Akiyor Baksana romani, savaslara ve
goclere taniklik etmis 6znelerin bireysel ve toplumsal bellegini, hatirlama ve unutma egilimlerini ele
almaktadir. Roman, savas karsithgini agik bir dille ifade etmekten ¢ekinmeyen yazarin kurguladigi
karakterlerin gegmise doniis anlarin1 yansitmaktadir. “Insan yasamu kiiltiirel bellek sayesinde iki
boyutluluk, iki zamanhlik kazanir ve bu kiiltiirel evrimin tiim kademelerinde devam eder. Ge¢gmisin
yaratilmasi, iki boyutta yasamin miimkiin olmasi, Kkiiltiirel bellegin yani bellek olarak kiiltiiriin
evrensel islevlerinden biridir” (Assman 2015: 93). Yazar, romanda basta Poyraz Musa ve Vasili olmak
iizere karakterlerin ge¢mis zaman algisini kiiltiirel bellegin bu iki boyutly, iki zamanli ¢ergevesiicinde

sorunsallastirmaktadir.

Romanda Vasili, miibadele anlasmasinin uygulamalarini reddederek kendince bir direnis sergileyip
bombos adada tek basina kalmayi goéze alan karakterdir. Lena, Vasili'nin “askerdeyken dagda
dondugunu, yaralarina kurt diistiigiinii, Amele taburunda sirtinda ¢ok 6li tasidigini, deli oldugunu”
(Kemal 2008: 234) soyler. Vasili, Incil’e el basip adaya adim atacak ilk kisiyi éldiirmeye yemin
etmistir. Adada yasananlarin intikamini bu sekilde almayi planlamaktadir. Vasili, adada Poyraz
Musa’ya gorinmemek icin gizlenir. Onun “golge” gibi silik olmasi dikkat ¢ekicidir. Zihnini mesgul
eden, kendisini her gecen giin gii¢csiizlestiren ve delirmenin esigine getiren karabasanlar1 nedeniyle
de “golge” figiire donlismistiir. Benliginin kayip parcalarinin savas cephelerinde oldugunun
farkindadir. Vasili “Sark Cephesinde bitten sapir sapir yere dokiilen binlerce 61u aklina geldikee, her
zaman kafasindan kovmus, bu korkungluklari diisiinmemek i¢in elinden geleni yapmis, her zaman da
kendisiyle basa ¢ikamamist1” (Kemal, 2008:141). Assman, bellegin yeniden kurulabilme o6zelligini
belirtirken onun ge¢misi oldugu gibi korumasinin miimkiin olmadigini vurgular. Filozof H.
Blumenberg’in “hatirlamanin saf gercekligi yoktur” séziinii hatirlatir. (Assmann 2015: 49) Vasili'nin
zihninde stirekli gelgitlerin, geliskilerin ve karabasanlarin olmasi klinik vaka incelemelerinde savas

sonrasinda ruhsal acidan sikinti yasayan askerlerin travmatik 6znel deneyimlerine dair bulgulari
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diistindiirmektedir (Schacter 2010, 304). Zamansal ve mekansal unsurlar hatirlama anlarinda onun
zihninde kimi zaman degisime ugramaktadir. Romanin resmi tarihin kaydedilmis ve otoritelerce
onaylanmis kesin sdyleminden uzak, 6znelerin kendi deneyimleri ve kimliklerinin merkeze alindigi

alternatif bir tarihsel soylem etrafinda kurgulandig1 anlasilmaktadir.

Vasili, adada Poyraz Musa’y1 gordigi ilk anda onun zalim bir yiizbasi oldugunu diistiiniip kendi
zihninde onun Kkisisel tarihini kurgular. Anlatici, onun gilinbatincaya kadar tepenin basinda yiizbasiyi
biitiin savaslara gotiirdiiglinii soylerken tarihin onun belleginde yeniden insasini dile getirir.
Oldiirdiikleri Yezidilerin, cerenlerin, Araplarin, Kiirtlerin biitlin 6ldiirme emrini yiizbasinin verdigini
diistinen Vasili’ye gore savaslarin kaynagi “6teki”’ni “diisman” olarak algilayan zihniyettir. “Yiizbasiya
gore biitliin dilnya Osmanliya, Tiirke diismandi. Her 6niine ¢ikani 6ldiirmesi gerekti. Ve 6niine gelen
her canhy1 6ldiriiyordu (Kemal 2008: 147). Bu aktarim, Vasili'nin zihninde kurgulanmis tarihi
bilgidir. Acimasiz ylizbasi hikdyesini zihninden atamayan Vasili'nin siirekli Canakkale’yi diisiinmesi,
diisiindiigiintin farkinda bile olmamasi, savasin bilissel ve duygusal boyutta biraktif1 kalici izlere
isaret etmektedir. Bu noktada isten¢ disi1 bellegin yansimalar1 dikkat cekicidir: “Canakkale’den
buraya, Sarikamis’a, Allahuekber dagina, bu keskin kayaliklara, yeraltina, evleri yer altina oyulmus
koylere ne zaman gelmis, ne zaman kar yagmaya baslamis, ne zaman ordu bozulmus, yiiz geri etmis
hi¢ mi hic animsamiyordu (Kemal 2008: 230). Vasili'nin “giindiiz diisleri” karabasana doniismektedir.
Tarihin dramatik sahnelerinin yasandigi1 ve kiltiirel bellekte 6zel konuma sahip mekanlar
siralanmistir.  Vasili'nin tanikhigi  ve karmasik =zihni araciligiyla {retilen tarihi bilgi
yazinsallasmaktadir. Canakkale ve Sarikamis’a dair arsiv  belgelerinin  gercekliginin

sorunsallastirilmasi romanda alternatif tarih soylemini destekler niteliktedir.

Vasili, Poyraz Musa’'nin goriip gecirdigi savaslar1 ve yikimlari diisiindiigii anda onu o6ldiirmekten
vazgecer. “Bireysel hafiza ile kolektif hafiza arasindaki bag i¢seldir, ickindir; bu iki hafiza bi¢imi i¢ ice
gecmistir” (Ricoeur 2012: 437). Vasili'nin bireysel bellegine odaklanan anlatici, bireysel tarihin
kiiltiirel kimlik insasina katkisina isaret etmektedir. Vasili'nin icinde acima damarinin kabardigi ani
tasvir eden anlatici, onun tiikenmisliginin, bosalmasinin gectigini, damarlarina kanin doldugunu,
ellerinin titremesinin durdugunu ve kendine geldigini soylerken fiziksel ve ruhsal degisimin
paralelliginin alt1 ¢izilmektedir. Bu sahne, insani 6ze doniisii ve savas karsitligin1 yansitmasi
bakimindan dnemlidir: “Her seyi yapacaksin da insanin i¢indeki kiyamete kadar kalacak tek teline
dokunmayacaksin, o da acima teline. Ben bu adam1 géziimi kirpmadan 6ldiiriirtim, ama acima telim
bir tinlarsa ben sinegi bile 6ldiiremem. Hele savas gormiislerin acima telleri o kadar gerilmistir ki

biitiin insanliklari o telde toplanmistir (Kemal 2008: 150).

Romanda ge¢misinden kag¢ip kurtulmak i¢in adaya siginan Poyraz Musa da Vasili gibi ¢ok sayida

savasa ve kirima taniklik etmis olmanin ytkii ile doludur. Vasili'nin s6z ettigi acima telleri Poyraz
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Musa’nin i¢ diinyasinda sik¢a sorgulanmaktadir. Urfa’da Fransizlara kars: savasmus, Istiklal Madalyasi
kazanmis Poyraz Musa, nerelerde savastig1 sorusuna karsilik mahcubiyetle “Sarikamis, Allahuekber,
Agridagi, Van, Bagdad” (Kemal 2008:297) diye cevap verir. Gegmiste katildig1 savaslarin zaman
icerisinde onda utang vesilesine doniismesi s6z konusudur. Klasik kahramanlik sdéylemlerinin aksine
6znenin kendi aktorliigiinii gizleme, ortme hatta yok saymaya c¢alismasi dikkat cekmektedir. Yasar
Kemal, “Ne kadar kahramanlik tiirkiileri s6ylemis olursak olalim, her ¢agda, her zaman biliyoruz ki,
biiylik kahramanlar biiyiik epopelerde, gercek anlatim bigimlerinde, birer antikahramandirlar
(Kemal 2015, s.185) diyerek bireysel anlatilar {izerinden kurgulanan tarihe insancil yaklasimini
ortaya koymaktadir. Bu sdzler, kahramanlarin “temsiliyet” konusunun sorgulanabilecegine de isaret
etmektedir. Sanatsal ve kiiltiirel iriinler, ge¢gmisin ger¢cek kahramanlarini, onlarin bireysel tarih
gercekligine sadik kalarak kahramanin i¢ diinyasinin zenginligini ve karmasikligini yansitma

noktasinda elestirilebilir mesajini diisiindiirmektedir.

Poyraz Musa, adada bogulmaktan kurtulup {i¢ giin Vasili ve Lena’nin yaninda yatakta atesli yatarken
savaglarda tanik oldugu ve bilincaltindan firlamasina engel olamadig1 tiim kareler ile yiizlesmek
zorunda kalir. “Tiflisten sapir sapir dokiilen, Allahuekber daglarinin yamaclarinda ayakta donup kazik
kesilmis asker ormanini gérmiis, insanlarin nasil donup kaldigina, yere diismediklerine sasmis
kalmisti.(...) Allahuekber daglarinda bit yiyen, donan doksan bin asker, sdylemesi dile kolay” (Kemal,
2008: 247). Yasar Kemal, imgesel anlatiminin giicii ile “toplumsal sagaltmanin 6znesi olan sanat¢1”
(Aydemir 2017: 119) roliini istlenir. Sarikamis trajedisini tek tek bireylerin bellegindeki

yansimalarla aktarirken toplumsal bellegin insasina da katki saglar.

Poyraz Musa, gegcmise doniis anlarinda en ¢ok Allahuekber daglarinda yasanan trajediyi ve Yezidi
kiyimini hatirlar. Poyraz ve yedi kisi kalan taburu Allahuekber daglarindan Mezopotamya
diizliiklerine indiginde Hakkari’de halkin Kiirdii, Arabi, Tiirkii silahlanmis Yezidi avina ¢ikmistir
(Kemal 2008: 248). Poyrazin birliginin de “Yezidi avcilarina” ister istemez katilmasi onun i¢
diinyasinda derin izler birakmistir. Yezidi koylerine giren cetelerin yediden yetmise hi¢bir canh
birakmamacasina, herkesi kursundan, siingiiden gecirip koyliilerin tiim mallarina el koyduklari
anlatilmaktadir. Poyraz Musa’nin birligi diger cetelerle birlikte Dicle’yi gecerken kalabalik bir Yezidi
grubu ile karsilasir. Yezidi savascilar: 6ldiriiliip soyularak Dicle’ye atilir. Kadinlardan alinan paralar,
saatler, altinlar Bey tarafindan askerlere dagitilir. Poyraz Musa altin kostekli saatini o olayda Geng
Bey’in elinden 6diil olarak alir. Bireysel tarihin bu unutulmaz karelerinde Poyraz'in “bilin¢ten ziyade
bilincaltina ait fotograf cekme yetisi” (Bergson 2015: 66) yansitilmaktadir. Poyraz Musa, 6liimlerine
tanik oldugu insanlar1 unutmak istese de bunu yillarca basaramaz. Aldig1 saat basta olmak iizere tiim
nesneler gecmisin taniklarina déniisiir ve onunla hesaplasir. Romanda “karakterlerin iginde yer
aldiklar: tarihsel durumla, gecmisteki carpiklik ve hatalarla ilgili elestiri ve 6zelestiri liretmeleri”

(Koroglu 2015:224) ile Yasar Kemal’in hakim anlatilar karsisinda gelistirdigi elestirel tarih arasinda
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o6nemli bir baglanti s6z konusudur. Poyraz Musa, kendisini dldiirmeye ¢alisan bir Bedevi kabilesinden
kacip sigindig1 Emir’in Yezidiler basta olmak iizere tiim halklara duydugu saygidan ve sergiledigi
hosgoriiden ¢ok etkilenir. Emir'in konusmasina duydugu hayranlik, onun ge¢mise dair yogunlasan

pismanlik duygusunun gostergesidir:

“Bir tek insan ac1 ¢ekiyorsa, biitiin insanlar ac1 ¢ekiyordur. Yezidiler yiizlerce yildir ac1 ¢ekiyorlar,
olduriiliiyorlar, soylarin tiiketiyorlar. (...) Ve biitiin insanlar, haberleri olsa da olmasa da onlarla
birlikte éldiiriiliiyor, ac1 ¢ekiyor, asagilaniyor, tiikeniyor ya onlar tiikenmiyor. Oldiirenler de onlar
kadar, onlar gibi onlarla birlikte oliiyorlar ya 6ldiiklerinin ¢liriidiiklerinin farkina varmiyorlar”
(Kemal 2008: 225).

Yasar Kemal'in savas karsithigini yansitan roman, ulus devletci sdylemin tek tiplestiren, cok sesliligi
reddedip teklik iizerine kurulan merkezci anlayisi savunan bakis agisini elestirmektedir. Yazarin ulus-
devlet¢i soyleme elestirel yaklasiminin romanda Mustafa Kemal Atatiirk imgesine yansiyip
yansimadigl hususunun tespiti onemlidir. Miibadele doneminde adada yasananlar anlatilirken
Mustafa Kemal Atatiirk’iin devlet baskani, kurucu ve komutan kimligi ile kurgulanan “olumlu lider”
konumu dikkat cekmektedir. Romanda “koskoca vatan kurtaran, Kaplan yiirekli” (Kemal 2008: 24)
Mustafa Kemal'den s6z edilmektedir. Mal miidirii Canakkale’yi, Sakarya’y1 anlatirken “karlar {istiine
yatmis, kaputa sarilmis Mustafa Kemal Pasa”’nin (Kemal, 2008: 27) goriintiisii adeta mitlesir. Roman

kurgusunda Mustafa Kemal Atatiirk’iin olumlu statiide yer aldig1 gorilmektedir.

Roman, ¢okkiiltiirlii yapiy1 yok sayan hakim sdyleme karsi yeni bir gecmis anlatis1 kurulmasina katki
saglamay1 amaclamaktadir. Yasar Kemal, koklii gegmisten gelen anlatilar1 yeniden iiretip giindelik
iletisim ve davranis kaliplarin1 Ada toplulugunun tiimiinti kapsayacak sekilde kurumsallastirarak
kiltiirel bellegin iletisim yoluyla ortaklastirilan bireysel bellekten nasil beslendigini (Cebe 2015: 14)
anlatmaktadir. Romanda sadece Rumlarin ve Tirklerin tarihinden degil, Yezidilerin, Cerkezlerin,
Kiirtlerin tarihinden de s6z edildigi; biiyiik tarih anlatilar1 yerine siradan insanin kiiciik hikayelerinin
tercih edildigi goriilmektedir. Yasar Kemal’e gore “Sorun ders verme ya da vermeme sorunu degil,
sorun insanoglunun 6zsel gercegi, saglam degerleriyle ¢cok derinlerde bulusabilmektir” (Kemal 2015:

166). Firat Suyu Kan Akiyor Baksana romani ile bu bulusmanin saglandigini séylemek miimkiindiir.
2. Zorunlu Gég¢ Oncesinde ve Sonrasinda Ada
2.1. Gogiin Yansimalari

“24. Temmuz.1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasinin azinliklar maddesi, Dogu Trakya’daki
Tirkler ve Anadolu’daki Rumlarin karsilikli olarak yer degistirmesi esasina dayalidir” (Akyiiz vd.
2010:208). Yunanistan ile niifus degisimi anlasmasinin iki taraf icin de bazi sorunlara neden oldugu

kabul goren bir gercektir. Yasar Kemal'e gore 1.5 milyon Rum, 500 bin Tiirk yer degistirirken mesele
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istatistik veriler degildir, ¢linklii yazar sorumlulugu “insanin topragindan ayrilmasinin nasil bir
psikolojisinin oldugunu vermeyi” gerektirmektedir. Bunun ne kadar biiyiik bir aci oldugunu
vurgulayan yazara gore “topragindan ayrilanin yiireginden bir parca kopar ve hep donmeyi diisiiniir”
(Hizlan 2001). Yasar Kemal, gociin insan topluluklar: icin sadece mekansal bir yer degistirme
olmadigini ¢ocukluk ve genclik yillarindan itibaren dinledigi ve derledigi tiirkiilerle, masallarla,
agitlarla, destanlarla 6grenmis bir yazardir. Yazarin kendi ailesi de Ruslarin isgali nedeni ile Van'dan
goc etmeye mecbur kalmistir. Biitiin Anadolu'da gezip zorlu bir yolculugun ardindan Cukurova'da bir
koye yerlesmisler. “Bu miibadele hikayesini bu hirsla yazdim" (Kemal: 2012) diyen Yasar Kemal

kendi deneyimleri ile sekillenen duygu diinyasini romaninda i¢tenlikle yansitmistir.

Romanda adadaki Rumlarin tek tek hikdyesinin yani sira toplumsal bellek acisindan ne diisiindtkleri,
ne hissettikleri, gecmise dair neyi hatirlayip neyi unuttuklari/ unutmak istedikleri anlatilmaktadir.
“Her bireyin kendi gecmisine dair 6znel deneyimleri vardir” (Schacter 2010: 59). Roman
karakterlerinin benlikleri bu deneyimlerle sekillenir. Romanda anlaticinin géce dair yaklasiminda
ulus devlet¢i bir sdylemin resmi kaliplari degil, siradan insanlarin giinliik deneyimleri belirleyici
niteliktedir. Romanda Poyraz Musa ile Ugur Incelik Berberi Nuri arasinda gecen diyalog, géciin siyasi
¢cizgi ile degil insanlarin yasaminda yarattig1 biiyiik yikim tizerinden odak haline geldiginin en giizel

kanitidir.

Istanbul’da biiyiik bir salonda dokuz Rum kalfa ¢alistirmis ve savagtan sonra yetenekli calisanlarinin
hepsini miibadele yiiziinden kaybedip kasabaya go¢ etmek zorunda kalmis olan berber, “tekmil su
adalarin hepsi Rumdu. Burada kardes kardes yasayip gidiyorduk” (Kemal 2008: 22-23) diyerek
lizlintlistinii ifade eder. “Onlar bize hicbir sey yapmadilar ki...” ciimlesi adadaki Rumlarin sug islemis
gibi cezalandirildiklarina dair duydugu inanci yansitmaktadir. iki iilke arasinda imzalanan
anlasmanin onlar1 géce zorlamasinin mantikh bir agciklamasinin olmadigini savunmaktadir. “Onlar
gidince betbereket de gitti. Evimizi yapacak bir duvarci, bir marangoz, sokiigiimiizii dikecek bir terzi,
saban demirimizi dévecek bir demirci, bir doktor, bir baytar, bir tekne ustasi, bir motor tamircisi de
kalmad1” diyen berber, farkli meslek gruplarinda Rumlarin ¢aliskan ve yetenekli oluslarina dair 6vgii
sozlerini siralar. Odiil yerine ceza aldiklarini diisiindiigiinii ima eder. Bedel 6demek zorunda birakilan
bu insanlarin neyin bedelini 6dedigini sorgulayip cevap bulamadigini vurgulamasi toplumsal vicdana
tutulan ayna olarak karsimiza cikmaktadir. Berberin “Kim génderdi bunlari da bizi bu hale disiirdii?”
sorusuna “Biz gonderdik beyefendi biiiiz!” cevabini veren Poyraz’in sert tavrinin ardindan berberin
tislubu aniden degisir. “Demek zatialileri” (Kemal 2008: 23) diyerek konusmasinin igerigini, sesinin
tonunu degistiren berberin bu tavri, dikkat ¢ekicidir. Basta Foucault olmak iizere bellegi soylemsel
bir pratik olarak géren kuramcilarin savundugu goriislere ayna tutan bu diyalog, iki esitin konusmasi

olarak baslayip “siz-biz” ayrismasi ile devam etmektedir.
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Romanda miibadele sartlarini ada halkina bildirmek tzere gorevlendirilen yiizbasi, onlara
Yunanistan’a gitmek zorunda olduklarini anlatmakta giigliik ceker. Teblig edilen metnin anlasilmadigi
hélde tekrar tekrar okunmasi, ciimlelerin icinin bosatilarak anlam yitimine ugramasi dikkat cekicidir.
Yiizbasi, kalabalikta kendisini emir eri gibi dinleyen Milto Cavusa: “Unutma ki sen anadan asker
dogmus bir topragin ¢cocugusun” diyerek teblig yazisini uzatip onun okumasini ister. O da “asker
dogdum, asker 6lecegim yiizbasim” diye bagirir. (Kemal 2008: 79) Tirk kiltiir tarihinde 6nemli yer
edinmis “Her Tiirk asker dogar” kalip ifadesini animsatan bu tabloda dikkat ceken unsur, Rum gencin
dahil edildigi kategoridir. Hakim sdylemi yansitan kalip ifadenin kullanimini yorumlayan Erol
Koroglu'na gore “hem bu toprakta dogmus hem gercekten askerlik de yapmis Milto’ya, tam da bu
topraklardan kovulurken séylenmesi aci bir mizah icerir” (Kéroglu, 225) Milto Cavus emri kalabaliga
okur, fakat kimse bir sey anlamaz. “Tiirkmen kadinlarin agit séylerken yaptiklar1 gibi 1grandiklar1”
gorilir. Milto Cavus da “dinleyicisini bulmus ulu bir destanci gibi costuk¢a cosar” (Kemal 2008: 79).
Bu benzetmeler hem destanci kimligi ile de taninan Yasar Kemal’in otobiyograsini hem de major ve

minor gruplar arasinda kurulan iletisimin kokli bir kiiltiire dayanma hikayesini diistindiirmektedir.

Ada halki bir siire bu haberin dogrulugunu reddeder. Gergegi kabullenmeme hali, onu yok sayma hali
goce zorlanan toplulugun i¢ diinyasina ayna tutmaktadir. Barbara Spiros’un “haber saglam yerden”

diyerek Mal Miidiiriiniin aciklamasini ada halkina ilettigi sahnedeki diyalog dikkat ¢ekicidir:
“Ne haberi, ne haberi? diye kalabaligin icinden birkag¢ sabirsiz ses geldi. Ne haberi?
Miibadele haberi.
O da ne demek?
0 demektir ki, degis tokus olacak.
Ne olacak, ne olacak?
Degis tokus olacak. (...)
Bize Yunanistan’a gider misin, diye sordular mi?
Ne isimiz var bizim Yunanistan’da?
Biz Yunanistan’a gitmeyecegiz.
Savas bitti her sey bitti.
Ortalik giil giilistanlik.

“Ben de dedim Abdiilvahap Beye, mal midiiriine, bizim ne isimiz var Yunanistan’da, biz adamizdan

memnunuz”’
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“Memnunuz,” dediler, miriltiyla hep bir agizdan” (Kemal 2008: 53).

Aday1 kendi 6z yurtlar olarak benimseyen bireylerden olusan toplulugun sesinin bir korodan
yukselen sese doniistiigii sahnelerde aidiyet ve toplumsal kimlige dair sorular ortaya ¢ikmaktadir.
Barba Spiros, kalabaligin miibadele haberine tepkileri biiyliylince onlar1 yatistirmak icin “Giin
dogmadan neler dogar” diye bagirir. “Kalabalik ona Tirkge, Yunanca katilir, “giin dogmadan neler
dogar” (Kemal, 2008: 59). Yasar Kemal'e gore dil, her zaman diyalogdan 6te, yenemeyecegi giic
olmayan biiyiili bir aractir. Ara¢c demek bile dilin giiciinii kiigiiltmektedir. Dil yazar i¢in sonsuz giicli
olan, biiyiik bir evrendir. (Kemal 2015: 89) Cokkiiltiirld, coksesli ortamda yiikselen “Glin dogmadan

neler dogar” s6ziiniin umut kaynagi da bu evrendir.

Ada toplulugu etnik ve dini kimlikleri farkli olmasina ragmen “adamiz” vurgusuyla baghiliklarini ifade
ettikleri topraklardan ayrilmak istemez. Yordanis Giizeloglu'nun Canakkale’ye savasa giderken bile
glle oynaya gittigini, Canakkale’den bir ayagini orada birakip dondiigiinii ve orada kalan ayagi listiine
de tiirkil ve destan gikardigini soéyleyen anlatici, goge zorlanan azinliklarin “yurttas” olma bilincine
dikkat ¢ekmektedir. “Ulusal kimligi insa eden, hayal edilmesini saglayan” (Basaran 2007:65)
edebiyatin s6zlii ve yazili {lriinleri toplumlarin bilingaltin1 yansitmasi bakimindan 6nemli isleve
sahiptir. Siirler, sarkilar, tiirkiiler ve destanlar hem bireysel hem de toplumsal deneyimlerin tiriini

olarak kolektif bellegin 6nemli araclaridir.

“Toplumlar 6z imgelerini (kendilerini algilayis ve tanimlayislari- ¢.n.) hayali olarak olustururlar ve
yarattiklar1 hatirlama kilttri ile bu imgeyi kusaktan kusaga iletirler (Assman 2015: 25). Rum
toplulugun kiiltirel kimligi ve belleginde adada farkh iletisim kanallar1 araciligiyla edindikleri
bireysel deneyimlerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Kendi kimliklerini tanimlarken tutkuyla bagh
olduklarn topraklar tzerinden tanimladiklar1 diyaloglar bu noktada biiyiik énem tasimaktadir.
Zorunlu goc haberini aldiginda Lena Ana tarafindan kurulan su soru ciimlesi ada halkinin kiiltiirel
benligine dair baglar1 ¢6ziimlememizi saglar: “Akli olan hi¢ adasini birakir da baska bir yere cennet
olsa da baska bir cennete gider mi?” (Kemal 2008: 56) Anlatici, Lena'nin bu s6zleri sdylerken “cok iyi

Tirkge konustugunu” vurgular. Dil ve aidiyet iliskisine yapilan vurgu da bu acidan olduk¢a 6nemlidir.

Mibadele haberi karsisinda direnen Lena, Mustafa Kemal Pasa’ya seslenerek ona Canakkale’de
cepheye gidip donmeyen ogullar1 Akekonun Tanasis, Petros ve Milton’a dair sorular sorar. Lena’nin
tepkisinin ardindan go¢ haberine yiiksek sesle tepki gosteren kalabalik, “Canakkale’ye gidip de
donmeyenleri, Lena’'nin sehit diismiis dort oglunu, Kanal savasinda Rus cephesinde Mezopotamya’da
kalanlari, Amele Taburlarin1” (Kemal 2008: 59) hatirlatir. Ulkenin tarihinde gesitli etnik ve dini
kimlige sahip insanlarin omuz omuza miicadele etmesi ve canini dahi feda etmis olmasi kiiltiirel
kimlik ve bellegin cercevesini sekillendiren énemli bir unsurdur. “Oliilerin anilmasi bellegin ‘ortaklik

yaratmasina’ karakteristik bir 6rnektir. (...) Ortak hatirlama iliskisinin anonim kaldigi, binlerce
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Olinilin adinin gectigi savas ya da isimsiz asker anitlarinda énemli olan ortak kimligin hissedildigi
andir” (Assman 2015: 71).

Lena’ya kim oldugu soruldugunda “Ben Lena Papazoglu. Dért oglum gitti Canakkale’ye, Mustafa Kemal
Pasanin yanina” (Kemal 2008: 233) diyerek kendisini dncelikle sehit annesi olarak konumlandirir.
Lena’'nin bellegi annelik icgiidiileri ile ogullarinin basindan gecenleri yeniden insa ederken Tiirk
kiltir tarihinde sembolik 6neme sahip bir tiirkiiniin hatirlatilmasi 6nemli bir ayrinti olarak karsimiza
cikmaktadir: “Mustafa Kemal Pasa, dedi onlara, harp bitti, siz kalasiniz benim yanimda. Ben ¢ok
sevmis sizi. (...) Ben dedim, sen yiizbasi, sen bilirsin, ben gitmem Yunanistan. Bana sordu mu
Yunanistan, sen gelirsin Atina. (...) Soyler benim iki oglusu beraber Kemal Pasa ilen, Canakkale i¢cinde
aynali ¢arsi, mama ben giderim diismana karsi” (Kemal 2008: 233). Burada “diisman” imgesi
sorgulanmaktadir. Biz-siz karsithginin yok oldugu, iki kiiltiirtin ayrismadigi bu tablo Assman’in
vurguladigi “duygusal ve degerlerle yiiklii yasam baglami icindeki iletisim bigimleri”ni akla
getirmektedir. Romanda Vasili de kendi soyundan olan Atoynatanoglullari iyelerinin adadan savaslar
yluziinden “belleri biikiik” goc edip gittiklerini, memleket hasretiyle her giin “Tiirk¢e ve Rumca”

tiirkiiler soyleye soyleye can verdiklerini anlatmaktadir.

Romanda sadece adadan go¢ eden Rumlarin duygu ve diisiince diinyas1 yansitilmamistir. Yunan
tarafindan Tiirk topraklarina dénenlerin yasadigi mutsuzluk da Ali Pasa Selim Bey’in Poyraz ile
diyalogunda yansitilmistir. Etnik ve dini kimlikten yola ¢ikilarak alinan miibadele kararina cok

ofkelenen bir roman karakterinin Tiirk ve Osmanl kimligine dair sdyledigi su sozler dikkat ¢ekicidir:

“Yoktur diinyada bu Osmanl gibi insan diismani. Der ne Osmanl icin ecnebiyat, Tiirklerin ve hem de
Osmanlilarin gectikleri yerlerde kiyamete kadar ot bitmez. (s.201) Poyraz Musa'nin cevabi: “Ali
Pasam Selim Beyim, o Osmanl gitti, yerine Cumhuriyet geldi. Simdi baska...” (s.201) Ali Pasa Selim
Bey ikna olmaz: “Olamaz.0Osmanhda hiiner c¢oktur, hile ¢oktur. Neden beni memleketimden
koparmistir? Hacan ben ne yapmisim ona? Kis demisim tavuguna? Beni Yunanistan’dan vatanimdan
evimden topragimdan bir canavar gibi almis getirmis buraya, ne sebepten? Bu Osmanl tuzagi degil
de bizi neden, bizi bizi bizi neden? Beni bu adaya neden? (Kemal 2008: 202).

Ali Pasa Selim Bey i¢in Yunan topraklar “6z yurt” olarak tanimlanmaktadir. Ev s6zctigliniin burada
da vatan/yurt anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Hem Rumlarin hem de Miisliimanlarin bir
kisminin miibadelede mal varliklar1 ile ilgili yasadiklar1 magduriyet nedeni ile protestolar
diizenledikleri bilgisi arsiv belgelerinde (Yildirim 2006:133) yer almaktadir. Miibadele anlasmasina
itirazlar ytlkselirken adadan gitmek istemediklerini ifade eden Rumlar, konusmakta giicliik cekerler
ve kendilerine sdylenen sozleri kimi zaman idrak edemezler, yarim ciimlelerle, kesik ifadelerle
iletisim kurmaya calisirlar. Ali Pasa Selim Bey’'in konusmasinda da benzer bir ruh halinin baskin

olduguna tanik olmaktayiz.
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Miibadele sonucunda teknelerle adadan Yunanistan’a go¢ eden toplulugun zorlu yolculugu
anlatilirken gemicilerin go¢gmenlere karsi kaba tutum sergilemesi, onlarin kedi ve képeklerini suya
atip oliimlerine seyirci kalmalar1 basta Lena olmak iizere tiim ada toplulugunda unutulmaz izler
birakir. Siirgiinlerin gemiden indirildikleri anda onlara “Tiirk tohumu” diye bagirip iskence eden
Yunanlilar, zorunlu goé¢ nedeni ile oraya gitmek zorunda kalan toplulugun kiiltiirel kimligi ve
belleginde iyilesmesi gli¢ yaralara neden olur. Terk etmeye zorlandiklari topraklarin asil sahipleri
tarafindan adada istenmediklerini diistinen Rumlarin gittikleri cografyaya da ait olmadiklari, o
topraklarin sahipleri tarafindan da istenmedikleri duygusu gocli travmatik bir olaya dontstiiriir.
Poyraz Musa, Yunan topraklarina geri donen miibadillere yapilan iskenceyi dinleyince “ah savas, seni

icat eden gormesin cennet” (Kemal 2008: 302) soziiyle romanin en dnemli iletisini ifade eder.
2.2. CoKkiiltiirliiliigiin Adada Izdiisiimleri: Adada “Ben” ve “Oteki” iliskisi

Jan Assman, hatirlama, kimlik ve kiiltiirel siireklilik arasindaki iliskiyi sorgularken kiiltiiriin “baglayici
yap1” oldugunu vurgular. Ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlar1 “sembolik anlam diinyas1”
yaratmaktadir. Bu yapi, dnemli deneyim ve anilari bigimlendirip canl tutarak, ilerleme halindeki
simdiki zamanin ufkuna bir baska zamanin goriintiilerini ve dykiilerini katar. (Assman 2015: 23).
Firat Suyu Kan Akiyor Baksana romaninda ge¢cmis zamanda adada uzun yillar boyunca korunmus
coksesli, cokkiiltlirlii atmosfer tasvir edilmektedir. Farkl dilleri konusan ve farkli dinlere mensup
insanlarin kaynasmasini saglayan “baglayici yap1” her renge “var olus” hakki tanimis, tiim renklerin
uyumlu bir kompozisyonda kaynasmasini saglamistir. Bu kompozisyonu romanda Canakkale

savasinda adada sergilenen dayanismay1 anlatan Mal Miidiiriiniin su s6zlerinde gormek miimkundiir:

“Kilisenin iginde hastalar st tisteydi. (...) Hastalar geldik¢e evler bosaltiliyor, ev sahipleri de komsu
evlere tasiniyorlardi. Ben, on ailenin bir tek eve dolustugunu biliyorum. Adanin Rum kadinlari, kizlar:
hasta bakicilik, ascilik yapiyorlardi. Bazan iase tiikeniyor, Rumlar, evlerinde ne var, ne yoksa
getiriyorlardi. Bir an geliyordu ki Rumlarda da hic yiyecek kalmiyordu. Iste o zaman yaralilar, Rumlar

hepimiz a¢ kaliyorduk. Bu sefer yorenin Tiirkmen kéyleri yetisiyordu imdadimiza” (Kemal 2008: 27).

Gegmis yillarda adada giindelik hayatin sosyal iliskilerinde birlik ve beraberligin sevgi, saygi ve gliven
bagina dayanarak saglandig1 anlatilmaktadir. Bélgenin en iyi balik¢is1 Panosaki tasvir edilirken “bu
insanlar arasinda Tiirk olsun, Rum olsun Cerkes Giircii Kiirt olsun hepsinin yaninda yeri baskaydi”
(Kemal 2008: 70) denilerek olumlu Rum imgesi pekistirilir. Panosaki, “cok balike1 yetistirmis,
yetistirdigi her ¢ciraga da oglu, kardesi gibi bakmis, hasta olduklarinda onlar1 hastanelere tasimis,
glinlerce analar1 babalar1 kardesleri gibi basuclarinda beklemis, parasi olmayanlara para, isi
olmayanlara is vermis, is bulmus, sevdalilar1 birbirlerine kavusturmus” bir insandir. Romanda onun
siyah Karadeniz isi salvar giydigi, basina Karadenizli baslig1 taktigi, ayaklarina kisa konglu ¢izmeler

cektigi belirtilir. Assman’in vurguladigi gibi “insani ¢evreleyen esyalar bir anlamda kendinin
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yansimasidir, gecmisini, atalarin1 hatirlatir. icinde yasadigi seyler diinyasinin, simdiki zamani
yasarken farkl gecmisleri hatirlatan bir zaman dizini de vardir” (Assman 2015: 27). Panosaki'nin i¢
ice gecmis bireysel bellegi ile toplumsal belleginin yansimasi olan davranis oriintiilerinde bu zaman
dizininin yansimalar1 s6z konusudur. Balik¢ilik konusunda biyiik bir emekle yetistirdigi Kadri'ye
teknesini hediye ederek onu ¢ok duygulandiran Panosaki sadece adada degil adaya yakin Tiirk
kasabasinda da ¢ok sevilmektedir. Halkin Panosaki’'nin ayrilik haberine dair tepkisi, bu sevginin
yogunlugunun gostergesidir: “Biitiin kasaba ayaga kalkti, Panosaki giderse biz de gideriz diye.
Kadinlar, kizlar, yaslilar da imza ettiler” (Kemal 2008: 71). Bu sozler, “ben” ve “Oteki” arasindaki

sinirlarin ortadan kalkmasi i¢in verilen miicadele ile insa edilen birlik ruhuna isaret etmektedir.

Adada miibadele haberleri yayildiginda go¢ edecek kimselerin mallarinin satis islemlerine dair
goriismeler baglar. Mallarinin satilip bir an 6nce elden cikarilmasi fikrine karsi ¢ikan Rumlar:
“Dostlarimiza helali hos olsun. Onlar bizim dostlarimiz. Bunca yilin tuz ekmek hakk: var. Varsin
onlarda kalsin. Tuz ekmek...Analarinin stitii gibi helal olsun bizim dostlarimiza. Bunca yillik tuz ekmek
hakki igin... Helal olsun” (Kemal 2008:86) diyerek ge¢misin hatiralarini satmamak icin direnirler.
Sofrasinda yemek yedikleri, iyiliklerini gordiikleri kimselerden s6z ederken onlara karsi duygusal
borcu ifade etmede “tuz ekmek hakki” deyimini kullanmalar1 dil-kiiltiir iliskisini yansitmasi
bakimindan dikkat gekmektedir. Miibadele haberine ¢ok liziilen Tiirkleri temsilen konusan Ali Osman
Reis’in de ayni deyimi kullanmasi kiiltiirlerarsi diyalogun gostergesidir: “Sen olsan {iziilmez misin,
kahrolmaz misin, kederden 6lmez misin? Biz de biitiin balik¢1 arkadaslar da, kasabalilar da tiziildiik
onlar kadar. Aramizda tuz ekmek hakki vardi1” (Kemal 2008: 167).

Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin birlik beraberliginin adada yarattigi ahengin “kaynasmis ve tiirdes
olmalarindan kaynaklanan idealize edilmis bir ahenk” olmadigini belirten Fatih Altug, ada
toplulugunun baskalarini silmeden birlikte olabilmenin yolunu bulduklarinin altimi gizer. Dilsel,
dinsel ya da ulusal sinirlar1 kimligin asli sinir1 olarak kabul etmeyen bu topluluk, ulus devletlerin ideal
6znesine uymamaktadir (Altug 2007:84). Romanda anlatici, zorunlu gogiin gerceklesecegi veda
giiniinde kilisede papazin dualar1 simdiye kadar hi¢c okumadig1 kadar giizel okudugunu, sesinin hig
boylesine yanik ¢ikmadigimi séyler. “Hep bir agizdan soyledikleri ilahiler de baska tiirliiydi. Kilise
avlusunun disinda duran, siki bir Miisliiman olan yiizbasiy1 bile aglattilar” (Kemal 2008: 89) diyen

anlaticy, dilsel, dinsel ve ulusal sinirlari reddeden bakis agisini yansitmaktadir.

Adada Miisliiman Tiirk kimligine sahip yilizbasi Poyraz ile Hiristiyan Rum Vasili arasindaki iliski,
ben’in oteki ile iliskisini sorgulamada ¢arpici kareler sunar. Poyraz, gegmisi unutmak ve kendisini
6ldiirmek isteyenlerden kagmak icin bu adaya siginmistir. Vasili ise zorunlu géce ragmen adada kalip
6z topraklarini terk etmeye direnmistir. iki figiir icin de ada “siginak”tir. Vasili, adaya adim atacak ilk

kisiyi 6ldiirmeye yemin etmis olsa da Poyraz’i 6ldliremez. Vasili, Poyraz’i bir mezarlikta dua ederken
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gordiigiinde “Demek Miisliimanlar da Hiristiyan mezarliklarinda dua okuyorlar, ne tuhaf’ (Kemal
2008: 153) diyerek onun davranisini garipsemektedir. Poyraz'in kanl savaslarla dolu ge¢misinden
utandigi, o gegmisten kagmaya calistigl, insani degerleri merkeze alan bir yasam tarzini benimsemek
istegi anlasilmaktadir. Denizde firtinali bir giinde Vasili, Poyraz’i bogulmaktan kurtardiginda

Poyraz’'in ona minnettarlikla sdyledigi su sozler ben ve 6teki sinirlarini ortadan kaldirmaktadir:

“Gozleri yas icinde kalmis, hey insanoglu, giizelim insanoglu, sen ne bicim bir yaratiksin boyle, ne
anlasilmaz... Onun diismanlar: yoktu. O hic¢bir yaratiga diisman degildi. Kurda kusa, bortii bocege,
yilana ¢iyana hayrandi. Her yaratigin bir gilizelligi vardir, bir giizel yani. Ne demis ermis Tanasi, yeter

ki bir damla insan teri bosa gitmesin. insan soyunun giizelligi alin terindedir ” (Kemal 2008: 247).

Insanhig1 ortak paydada birlestirecek “sevecen” bakisi yansitan Poyraz’in konusmalari umut doludur.
Romanda iki karakterin de sakatlanmis ruhlarinin, parcalanmis bilinglerinin ve kapanmamis
yaralariin hikdyesi anlatilmaktadir. “Bizi sakatladilar kardesimu, bizi yaraladilar, yliregimizi sokiip
yerinden kopardilar, aldilar” diyen Vasili, “Sarikamis bozgunundan sonra ben de nasil eski Vasili
olurum kardesimu?” (Kemal 2008: 289) sorusunu Poyraz’a yoneltir. “Ge¢mis korkular gibi gecmis
umutlarin da yeniden hatirlanmasini” (Assman 2015: 94) saglayan bellek ile basta Poyraz olmak
iizere karakterlerin gelecege dair besledikleri umut, diintin yaralarinin iyilesme olasiliginin hep var
oldugunun gostergesidir. Poyraz'in Vasili'nin sorusuna cevabi, Yasar Kemal'in insana karanlik
gecmise ragmen aydinlik bir gelecek insa etme umudu asilayan bakis agisinin yansimasidir: “insan
isterse her sabah giin atimi ile birlikte yeniden dogabilir, kirlerinden, acilarindan yaralarindan
armnabilirmis. (...) Ben simdiden arindim bile, seni, Lena’y1 gordiikten sonra. Bu diinya hep karanlik,

hep kan, hep savas degilmis. Sizler de varmissiniz bu diinyada” (Kemal 2008: 289).

Romanda anlatilan bir agk dykisiintin figiirleri de dil, din ve etnik kimlik farklarina ragmen bir arada
olmanin yolunu ararlar. “Babayigit, yakisikli, giizel gozli, ytirekli, mert” biri olarak tasvir edilen Kiirt
Haydar ile bir Rum kizi1 birbirlerine kavusmak icin kagmaktan baska yol bulamazlar. Onlarin sigindig1
koyiin bir Tiirkmen koyl oldugu belirtilir. “Kiirt Haydar sevdigi kiz istese de karisini Miisliiman
etmemisti” (Kemal 2008:178). Esini din degistirmeye zorlamayan erkek 6zne, farkliliklan ile
“o0teki’ne var olus hakki taniyan, onu oldugu gibi kabul eden insancil bir yaklasimin temsilcisidir.
Ayrica ataerkilligin kadina 6zne olma hakki tanimayan, evlilik sézlesmesini kadinin ikincil konumunu

kabul anlasmasi olarak dayatan iktidar mekanizmasina boyun egmeme s6z konusudur.

Roman karakterleri ge¢cmisi hatirlarken bireysel belleklerinin toplumsallagma siireci ile baglantisi
ortaya konulmaktadir. Halbwachs’'in isaret ettigi gibi hatirlama dogasi itibariyle toplumsal bir nitelik
tasimaktadir. Hatiralar bir grubun iletisimsel ve duygusal harcini olusturmaktadir. Halbwachs,
insanlarin hicbir sekilde kelimenin kati ve dar anlaminda bireysel bir bellek olusturamadiklarini

aksine her zaman bellek topluluklarina dahil olduklarini savunmaktadir. (Yilmaz vd. 2008:195)
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Roman karakterlerinin ge¢misi, icinde var olunan sosyal cevre ve ¢evrede gelisen sosyal iliskilerle
hatirlamalar1 s6z konusudur. Kiiciik bellek topluluklarinin sozciisii konumundaki Emir, yazar

anlaticinin “insan merkezli yaklasiminin temsilcisi” roliinii de iistlenmektedir.

Romanda ortak bir kimlik insasi ile “biz” olma duygusu anlatilirken kendi menfaatleri dogrultusunda
hareket eden c¢ikarci gruplara da dikkat ¢ekilmektedir. Miibadele doneminde yasananlar karsisinda
kendi siyasi ve ekonomik gii¢lerini kullanarak ¢ikar saglamaya c¢alisanlar kiiltiirel yozlasmaya sebep
olurlar. Romanda Berber Nuri, “Kaymakam da mal mudirii de milyoner oldular” (Kemal 2008:23)
diyerek miibadele déneminin firsatcilarina dikkat ¢eker. Poyraz Musa tapu alma islemleri sirasinda
riisvet carkinin nasil déndigiiniine tanik olur. Abdiilvahap Bey’e sundugu bes altin karsisinda onun
glilimseyen yiiziintin “acili, zavalli, kahra ugramis” bir yilize doniistiiglinii goézlemler. Poyraz
Musa’'nin “kafi bulmadiniz m1” sorusu karsisinda “biz magdur olmus, gadre ugramis sahislariz”
(Kemal 2008: 29) diye soze girisen Abdiilvahap Bey’'in magdur sdylemine basvurdugu goriilir.
Romanda koltuklarinin giiclinii kendi menfaatleri i¢in kullanan devlet ve siyaset adamlarina yonelik
elestiri s6z konusudur. Onlarin ulus devletci sdylemin kurguladigi kahramanlik anlatilarindan

faydalanarak kendilerini 6rnek vatandas gibi gostermeye calistiklari goriilmektedir.

Hact Remzi ile Perikles Karagiiloglu arasinda yasananlarin anlatildigt boélimde de egemen
kahramanlik s6yleminin anlatic1 tarafindan sorgulandig1 anlagilmaktadir. Haci Remzi, zorunlu gogle
Yunanistan’a gonderilecek yakin arkadasinin mallarina talip oldugunda oncelikle Ruslara karsi
Sarikamis’ta onunla nasil savastiklarini, Allahuekber daglarinin karina ragmen nasil miicadele
ettiklerini hatirlatir. Ge¢mis bilgisini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ortak kahramanlik destanina
ceviren Hac1 Remzi, “Evet Perikles, o doksan bin kisiden hi¢ kurtulan olmadi. (..) O giinleri ben hi¢
unutur muyum Perikles” (Kemal 2008:61) diyerek dostluklarinin saglamligini tarihin tanikligiyla
anlatir. Perikles mallarini ona satmay1 kabul etmedigi anda Hac1 Remzi, birlik beraberlik soylemini

tamamen terk edip “yabanci” diismani kesilerek bagirmaya baslar:

“Konus konus, bir sey soyle asagilik namussuz. (...) Ulan sizi stirdiiler akilsiz, yakinda sigan 6liisti gibi
kuyrugunuzdan tutup atacaklar hepinizi buradan. Ulan uyuz it Yunanlilar geldiginde bizim ordudan
kacip da Yunan ordusuna katilmadiniz mi, kasabalarimizi, kdylerimizi yakmadimiz mi, ¢oluk
¢ocugumuzun irzina ge¢mediniz mi? (..) Burasi sizin ¢ bin yi1llik yurdunuzmus 6yle mi?Sizin ii¢ bin
yillik topraginizmis, 6yle mi? dyleyse bu kadar oturdugunuz yeter. U¢ bin yildir bu topraklar

kokuttunuz” (Kemal 2008: 63).

Kendisini “gercek vatansever” addeden Haci Remzi, Perikles’in kendisine olan yiiz altin borcunu
hatirlatarak teknesine el koyar. Tekneyi bir yere gotiirtirse kizin1 daga kagirtip on delikanliya teslim
edecegini soyler. “Sen bir casussun” diyerek sugladigi Perikles’i hapse dahi attiracak giice sahip

oldugunu vurgular. Haci Remzi'nin diinii, bugiinii, gelecegi karmasik bicimde sorgulayan bilinci
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gercek ile gercek olmayani da birbirine karistirmaya baslar. Kisisel ¢ikarlar1 icin gecmis zaman
bilgisinde degisiklik yapip ortak tarihi yeniden kurgulayan Hact Remzi'nin bacagindan ve kasigindan
yaralandiginda ona kaputunu giydirip sirtinda tasiyan kisinin Perikles oldugu gergegini hatirlamak
istemedigi vurgulanir. Bellegin kisinin unutmak istedigi ya da tamamen reddettigi bilgi karsisinda
gerceklestirdigi edim, Hact Remzi'nin kisiligini ¢6ztimlemeye dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir.
Perikles, Hac1 Remzi’'nin hakaretlerinin kendisini ¢ok yaraladigini séyleyerek bu tabloyu “bunca yillik
o6liim kalim dostlugu”na yakistiramaz. Perikles: “Ug bin degil on bin yillik topragim olsa bile burasi
ben burada kalamam. Bu adam benim yiiregimi kirletti” sozleri ile adadan ayrilma kararini aciklar.
Anlaticinin “Perikles, Yiiregimi kirlettiyi Tiirkce soyledi” (Kemal 2008: 66) vurgusu onemlidir.
Yasadig1 topraklarin degerlerini benimsemis, o topraklarin kiiltiirel belleginin insasina katki saglamis

bir 6znenin duygularinin derinliginin ve ictenliginin gostergesi olarak okunmaktadir.
3. Mekan-insan iliskisi

Mekan, zaman, kimlik ve bellek kavramlar1 arasinda énemli bir iliski s6z konusudur. “Her bellek
tekniginin ilk aract mekanlastirmadir. Mekanin “hatirlama kiiltiirii”’nde, toplumsal ve kiiltiirel bellek
pekistirme tekniklerinde de basrole sahip olmasi bosuna degildir. Hatirlama kdltiiri, dogal
mekanlara koydugu isaretlerle calisir” (Assman 2015: 68) Romanda eski egyalar basta olmak {lizere
gecmisin ruhunu an’a tasiyan cagrisim araclari onemli role sahiptir. Aby Warburg’a gore sadece
sanatsal eserler, sanatsal degeri olan seyler degil, giysiler, pullar, gorenekler de kolektif bellekte yer
isgal etmektedir. “Kiiltiirel bicimden kolektif tecriibelerin kristalleserek anlamini ve varligini
yluzylllar boyunca siirdiirmesi’ni (Akay 2005: 110) saglayan mekansal unsurlar romanda

karakterlerin yasaminda 6nemli yer tutar.

Romanda Kadri Kaptan’in “beyaza boyanmis kugu” gibi teknesinin tasvir edildigi béliimde yazarin
sozciiklere ressam fircasi ile dokundugu fark edilir. Teknenin Rumca adinin silinmemis oldugu
vurgusu 6nemli bir ayrintidir. Ada halki yasadiklar yere, kullandiklar: esyalara adlar vererek onlari
kendi kimliklerinin birer parcasi haline getirmeye calismistir. “Yazik ki Rumcay1 da burada kimse
okuyamiyordu” (Kemal 2008: 52) diyen anlatici zorunlu gocle adadan uzaklasan toplulugun sézciisii

olacak nesnelerin de dilsizlesmeye basladigina isaret etmektedir.

“Canak ¢omlek parcalari, gerecler, paralar, resimler, heykeller, esyalar, cenaze gerecleri, konut
kalintilar1 vb. seyler “yazili olmayan tanikliklar”dir. (Ricoeur 2012:193) Romanda Poyraz Musa’'nin,
Karinca Adasinda Manolisin kdskiiniin ve Degirmencioglu Yani'nin degirmeninin tapusunu almasinda
gecmisin tanikliklarina verdigi deger etkili olmustur. Kadri Kaptan da adadan zorunlu gogle ayrilmis
Keti Sotiri'nin evini aldiginda ayni duyguyu yasamistir. Poyraz Musa ve Vasili, Kadri Kaptan'in ev
haberine ¢ok sevinirler c¢iinkii “ya kadir kiymet bilmez biri alirsa” endisesi sona erer. Bu endisenin

kaynagi, Keti Sotiri'nin evinin taniklik ettigi tarihi olaylardir. Kocas1 Balkan Savasi'nda 6ldiiriilmiis bir
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zabit olan Keti Sotiri ve ¢ocuklarinin birdenbire Kadri Kaptanin goziinde canlanmasinin sebebi
mekana sinmis gecmis zaman ruhudur. Vasili, Keti'nin esi Elia Sotiri’nin Rus taburuna karsi kiiciiciik
birligi ile miicadele ettigini anlatir. “Eksiltilmis olan aninin, mevcut alginin icine gayet iyi yerlestigi bir
an gelir ve ne alginin nerede bittigi ne de aninin nerede basladig sdylenebilir” (Bergson 2015: 80).
Vasili'nin konusmasinda da algi ve ani i¢ igedir. “Simdideki ge¢cmis” ya da “bugiindeki diin”e gore Elia
Efendi “diisman 6liimiin {istiinden gegmeden bu képriiden, istanbul’dan yana gecemez” (Kemal 2008:
313) diyerek Tiirk topraklarini kendi yurdu olarak benimsedigini ortaya koymustur. Kadri Kaptan’a
gore “dini bir ugruna sehit diismiis” ve bu nedenle kopriiye sabaha kadar 1s1k yagmaktadir. Kadri
Kaptan’'in annesi bu yoruma itiraz ederek “Miisliiman olmayan sehit olabilir mi” sorusunu yoneltir.
“Onlan siirdiiler ya, bin yillik topraklarindan kopardilar ya” (Kemal 2008: 312) diyen Kadri Kaptan,
onlarin evinde oturmanin uygun olup olmayacagindan endise eder. Eve tasinma konusunda Poyraz
onu su sozlerle ikna eder: “lyi adamlarin evinde iyi adamlar otursun, sen Ketinin evine géziin gibi
bakarsin” (Kemal 2008: 306).

Romanda her iki toplumda da aci izler birakan savaslar ve gocler anlatilirken mitlestirme unsurlari
dikkat ceker. Kadri Kaptan'in annesi Melek Hanim esi Mustafa’yl savasta kaybetmistir. Esine
“Tiirklerin Kazdag1 Rumlarin ida” dedigi yerde saklanmasi icin gecmiste ona yalvarmis fakat onu ikna
edememistir. Savas sonrasinda asker kagaklarinin zengin olmasini icine sindiremeyen Melek Hanim,
yasananlar1 biiyiik haksizlik olarak géormektedir. Kadri Kaptan’a gore babasinin mezarinda da 1s1k
yanar. O da Elia Efendi gibi sehit olmustur. Melek Hanim, mezar1 bulunamayan esinin giillenin actig1
¢ukurda can verdigi anlar1 kendisi tanik olmasa da tiim detaylariyla anlatir. “Baban toz olmus. Sen hi¢
tozdan sehit duydun mu” (Kemal 2008: 315) der. Hafizanin mit kuruculugu/yapiciligl, mitlestirme
egiliminin yasamsal bir gereklilik (Eakin 2001: 290) oldugu fikri roman boyunca desteklenmektedir.
Mitlere ve riiyalara biiylik 6nem veren Yasar Kemal, gercegin kati ve soguk tanimlarinin yeniden

sorgulanmasini saglar.

Halbwachs, ge¢misi nasil anlattigimiz ve nasil mitolojik hale getirdigimiz sorusuna yanit ararken
kendi hayatimiza ait ge¢mis olaylar1 dogrudan zihinsel yoldan hatirladigimizi fakat tarihsel gegmis
olaylara ilgimizin ancak toplumsal kurumlar araciligiyla kuruldugunu belirtir. “Anma, festivaller,
hikaye anlatma ve yazma gibi kolektif eylemler, bu olaylar1 kaydederek onlar1 gelecege aktarir”
(Sogukémerogullar1 2010:150). Romanda bireylerin mekanlarla karsilikli etkilesim halinde
“simdideki ge¢misi” kurduklari anlasilmaktadir. Mekanlar hem anlatilan hikayelere ev sahipligi yapar
hem de anlatilan/kurgulanan kolektif bilgi ile yeniden sekillenir. Bu noktada esyanin 6nemli bir islevi
s0z konusudur: Perikles’in evindeki tiim esyalari topladig1 anda “o resimlere hi¢ kiyilir m1” diyerek
duvardaki eski resimlerin sokilmesine izin vermemesi, kiiltiirel bellegin korunmasina verdigi
Onemin bir baska kanitidir. “Bu resimler ustasina gore kiyamete kadar yasayacaklar,

sokiilmeyecekler” (Kemal 2008: 68) diyen Perikles, sanatin 6zgiirliik ve sonsuzluktan aldig1 glicle
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zaman karsisinda zaferini koruyacagina dair inancini yansitir. Oglunun “kiliseyi de bizim evi de
yikacaklar” uyaris1 karsisinda “iste o zaman da ustanin resimleri olduklari yerden kalkacak,
ucacaklar, diinyanin bir yerinde de kadir kiymet bilen insanlarin arasinda da kendilerine evler
kiliseler bulacaklar” (Kemal, 2008: 68) cevabi, sanat ve barisin ortak dilinin tiim olumsuz sartlara

ragmen evrende var olma imkani bulacagina dair umudunu ortaya koymaktadir.

Romanda resimlerin ge¢misin 6nemli temsilcileri olarak islevleri dikkat cekmektedir. “Kolektif kimlik
birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inanclar ve bilgilerle yiikli
bir gelenekten, gecmisin mirasindan, kisacasi kolektif bellekten hareketle insa edilir” (Bilgin 2007:
218). Kadri Kaptan adaya tasinirken evinin duvarlarindaki resimlerin hepsinin savas temali olduguna
dikkat ceker. Tarihi gerceklikle dénemin sanat eserinin icerigi arasindaki uyuma génderme soz
konusudur. “Mavi, yesil, kirmizi boyali resimdeki gemiden yalimlar fiskiriyor, burnundan yari yariya
denize gomiilmis oteki vapur da batiyordu” (Kemal 2008: 317) diyerek tasvir ettigi tablo, Kadri
Kaptan'in babas1 Mustafa’nin sehit diistiigii savasin bir karesi olarak goriilmektedir. “Dalgalanan ay
yildizli biiyliik bayragin altinda General Trikopis’in Mustafa Kemal Pasa’ya kilicini teslim ettigi”
(Kemal 2008: 317) bir diger resim de Atatiirk’e sevgisinin ve baghliginin géstergesidir. Mustafa, asker
kacagi olmayr onuruna yediremedigi icin en tehlikeli cepheye kosarak gitmis ve sehit olmustur.
Mustafa'nin vefatindan sonra basta duvardaki resimler olmak iizere evdeki esyalar, gecmisi ¢cagirma

nesneleri olarak karsimiza cikmaktadir.

Miibadele sonrasinda goce zorlanan insanlarin ardindan onlarin adadan nasil uzaklasabildiklerini
sorgulayan Vasili'nin i¢ monologu evin metaforik anlamlariyla “yuva, vatan/yurt” olarak
algilanmasina isaret etmektedir. Kendi evinden kendi yurdundan uzaklasan insanin “tekinsiz” alanda
oldugu hissini yasamasi aidiyet baglar ile iligkilidir. Adada kalan Vasili gidenlerin ardindan bakarken
sunlar1 diisiiniir: “Bir insan dogup biiyiidiigli bir pargasi oldugu topragini, denizini, evini, bahgesini,
eliyle diktigi zeytin agacglarini, seftalileri, kirazlari nasil birakir da giderdi? Hi¢ direnmeden sesini bile
cikarmadan, kuzu kuzu, yliregindeki aciy1 hi¢ disa vurmadan... Geri geleceklerine biitiin ada insanlari

inandi. Inanmasinlar da adalarindan koparilma acisina nasil dayansinlar” (Kemal 2008: 93).

Adasindan koparilan insan ile dallarindan koparilan meyvenin kéksiizliigiinlin 6zdesliginin yani sira
dallarda yuvalarin bos oldugu vurgusu da dikkat ¢eken 6nemli bir ayrintidir. “Kuslar nereye
gitmislerdi acaba? (Kemal 2008: 14) sorusuna yanit arayan anlatici, go¢ kavraminin sadece insanin
degil dogadaki tiim canlilarin yasaminda yarattif1 travmatik etkiye dikkat ceker. Kus motifine
ylklenen metaforik anlam, yiizbasinin ada halkina zorunlu géce dair resmi yaziyi ilettigi konusmada
da dikkat ceker. “Benim bildigim ki insanoglu siirgiin, muhacir bir yaratiktir. Bir kuslar boyle

mubhacirdirler. Bir bu gariban insanlar” (Kemal 2008: 78) sozlerinde de 6zdeslestirme s6z konusudur.

172



Bir Ada Hikayesi'nde Tarih, Kimlik, Bellek

Romanda Vasili'nin sadece bir kediyle adada yapayalniz kaldig stirecte ona kurdugu su cltimlelerde
dikkat ceken bir ayrint1 s6z konusudur: “Vasili kediyi oksarken coskuyla konustu, iyi ki buraya geldik
bugiin arkadas dedi. Sana bir ad koymayacagim, senin bir adin olmayacak arkadasim. Senin bir adin
olursa basinn beladan kurtulamaz. Onun i¢in sen adsiz kalacaksin” (Kemal 2008: 176). Vasili’ye gore
kimlik ayni zamanda “6tekilestirilme” sebebine doniisebilen tehlikeli bir kavramdir. Kimlige dair
bilgiler, hem var olus hakki veren hem de yok edilme/ yok sayillmaya yol acan unsurlar birlestirici
veya ayiricl giice sahiptir. Romanda niifus miidiiriiniin “Muhacirlerin ctizdanlar1 olmuyor ki olanlar
da ise yaramiyor ki” (Kemal 2008: 40) ciimlesi go¢ eden kisinin varligin1 reddeden bir sosyal

atmosfere mahkum edilis seriiveninin dzeti niteligindedir.

Romanda mekén tasvirlerinin bir diger islevi de insanin dogayla iliskisini vurgulamaktir. Cocukluk
yillarindan itibaren sahip oldugu gézlemci giicii ve dogaya karsi yogun ilgisi Yasar Kemal’in ressam
duyarlig ile olusturdugu canl tablolarina yansimaktadir. “Deniz daha siitbeyazdi. Kayik, kiirekler,
gokylizi, yildizlar da apakti. Poyraz Musa da tepeden tirnaga apakti. (...) Ada pespembe bir 1518a
batmisti. Pembe 151k denize yansimis inceden dalgalaniyordu. (Kemal 2008: 9) diye baslayan romanin
sonunda da “pembe” hakimiyeti dikkat ceker. Dogadaki renkler umudun simgesine doniisiir. Romanin
sonunda Melek Hanim adaya yerlesmek lizere adim attiginda “yilizliniin kirisikliklar1 iyice acilmis,
ylzli pespembe bir seving cicegine” (Kemal 2008: 318) donmiistiir. Miibadele sonrasinda bosalan
adanin 1ss1zig1 ve kimsesizligi dogasini etkiler. Her seyin insanla baslayip insanla anlamli ve giizel
oldugu diislincesini roman boyunca savunan anlaticiya gore “insansiz hi¢bir seyin tadi yoktur” (Kemal
2008:102) Poyraz Musa’nin ve Vasili basta olmak tlizere adadaki her bir insan1 mekanin yeniden
dogusu i¢in yeni bir umudun elgisi olarak gérmektedir. Yarali bir gegmisten umutlu bir gelecek insa
etme seriiveni, insan-mekan iliskisini yansitan farkli karelerle ortaya konulmaktadir. “insan her giin
yeniden dogar” diyerek umut ve diren¢ kavramlarina duydugu giiveni ifade eden Yasar Kemal’e gore
bu roman “insanin ve doganin her zaman kendini yenileyebileceginin roman1” (Kuyas 1997: 6) olarak
okunmalidir. Romanin sonunda Melek Hanim'in yiiziinde acan seving cicekleri insanin da mekanin da

bu yeniden var olus timidini simgelemektedir.

Sonug

Firat Suyu Kan Akiyor Baksana romaninda go¢ ve savaslarin cesitli etnik ve dini kimlige sahip
topluluklar lizerindeKi etkisi siirsel bir anlatimla yansitilmaktadir. Miibadele 6ncesinde ve sonrasinda
Karinca adasinda yasananlar dile getirilirken bireylerin ve topluluklarin kimlik ve bellek insasi
anlatilmaktadir. “Insan gizemine hep varmaya ¢alistim, benim maceram insanin gizemine varmak
icindi” (Kemal 2015: 84) soziiyle romani yazma amacini agiklayan Yasar Kemal, kaydedilmis resmi

tarihin hakim sdylemi yerine bireylerin i¢ diinyasina odaklanan alternatif bir tarihsel s6ylemi tercih
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etmistir. Romanda Hiristiyan Rum Vasili ve Musliiman Tiirk Poyraz Musa basta olmak iizere
travmalarinin lstesinden gelmeye calisan bireylerin gegmis zamanla iligkileri ¢oziimlenmektedir.
Roman sadece bireylerin degil yarali benliklerin siginagina doniisen adanin da yeniden var olus
oykiisiinii anlatmaktadir. Insanin insanla ve dogayla iliskisinin sorgulandigi romanda ev/yuva,
vatan/yurt kavramlarinin bireysel ve kiiltiirel bellek haritalarinda anlamsal karsilig1 irdelenmektedir.
Bu kavramlarin karsiligini niifus miibadelesi gibi tarihsel bir doniim noktasinda analiz eden anlatici,
ben ve otekinin sinirlarini dnyargilardan ve kalip sOylemlerden uzak bir tutum sergileyerek

yansitmaktadir.

Roman, savaslar1 kirimlarla esdeger algilayan Yasar Kemal’in savas karsiti bir anlatisidir. Savaslarin
yasattig1 kayiplarin sadece bireysel kimlikleri degil kiiltiirel kimlikleri de dogrudan etkiledigine isaret
edilmektedir. Kahramanlik anlatilarinin hakim séyleminden uzaklasan anlatici, savaslarin sebep
oldugu yikima odaklanmaktadir. Vatan topraklari icin cephede omuz omuza savasan bireyleri etnik
kimlikleri, dini inanglar1 ve dillerindeki farkliliga gore kategorilere ayirip sinirlar ¢izen tekci anlayisa
romanda elestirel bir yaklasim s6z konusudur. Canakkale ve Sarikamis basta olmak tizere kiiltiirel
bellekte 6nemli yer edinmis simgesel mekanlarin ev sahipligi yaptig1 anilar, roman anlaticisinin tarihe

elestirel bakisini destekler niteliktedir.

Firat Suyu Kan Akiyor Baksana romani, zorunlu go¢ 6éncesinde ve sonrasinda yasananlari siyasi degil
insani ¢izgide yansitma ¢abasinin irtntdiir. Adadan zorunlu go¢ nedeni ile ayrilmak zorunda kalan
insanlarin yasadig aidiyet sorunu kendi koklerinden koparilmanin yarattig1 yurtsuzluk ile i¢ ice ele
alinmaktadir. Misliiman ve Hiristiyan karakterlerin yasantilarinda kayiplara neden olan gdégiin
firsatg1 cevrelerce kazanca doniistiiriilmesinin de anlatildig1 roman insanoglunun karmasik ruhuna
ayna tutmaktadir. Yazarin sadece go¢ eden Rumlarin degil Yunanistan’dan adaya gelen Tiirklerin
yasamindaki Kirilmayr da yansitmasi onemlidir. Adadan ayrilmak istemeyen Lena Ana’'nin ve
Vasili'nin “cennet”i olan adanin Yunanistan’dan dénmek zorunda kalan Ali Pasa Selim Bey icin
cehennemi temsil ettigi anlasilmaktadir. Hatirlama kiiltiirtintin &nemli parcasi olan ada, karakterlerin
kimligi ve bellegi ile karsilikli etkilesim halindedir. Go¢lin sadece demografik bir degisim olarak
algilanmasina karsi cikan yazar, gecmisin taniklarinin kendi seslerine kulak verir. “Giin Dogmadan
Neler Dogar” diyen ada toplulugu ge¢misin tiim yaralarina ragmen umudu her kosulda tretmeye
devam etmektedir. Yasar Kemal, savaslara ve goclere ragmen ayakta kalabilen insanin direncini bu

umut kaynagi ile aciklamaktadir.

Romanda “ben” ve “6teki” iliskisi irdelenirken hiimanist bir tutum sergileyen anlaticinin
onyargilardan uzak durma c¢abasi dikkat cekmektedir. Ada topraklarinda uzun yillar boyunca
cokkiiltlirlii yapinin korunmasini saglayan birlik ve beraberlik duygusu romanda tahlil edilirken

farkli topluluklarin ortak kiiltiirii nasil gelistirebildikleri sorusuna hem Rum hem de Tiirk imgesi
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lizerinden yanit aranmaktadur. lyilik, dostluk ve hosgérii kavramlarinin éneminin altini ¢izen anlaticy,
evrensel barisin insasinda bu kavramlarin belirleyici giice sahip olduguna isaret etmektedir. Kadri
Usta, Panosaki Usta, Perikles gibi kolektif kiiltiiriin korunmasina ve zenginlesmesine katki saglayan
isimlerin yani sira acgozlii ve cikarci davranislar ile 6ne ¢ikan Haci Remzi gibi firsatcilarin da
anlatilmas1 yazarin insanoglunun karmasik ruhunu farkli yonleri ile irdeleme c¢abasini ortaya
koymaktadir. Yasar Kemal, iki devlet tarafindan imzalanan on dokuz maddelik bir miibadele
sozlesmesinin ada toplulugu icin basit bir yer degistirme eylemi olmaktan ¢ikip ¢cagdas bir tragedyaya

donilismesini giindelik yasamdan sundugu dogal ve etkileyici karelerle anlatmaktadir.

Roman karakterlerinin anilarini, beklentilerini, hayallerini aktarirken tiirkiilere, efsanelere,
hikadyelere yer veren yazar, bireysel ve toplumsal bilin¢ altinin derinliklerini ve zenginliklerini
kesfetmeyi amacglamaktadir. Mitleri ve diisleri yazarliginin zengin kaynaklar1 olarak goéren Yasar
Kemal'e gore “insanligin mayasi aydinlik ve umuttur. Insanligin mayasinda giizel, aydinlik, piril piril,
umut, gelecek tiirkiileri séyleyen diis diinyalari kurmak vardir (Kemal 2015: 87). Firat Suyu Kan Akiyor
Baksana, diislerini savaglar ve gocler nedeniyle yitirmeye baslayan bellek topluluklarinin diine dair
anilarinin ve gelecege dair hayallerinin romanidir. Vasili, Poyraz Musa ve Lena arasinda kurulan
dostluk sayesinde kimsesizliginden kurtulup yeni bir kimlik insa etmeye baslayan adanin macerasini

anlatan dortlemenin diger romanlarinin miijdecisidir.
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