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Oz

ihsan Oktay Anar, besinci romani Suskunlar'da (2007), siddetin toplumsal nedenlerini
irdeler ve kitabin kurgusunu tarihi bir gerceveye oturtarak, siddetin ana sebebinin belli
bir anlayigtan kaynaklandiginin ve bu anlayigin da sadece Osmanli déneminde gortil-
mediginin, buglin de héla varligini stirdiirdiiglintin altini gizer. Anar, eski Yunan filozof
Platon'un idealist felsefesini, cagdas Fransiz felsefeci Jacques Derrida’nin logosentrizm
elestirisi cergevesi iginde ele alarak Platonik felsefeye elestirel bir yorum katar. Derri-
da'ya gore Bati felsefesi Platon’dan beri hep logosentrik bir yapiya sahip olmustur: Lo-
gosentrik diistince ikili zitliklar tizerine kurulan diialist bir sistem insa etmistir ve sonug
olarak da hiyerarsi ve esitsizlige sebep olmustur. Anar da, Suskunlar'da bu hiyerarsik
diistince sisteminden, iginde sefkat ve alcakgdnilltiligl barindiran sevgiyi besleyerek
cikilabildigini 6ne stirer, ¢linkii ancak sevgi bu aynmel tutumu asip, insanlar tekrar
birlesme yoluna géturebilir. Romanda logosentrik diigtincenin elestirilmesinin baslica
nedenlerinden biri de, bu digtincenin bagkalarinin Gtekilestirilmesine sebep olmasidir.
Egemen sistemin altyapisini saglayan logosentrik diistince, otoriteyi logosun simgesi
haline getirerek, otoriter ofsisteme karsi itaat bekler ve diizene uyan herkesi ‘bizden’
olarak degerlendirken, uymayanlari da diglayarak onlari ‘bizden olmayan’ 6tekiler ha-
line getirir. Suskunlar, logosentrik diistincenin bu ayristirici ve dialist niteligine karsin
sevgi ve sefkatin gtictinii vurgular, glinkii sevgi ayristirmak yerine birlestirir. Sonug ola-
rak da roman ikili zitliklanin hakim oldugu diializmi bozarak, bu diistince sisteminin
altinda yatan siddet ve ikiytizltiliige karsi gikar.

Anahtar Kelimeler: ihsan Oktay Anar, Suskunlar, logosentrizm, yapisdkimii, sevgi.

Abstract

fhsan Oktay Anar’s fifth novel Suskunlar (2007) explores the social causes of vi-
olence and underscores how a certain form of violence has been persisting
throughout history, because its roots lie in a certain way of thinking that has
not only prevailed during the Ottoman period, but is still visible today. In this
novel Anar views Platonic philosophy through the critique of French philosopher
Jacques Derrida’s concept of logocentrism, as Derrida claims that logocentrism
has a long history in Western philosophy and goes back to Plato and beyond.
The major reason for the critique of logocentrism lies in the fact that this system
of thought relies on a dualist way of thinking that is hierarchical and leads to the
marginalisation of those who do not fit into the superior pair of binary opposites.
In Suskunlar, Anar underscores the deconstructive power of a form of love that
combines compassion and humility, because only such a kind of love can break
the boundaries of opposites and recombine what has been separated. Doing so
Anar underscores society’s underlying violence and hypocrisy.
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Exlended Summary

Anar’s fifth novel Suskunlar (2007) explores the nature of goodness
and puts it in stark contrast with violence and domination. The
novel’s historical background points at the fact that a certain
mindset justifying violence and domination has been persistent in
the Ottoman past and also persists today. Drawing a parallel between
past and present, Suskunlar raises the question whether it is possible
to escape the logocentric hierarchy of binary oppositions which the
novel portrays as the site of violence. Using the name Konstantiniye
for the city of Istanbul, the novel underscores the city’s heritage of
the Byzantine culture and thereby underlines that if a logocentric view
is the cause of violence, then this kind of violence also characterized
the Christian era in Istanbul. As such, the narrative does not only
underscore the continuity between modern Turkey and its Ottoman
past, but also highlights the fact that logocentrism extends the
confines of culture and has continuously served as a support for an
authoritarian hegemonic order.

206 In Suskunlar, Anar critically engages with Platonic idealism in a way
that reveals clear parallels to French philosopher Jacques Derrida’s
critique of logocentrism. The novel revolves around the twin brothers
Davut and Eflatun and Anar’s naming one of the protagonists Eflatun
underscores the writer’s preoccupation with Platonic philosophy,
for the name Eflatun is the Arabic version of Plato. The novel as a
whole constitutes a critique of Platonic ideas, for contrary to Plato’s
logocentric concept of love, the novel emphasises love’s disruptive
power which transgresses boundaries erected by logocentric
thought. Together with the dervishes, Eflatun and his brother Davut
occupy a liminal position and extend altruistic love and kindness
towards others. As such, they represent the opposite of all the other
characters who frequently revert to violence. In conformity with the
hegemonic authoritarian system that promotes qualities such as
power and domination, all the violent characters strictly divide not
only their own selves from others, but also categorize others into
‘us’ and ‘them’ and thereby display acts of intolerance and cruelty.
The liminal position occupied by those who are able to extend
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altruistic love and kindness underscores that this social system is
based on domination. As a philosophical novel set in the Ottoman
past, Suskunlar underscores the subversive power of love in a system
based on intolerance and domination.

The logocentric and dualist way of thought leads to intolerance
and domination because it prioritizes one part of the binary pair of
opposites and hence, relegates everything that does not fit into its
norms to the realm of the other. Accordingly, this kind of metaphysics
has no room for love and kindness which is extended to all, but
only towards those who adhere to one’s own group and accept the
hierarchical order. By contrast, Anar portrays love as a disruptive
factor in this system of hierarchies and significantly, both of the
twin brothers are deeply in love; while the one’s love is spiritual, the
other’s is worldly. Event though both of the twins, Eflatun and Davut,
are musicians, their music represents two completely opposite
world views; Davut’s music is associated with the pleasures of the
material world, Eflatun’s, on the other hand, represents the spiritual.
A significant feature of the novel is the fact that it does not give
priority to either of the two stances. This being said, however, does
not mean that the narrative as a whole does not give precedence
to certain values. On the contrary, it certainly does, but the values
that are given priority to are not those of a society which commends
authoritarian logocentric attributes. All the characters in the novel
who represent the social voice of authority support violence in the
form of domination and this form of domination is not restricted to
physical violence. The conviction to be in the possession of the one
and only truth is shown to be a form of hubris and violence, because
an over-reliance on one’s own truth is rather restrictive. The twins
Davut and Eflatun together therefore personify an alternative vision
in which none of the sides is placed in a superior position to the
other.

Anar’s novel clearly embraces both sides of the binary oppositions
as a means to disrupt the patriarchal order. Exposing the underlying
violence and selfishness of the patriarchal system due to its being
based on an Oedipal relationship which requires the renunciation
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of relation and emotion, the novel advertises a different form of
masculinity. In the novel, both God and His Son, Batin and Zahir,
are musicians and as such, creators of perfect beauty. Their music
is the expression of love and kindness, not the martial music of the
mehteran. Although the novel is a critique of logocentrism, it does
not attempt to do away with metaphysics as such. Just as Derrida
claims that it is impossible to step outside of metaphysics, the novel
likewise does not reject metaphysics per se, but instead critically
engages with logocentric thought. Being based on patriarchal
authority, logocentrism demands filial obedience and is based on a
strict division between “us” and “them,” leading to violence when
the other does not comply with the logocentric perspective. The
narrative’s engagement with metaphysics aims to replace the logos
with love, because it islove that leads to peace and non-violence. Love
disrupts the boundaries established by logocentrism as exemplified
in Davut’s worldly love for Neva and Eflatun’s spiritual love for God.
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Giris

Anar, besinci romani Suskunlar’'da (2007), toplum diizeninin sevgi ve
siddet ile olan iligkisini irdeler. Romanin tarihi gercevesi ise, siddetin
altyapisini belli bir anlayigin olusturdugunun ve bu anlayigin da
sadece Osmanli déneminde gorilmediginin, bugiin de hala varligini
strdirdtglnin altini gizer. Romandaki siddet sorunsalini ise, eski
Yunan felsefeci Platon’un idealist felsefesi ve cagdas Fransiz felsefeci
Jacques Derrida’nin logosentrizm elestirisi gergevesi iginde ele alir;
bunu da romandaki ikiz bagkarakterler Eflatun ile Davut araciligiyla
gerceklestirir. Tkiz kardegler iki zit durug simgelerler: Eflatun yasama
kargt tinsel bir tutuma sahipken, Davut’'un tutumu tamamen
diinyevidir. Davut'un Eflatun’a olan sevgisi ve onu dis diinyanin
siddetinden koruma c¢abasi ise, sevginin birlestirici gliclintin altini
gizer ve ayni zamanda romanda goriilen ¢ok sayidaki siddet olayinin
sevgi eksikliginden ve bu sevgi eksikliginin de ikili zitliklar tizerine
kurulmug distince bigiminden kaynaklandigini gdsterir. Anar’in,
Derrida’nin ikili zithk elestirisini odak noktasi se¢gmesinin sebebi ise,
bu tiir bir diiglince yapisinin soyut olani yiceltip, somut ve maddi
olani da kiicimsemesinden kaynaklanir. Bu tlr bir diiglince sistemi
her ne kadar yapay da olsa, gercek sudur ki asirlar boyunca bu
diistince sistemi dogal olarak algilanmistir ve Derrida’'nin amaci da
bu yanilsamanin ve onun altinda yatan sebebin ortaya cikarilmasidir.
Bu yanilsamaya yol agan diislince bicimine Derrida ‘logosentrizm’
adini verir ve logosentrizmin antik ¢cagdan baglayarak bugline kadar
Bati felsefesinde egemenligini stirdiirmiis oldugunu gosterir (Derrida,
1997: 3). Derrida her ne kadar logos merkezli diistinceyi elestirse
de, kendi de bilir ki derinlere kdk salmis bu diisiince bigiminden
kurtulmak pek de miimkiin degildir. Derrida’ya gore, birbirlerinden her
ne kadar farkli olsalar da, ne Nietzsche, ne Freud, ne de Heidegger
bu metafizik diistince yapisindan kurtulabilmistir, ¢linki her biri kendi
kuramini gelistirirken, yeni fikirlerini metafizik gelenegine ait olan eski
kavramlari kullanarak tiretmek zorunda kalmistir. (Derrida, 2002: 356).
Sonug olarak da Norris'in agikladigi gibi, Derrida'nin felsefesinde
metafizigin sinirlarindan ¢ikis olanaksizdir (Norris, 2007: 16). Anar da
Susukunlar’da logosentrik diistinceyi her ne kadar elestirse de, amaci
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metafizigin digina ¢itkmak degil; tam tersine, metafizigin ayristirdigi
zithiklar sevgi araciligiyla birlestirmektir, ¢linki soyut olani yticelten
ikili zitliklar sisteminin sorunu, hiyerarsik bir sistem yaratip, toplum
icinde baskalarinin 6tekilestirilmesine sebep olmaktir. Bu tiir dogmatik
ve hiyerarsik bir diislince sistemine elestirel bir bakis getirmek de,
mutlak dogruyu temsil etme iddialarini sorgulamak anlamina gelir,
¢linkd, yukarida da belirtildigi gibi, bir 6teki yaratmak, siddete de yol
acmak anlamina gelir (Royle, 2003: 35). Suskunlar'da logosentrizmin
siddete yol actig1 gosterilirken, sevginin bu ayristirici ve Otekilestirici
diglince sistemini yikabilme glicline sahip oldugu, ikiz kardegler
Davut ve Eflatun araciligiyla gosterilir.

Romandaki logosentrizm elestirisinin merkezinde Platonik felsefenin
elestirisi yer alir ve bu da sadece Anar’in bagkahramanlardan birine
Eflatun adini vermesiyle vurgulanmaz, ayni zamanda logosentrik
felsefedeki sevgi anlayisinin, romanda irdelenen sevginin ayristirici
glicliyle ne denli celiskili olugununvurgulanmasinda da goriilir. Eflatun,
eski Yunan filozof Platon'un Arapga dilinde kullanilan adidir, ancak
romandaki Eflatun karakteri ikiz kardesi Davut ile bir biittin olusturur ve
aralarindaki sevgi de, ikili zitliklarin bitiinlesmesini simgeler: yukarida
da belirtildigi gibi Eflatun’un sevgisi tinselken, Davut'unki diinyevidir.
Ote yandan Yunan felsefeci Platon’un sevgi anlayisi logosentrik ve
sonuc olarak da ayristiricidir. Platon’un sevgi anlayisinin logosentrik
olma sorunsalina asagida daha detayli bir bicimde deginilecektir,
ancak Platon’'un sevgi kavramini irdelemeden &nce romanin tarihi
gercevesine bakmak 6nemlidir, ¢linkli romandaki olaylarin tarih ve
konumuna bakildiginda, Platon’nun hiyerarsik distincesinin zaman
icinde kendisi igin dahi olumsuz sonug vermis oldugu bize animsatilir.
Romanda Istanbul yerine Konstantiniye isminin kullaniimasi, okura
kentin ge¢mis tarihini hatirlatarak ayni zamanda, Platon’un kurdugu
ve neredeyse 900 yil boyunca egitim veren Akademi’sinin kapatilma
emrinin Bizans ddéneminde Konstantiniye'de verilmis olmasini da
animsatabilir. Bizans Imparatoru Justinian, milattan sonra 529 yilinda,
Hiristiyanlari birbirine distirecek distinceler yaydigi gerekgesiyle
Platon'un Akademi’sinin kapatilmasini emretmistir (Rubenstein,
2004: 77). Justinian'in bu otoriter davranisi, romanda gecen cok
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sayida karakterde de goriilmektedir; bu karakterler tek bir dogrunun
var oldugunu ve bunun da kendi dogrular olduguna inanarak, farkli
goriiste olan herkese siddet uygulamaktan cekinmezler.

Romandaki tarihi cercevenin diger 6nemi ise, olaylarin Osmanli
doneminde yer almasidir. Ahmet Kocakoglu, 06rnegin, Anar’in
kurgularindaki Osmanli dénemi temasinin “yalnizca bir atmosfer
olusturma ve/veya dekor islevi” (Kogakoglu, 2010: 341) gordiigini
iddia eder, ancak bu tam da dogru degildir: romanlarin tarihi
gerceveleri gdrmezden gelinliginde, elestirel yonleri de gozardi
edilmis olur. Son yillarda Osmanl dénemine karsi gitgide biiytiyen
hayranlk gdz 6niinde bulunduruldugunda, Anar’in anlatisinin eski
donemleri nostaljik bir bicimde ylicelten sdylemlere karsin elegtirel
bir tutum sergiledigi sdylenebilir. Yakin zamandaki sosyal ¢alkantilarin
yani sira Osmanl dénemini yiicelten film, dizi ve romanlarin gittikce
poptlarite kazanmalarini toplumun giicli bir lider arzusunun disa
vurumu olarak gorebilmek miimkiindiir. Zeynep Ergun’a gore, siyasal
alanda toplumsal kargasa ve belirsizlige ¢6ziim bulmaya calisanlar
farkli uclarda yer alsalar dahi, sonugta hepsi “erkek merkezli
dogrultudan ayrilamiyorlar”dir (Ergun, 2009: ix) ve Suskunlar’'da
da Anar bu gercegi elestirmektedir. Anar, gecmise ne nostaljik bir
sekilde bakar, ne de ge¢misi bir dekor olarak ele alir; Azade Seyhan'in
dedisi gibi, “[hsan Oktay Anar, Abidin Dino, Ahmet Altan ve Orhan
Pamuk gibi... modern Tirk yasamindaki Osmanli kiltirinin kalici
mirasini degerlendirmeye” calismaktadir (Seyhan, 2014: 18). Sonug
olarak romanin tarihi cercevesi, siddetin logosentrik disilince
yapisindan kaynaklandigini ve tarih boyunca da kiiltiirlerarasi varligini
stirdirdtgtint vurgular. Bu ylzden de Suskunlar’da, postmodern
edebiyata 6zglin olan “demokratik bir cogulculuk” (Ecevit, 2004: 67)
one ¢ikar. Romanda ise logosentrik sistemin siddet yanlisi halinin
evrensel oldugunu, kiltirlerarast hitkiim stirdtigiint gortiriz.

Suskunlar 17. yiizyilhn sonlarinda Istanbul'da, geng ve giizel Neva'yi
taciz eden hayaletin gizemi etrafinda kurgulanir. Neva’'nin annesi,
Davut'tan kizini bu hayaletten kurtarmasini rica eder ve Neva'ya
deli gibi asik olan Davut da bu gorevi seve seve kabul eder. Neva’'nin
annesi, hayaletin gizemini ¢6zmekte yardimci olabilecegini umarak
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Davut’a bir bestenin el yazmasini verir ve Davut da bu besteyi
inceleyerek romanin sonunda hayaletin Asim’a ait oldugunu kesfeder
ve sevdigi Neva'ya kavusur. Davut'un ikiz kardesi Eflatun ise, heniiz
cocuk yasinda sadece kendisinin duyabildigi bir sesi duymaya baglar
ve bu ses de onu dyle mutlu ve huzurlu kilar ki, bir daha asla ytiziinden
tebessiim eksik olmaz. Eflatun bu sesi ilk duydugu giinden yillar sonra,
birinin kendisini ¢cagirdigini duyar ve sokaga ¢ikip onu cagiran sesin
pesine diiser, yolun sonunda da Mevlevihaneye ulasir. Orada Ibrahim
Dede'’yle karsilagir ve Ibrahim Dede neyini calmaya bagladiginda ise
yillardir sadece kendisinin duyabildigi o sesin ney sesi oldugunu anlar.
Eflatun, Mevlevihanede hayatinda ilk kez bir neyi eline alip calmaya
basladiginda ise, neyi miikemmel bir bigimde calar.

Tim bagkarakterlerin miizik ile yakin bir iligkisi oldugu bu romanda,
caldiklar enstriimanlar karakterlerin tutumlarini ifade eder: Ornegin
Eflatun, Mevlevilerin Tanri'ya duyduklar aski ney ile disa vururken,
diinyevi bir askla Neva'ya tutkun olan Davut ise amcasinin
meyhanesinde ut calar. Romanin sonunda Davut, kanlin calan
Asim’in, eski kolesi Alessandro Perevelli tarafindan oldirilmis
oldugunu ve Neva'nin annesinin ona verdigi el yazmasi bestenin
Asim tarafindan yazilmig oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu besteyi Asim,
astk oldugu Neva icin yazmistir, ancak Asim’in kdlesi olan Alessandro
Perevelli de Neva'ya asiktir ve Asim’in bu besteyle Neva’'nin sevgisini
kazanacagindan korktugu igin kiskangliktan Asim’in bogazini keser.
Ardindan bestede kiigiik bir degisiklik yapip, mikemmelligini bozar ve
ardindan da Neva'nin kismetini diiglimlemek icin besteyi onun evinin
online birakir. Bozulan bestenin diizletilmesini isteyen Asim ise,
huzur bulamaz ve 6liiler diinyasina gegmek yerine geceleri bir hayalet
olarak sokaklart gezmeye baslar. Davut romanin sonunda bestedeki
hatay! diizeltir ve Neva'ya kavusur. Adini Alessandro Perevelli’den
Pereveli Iskender’e ceviren ve vaaz vererek miizik calanlara karsi
nefret beslemeye baslayan eski kole, Eflatun’u da dldiirmeye caligir
ve Davut miidahale etmeye calissa da kardesini kurtaramaz. Ancak,
Davut 6len kardesinin bedenine sarilip gdzyaslarina bogulmusken,
Muhtesem Neyzen Batin Efendi yaklasir ve ney calarak Eflatun’a
"Hayat Nefesi'ni” (264) tfler. Eflatun bdylece tekrar hayata doner
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ve sonu¢ olarak da anlatinin sonunda, hem diinyevi, hem tinsel
olan karakterler sevgililerine kavusmus olurlar: Eflatun yasamini
Mevlevihanede stirdiiriir ve kendini Tanri'ya karsi besledigi aska adar,
Davut da Neva'ya kavusur. Davut'un 6lmek tizere olan kardesine
sarilarak Gpmesi ise, sevginin zitlklart asip birlestirici glice sahip
oldugunun altini gizer.

Logosenlrizm ve Alaerkil Olorile

Derrida’'nin logosentrik diislinceyi elestirmesinin bas nedenlerinden
biri, bu distincenin antik Yunan c¢agindan beri baskalarinin
Otekilestirilmesine sebep olmasidir ve Platon'un Sempozyum
adli eserindeki sevgi anlayisi ikili zitliklar tzerine kuruldugundan
ayristirict bir zemin Gizerine kurulmustur. Buna karsin Suskunlar’daki
sevgi anlayigt ikili zitliklart yikarak bttlnlestiricidir. Platon’un
Sempozyum'unda Sokrates, insan sevgisini yticeltebilmesi icin 6énce
fiziksel glizellige sahip olan bir nesneye odaklanarak ona karsi sevgi
beslemek gerektigini ileri siirer. Sokrates’e gore, glizel bir bedene
duyulan bu sevgi daha sonralar tim giizel bedenleri kapsayacak
sekilde genigletilir ve bu sevgi cemberi gittikce genisletilerek, bedene
duyulan sevgi tiim giizel eylemler, glizel bilgi vs. gibi gittikge soyut olan
seylere dogru uzanir. insan, fiziksel nesnelerden baslayip adim adim
ilerledikten sonra nihayetinde tiim fiziksel 6zelliklerden arinmig idealar
alemindeki glizelligin kendisine ulasir (Plato, 2008: 49). Sokrates’in bu
sevgi tanimi logosentriktir, ¢linki asil hedef soyut olandir; maddi veya
bedensel olan, soyuta giden yol igin bir basamaga indirgenmistir.

Romandaki ikizler Davut ve Eflatun, Sokrates’in sevgi konusunda
somut ile soyut olanin arasini agarak yarattigi zitliklar temsil ederler,
glinki Davut Neva'nin bedensel gilizelliine vurularak ona asik
olurken, Eflatun diinyevi olaylardan uzak igindeki Tanri sevgisini
besler. Sokrates bu iki sevgi unsurunu hiyerarsik bir diizene yerlestirse
de, romanda bu hiyerarsi gdzetilmez. Logosentrik diiglince, soyut
olan so6zl, akli, otoriteyi veya tinsel olani {istiin goriip, erkeklik ile
Ozdeglestirir ve sonug olarak da kadinlarla 6zdeslestirilen somut alani
dtekilestirir. Otekilestiren bu diisiince sisteminde sevgi ve sefkate yer
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yoktur; sevgi ve sefkat ancak kadinlarla 6zdeslestirilir. Kadinlarin kendi
aile bireylerine karsi sevgi ve sefkat beslemeleri elbette tesvik edilir,
ancak bu sevgi anlayisi ‘bizler’i kapsar, ‘6teki’ olanlari kapsamaz.
Ayni tutum, aile disinda, kamu alaninda da gorilir. Anar ise sevgiyi
hiyerarsik ikili sistemin yapisini bozan bir unsur olarak gdstererek,
okuruna sevgiyi farkli bir bicimde sunar. Daha 6énce de belirtildigi gibi
iki kardeste goriilen sevgi anlayisi farklidir; birinin sevgisi tinsel iken,
digerininki diinyevidir ve aralarinda bir hiyerarsi yoktur; ¢tinki ikizlerin
romandaki iglevi, zitliklar izerine hiyerarsinin kurulmasina alternatif
olarak, zitliklarin sevgiyle biribirlerini tamamlamasidir.

Romanda yer alan siddet yanlisi tim karakterler, egemen sistemin
temsilcileri olarak sunulur, sefkat gosteren erkek kahramanlar ise
toplumda marjinal bir yerdedirler. Gilligan ve Richards, ataerkil
toplumun aile kurumunun Uzerine insa edildigini soylerler. Bu
hiyerarsik diizende de, aile iginde babalar diger tiyelere tstlin bir yer
alirlar, kamu alaninda da bazi erkekler diger erkeklerden distiin bir
pozisyondadirlar. Aile iginde ogullar duygusal agidan babalarindan
uzak buytrler, ctinki ileride babasi gibi giiclii ve otoriter olabilmesi
icin ogulun sevgi ve sefkat duygularindan arinmasi beklenir (Gilligan
vd. 2008: 22).
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Romanda baba figlirtintin glicliyle 6zdesleserek kendine yabancilagsmis
bircok karakter goriiltir. Bu karakterler kendi gligstizliiklerini telafi
etmek icin otoriter glicle 6zdesleserek kendilerini glicli hissetme
cabasina girerler. Eskiden kole olan Alessandro Perevelli, 6rnegin,
bu durumu cok net yansitmaktadir, ¢linkii Konstantiniye'ye kole
olarak getirildikten yillar sonra kagma firsatini ele gegirdiginde bile
kenti terk etmez, hatta kendisinin kole olarak kullaniimasini hakli
goren diistince yapisinin devam etmesini saglar. Alessandro Perevelli
dzgiirliigiine kavustugunda adini Pereveli iskender olarak degistirip,
camilerde vaaz vermeye baslar, oysa aslen Hiristiyandir. Bununla
birlikte vaazlarinda her tirli miizigin glinah oldugunu ileri sirerek,
miizige olan nefretini daima dile getirir. ilging olan sudur ki, on alti
yasinda Konstantiniye'ye kole olarak getirildiginde Alessandro
Perevelli, memleketi italya’da umut vaat eden geng ve yetenekli bir
miizisyen olarak tin salmistir, ancak yillarca kole olarak yasadiktan
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sonra mizik tutkusunu kaybetmistir. Daha sonralari da vaazlarinda
miizik calan veya dinleyenlerin cezalandiriimalari gerektigini bile dile
getirmeye baslar. Yillarca kole olarak asagilandiktan sonra gligstizlik
duygusunu telafi etmek igin kendisine bile ihanet etmekten kaginmaz.
Alessandro Perevelli'nin ayni zamanda bir ciice olusu, sembolik olarak
da onun biiylylp gelisememesini vurgular, clinki hentiz ergen bir
yasta baskasinin otoritesine boyun egmek zorunda kalmasi kisiligini
gelistirememis olmasi anlamina gelir. Bu ylizden de 6zgtirligtint geri
aldiginda bile gligsiiz olmayi dyle i¢sellestirmistir ki, kendine gligten
bir pay almak icin ona kdleyken siddet uygulayan giliclin tarafina
geger.

Toplumsal sistemin bir parcasi olmaya galisan Alessandro Perevelli'nin
aksine, Davut siddet tizerine kurulan bu otoriter diizene karsi gelir.
Romanda Davut okurun oniine ilk olarak, btiylikbabasi Musa’nin,
oglu Veysel beye ikinci tokat atmak tizere kaldigidigi kolunu tutarak
babasi Veysel beyi siddetten korudugu sahneyle cikar. Kalin Musa’'nin
ofkelenip ogluna tokat atmasina ise Veysel beyin, babasinin yasagini
dinlemeyip gizlice kemenge calmasi sebep olmustur.

Davut’'un biiylikbabasi Kalin Musa romanda ilk kez, sabah namazi
oncesi insanlari uykudan kaldirmak igin mehter takimiyla birlikte
hazir bulundugunda gorilir. Anlatici mehter takiminin caldig
miizigi "muhtesem” olarak tanimlar; kézsenlerin “tokmaklarini sanki
kafirin beynine indirmek icin ta yukari kaldirip koslere acimasizca
darp ederlerken, dudaklarini hingla yukari dogru” (Anar, 2007: 16)
biizdiiklerini sdyleyerek, gdsteriyi ironik bir dille kiyametin kopusuna
benzetir. Boyle yaparak da Kalin Musa'nin siddeti benimsemig
toplumun bir parcasi oldugunu vurgulamig olur. Mehter takiminin
uyandirma gbrevi bittiginde, takim {yeleri sabah namazina
hazirlanmaya baglarlar, ancak namaza kalmak istemeyen Kalin
Musa, gizlice uzaklasir ve bu davranigi da onun tinsel olanla ilgisinin
olmadigini gésterir. inang onun igin sadece baski {izerine kurulmug
hiyerarsik bir diizenin parcasidir ve o da Alessandro Perevelli gibi gliclti
tarafin yaninda durarak, kendi cikari icin gii¢ pesinde kosmaktadir.

Kalin Musa gizlice uzaklagirken géziine bir armut ilisir ve armudu
dalindan koparir. Ancak, meyvenin hala ham oldugunu goriince, hayal

215



ihsan Oktay Anar’in Suskunlar Adli Romaninda Sevginin Yapisokiicii Giicii

kirikligina ugrar ve hemen ardindan da armudun birkag giin icinde
nasil olsa olgunlasacagini diistintip kendini teselli eder. Ancak, bu
tesellinin de hemen ardindan, armudun olgunlagsmasini beklerken,
belki de o armudu “kendi kanindan olan bir namussuz, bir serefsiz,
bir haysiyetsiz acimadan mideye indirebilirdi” diye dislnir ve sonra
da bu ytizden, “El yiyecegine ben yerim!"” (Anar, 2007: 18) diyerek,
ham meyveyi o anda yer. Kendi ailesinin lyelerinden 6nce “kendi
kanindan” diye bahsedip, sonra da “el” sézctigiini kullanmasi, Kalin
Musa'nin aile iligkilerinin sevgi tizerine kurulmadigini agiga vurur. Kalin
Musa, Padisah’in mehter takimindaki hiyerarsik diizeni, kendisinin
ailesiyle olan iligskisine de yansitir. Sabahin erken saatinde huzur
vermek yerine mehter takiminin kiyameti andiran muizigi bu diizenin
ne denli siddet yanlisi oldugunu gosterir ve Kalin Musa da aile diizeni
icinde baba roliinde en st pozisyonda yer alir. Oglu Veysel Bey’'den
ayni kendisi gibi mehter takiminda kos calmasini ister, ancak nazik
bir yapiya sahip olan oglu, tokmag: “bir yigit gibi” kavrayamaz, tam
tersine tokmag “bir kelebek gibi” (Anar, 2007: 22) kondurur. Veysel
Bey kemencge calmay1 yegler, ancak babasi ona olan kizginligindan
otlirt kemencge calmasina izin vermez.
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Veysel Bey, Kalin Musa’dan cok farkli bir baba roliindedir. Anlatict,
yillar &nce, Kalin Musa’nin evde olmadig1 bir giin, bir Kipti'nin, Veysel
Bey'i “zavalli kerimesi Goncagtil'ti kirletip hamile birakmakla itham
etmis” oldugunu sdyler. Ofkeli adam devasa bir kasatura ile Veysel
Bey'i tehdit ettikten sonra da, yanlarinda getirdikleri ikiz bebeklerini
kapinin éniinde birakarak Goncagiil ile cekip gittigini anlatir. Oneml
ve asla atlanmamasi gereken nokta ise sudur: romanda anlatici
daha sonra bu 6ykiiden tekrar s6z ederken ikiz bebeklerin anneleri
tarafindan evin online birakildiklar “tarihten dokuz sene sonra”
Davut’'un “onuncu yasini geride” biraktigini sdyler (Anar, 2007:
79). Bu durumda ikizler Veysel beye birakildiklarinda bir yasinda
olmus oluyorlar. Bir diger 6nemli nokta ise, anlaticinin bu 6ykiiyi
ilk anlattiginda, Goncagtil'in Veysel Bey'i tehdit eden Kipti'nin kizi
oldugunu, ikinci kez bahsettiginde ise, Goncagll'in adamin kiz
kardesi oldugunu sdylemesidir.
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Bu celigkili durum, Veysel Bey'in ikizlerin babasi olmasi ihtimaline
biiyiik bir siiphe diisiiriir. Ikizlerin Veysel Bey’e birakildiklarinda bir
yasinda olmalari, Goncagiil'iin babasi veya abisi olan Kipti'nin
Ofkesinin ¢ok ge¢ kalmis oldugunu gosterir ve bu ylzden de onu
cok yapay kilar. Ayrica, Kipti'nin Veysel Bey'in kapisina dayandiginda
Kalin Musa'nin o an evde olmayisi da tesadiife benzememektedir;
ailesine karsi pinti olan Kalin Musa, ikizlerin kapisina birakilmalarina
asla izin vermeyecegi icin, okur ister istemez Kipti'nin Kalin Musa'nin
evden ayrilmasini beklemis oldugunu diistinir. Veysel Bey'in Kipti'nin
suclamalarina karsi sessiz ve edilgen olan tavrida ayrica dikkat cekicidir.
Kipti, narin ve hassas bir yapiya sahip olan Veysel Bey'in iddialari
yalanlayarak zor durumda olan geng bir kadini daha da zor durumda
birakmayacagini dtslinerek, Veysel Bey'i kolay bir hedef olarak
se¢mis olabilir. Kipti'nin amaci farkli olsaydi, Veysel Bey'in Goncagiil
ile nikdhlanmasini talep edebilirdi. Bununla birlikte Kipti'nin tasvir
edilisi de romandaki otoriter ataerkil sistemin elestirisini vurgular.
Anlatici Kipti'nin Veysel Bey'e nasil 6fkeli bir bicimde saldirdigindan
bahsettiginde, “efelenip babalanan” sézciiklerini kullanir. Yazar bilingli
bir sekilde icinde “baba” s6zctiglint barindiran “babalanan” fiilini
kullanarak, ataerkil toplumda babanin gii¢ ve baskiy! temsil ettiginin
altini gizer. Goncaglil'tin tim bu olaylar karsisinda boynu biikik ve
sessiz kalmasi, annenin ve onunla 6zdeslestirilen sevgi ve sefkat gibi
unsurlarin bu sistemde erkek tarafindan hakimiyet altina alindigini
gbsterir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ikizlere romanda sevgi ve sefkat gdsteren
erkek karakterler de vardir, ancak onlarin hepsi egemen sistemde baba
rolii oynamayan karakterlerdir. Ornegin, yeterince paraya sahip olan
Kalin Musa, cocuklarin bakimini karsilayacak parasi olmadigini iddia
ettiginde Veysel beyin amcasi Muhayyer Hiseyin Efendi cocuklarin
bakimini {stlenir ¢linki Veysel bey cocuklarin bakimini maddi
agidan tek basina karsilayamayacaktir. Bunun sebebi de babasi Kalin
Musa’'nin kemence calarak gecinmesine izin vermemesidir. Boylece
Veysel Bey ve amcasi Muhayyer Hiiseyin Efendi ikizlere birer anne ve
baba roltint tstlenerek onlari birlikte buyttrler.
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Sevginin Hiyerarsik Diizeni Yikma Gic

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, romanda sevgi ve sefkat gdsteren
erkek karakterler evli degillerdir. Hiciv ve mizahi yogun bir bi¢cimde
kullanan anlaticin sevgi ve sefkat gdsteren bu erkek karakterler s6z
konusu oldugunda hicbir alali s6z etmememsi, onlara sempatiyle
yaklastigini gbsterir. Bu karakterler arasinda Mevleviler en dnemli yeri
alirlar ve Osman Giindiiz'in de acikladigr gibi, “romanin ana mesaijt”
(Glindliz, 2012: 204) igsel yolculuklarina odaklanan Mevleviler
izerinden verilir. Bu igsel yolculugun odak noktasi ise, iclerindeki
sevgi ve sefkati beslemektir. Bu unsur ise, Eflatun ve Ibrahim Dede
ilk kez karsilagtiklarinda hemen gbze carpar, ¢linkli kargilagsmadan
once Eflatun yol boyunca hor goriilerek itip kakilmig, sonug olarak
da Mevlevihaneye yara bere icinde ayak basmistir ve Gistli bast yirtik
ve kan igindeki Eflatun’u o an hayatinda ilk kez géren Ibrahim Dede,
hemen onun yaralarini sarmaya baslamistir.

Eflatun kendisini cagiran bir ses duyarak sesin pesine diismesi
sonucu yolda yedi farkli kigiyle karsilasir; her birine de kendisini onun

218 mu ¢agirdigini sorar, ancak hepsi de Eflatun’un bu sorusuna dfkelenir
ve onu kovar. Sibel Hatipoglu, karsilastigi bu yedi kisinin “kiskanglik,
tembellik, cok yeme, 6fke, ac gozlilik ve sehvet diskiinligi” gibi
yedi kotilugl simgelediklerini ve Eflatun’un yol boyunca “bu yedi
tuzagl da asip nefsini temizleyerek Mevlevihaneye” vardigini sdyler
(Hatipoglu, 2010: 1237). Ancak 6nemli olan sudur ki, Eflatun yol
boyunca ¢ok saf ve temiz bir kisilik sergiledigi icin, etrafinda olup biten
kotiligh géremez bile. Bu ylizden de nefsini temizledigini sdylemek
miumkin degildir; icindeki sevgi dyle saf ve temizdir ki, karsilagtig
herkese karsiliksiz yardim etmeye hazirdir, ancak hitap ettigi yedi
karakter yardimin karsiliksiz olabilecegini hayal bile edemedikleri
icin, Eflatun’u geri cevirirler. Eflatun ise, onlarin bencil ve koti niyetli
olduklarini anlamaz bile.

Eflatun, cagriyi takip ederek Mevlevihaneye dogru giderken yola tas
doseyen ‘“yenigeri adayr oglanlarin” yanindan gecer (Anar, 2007:
84) ve bu sahne de, merhametsiz ve siddet dolu olan dig diinyanin
Mevlevilerin diinyasina ne denli zit oldugunu vurgular. Osmanli
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ordusunda savasmak tizere egitim gorecek bu oglanlar, annelerinin
sicakhgindan zorla koparilip Osmanli’'nin baskentine getirilmiglerdir.
Bu iki diinyanin zithigr ilk karsilasmalarinda, ibrahim Dede’nin Eflatun’a
soyledigi sozlerle Gnem kazanir: “'Senin buraya gelmenin sebebi
sadece bizim 'Gel’ dememiz degil, ayrica onlarin sana 'Git" demeleri.
Hi¢ kimseye ‘kottdir’ deme. Aslinda onlar, bilmeden iyilik eden
insanlardir’” (Anar, 2007: 123). Ibrahim Dede'nin bu sdzleri, sevgi
ve sefkatin, algakgontlliilik ve hosgoriiyle yakindan ilintili oldugunu
gosterir. Romanda iyi ve kottiyl ayirt edebildigini sanan ¢ok sayida
kibirli ve hosgoriiden yoksun karakter, geleneklere uymayan kisilerle
karsi karsiya geldiklerinde cogunlukla siddet gdsterir; oysa Ibrahim
Dede bu karakterlerin tam da zittini olusturur.

ibrahim Dede diginda hosgdrii ve sevgiyi temsil eden karakterler
arasinda Batin ve Zahir de yer alir. Ahmet Kocakoglu, Batin ve Zahir’in
Allah’in doksan dokuz ismi arasinda olduguna dikkat ¢eker (Kogakoglu,
2010: 322); Muhtesem Neyzen Batin Efendi nefesiyle hayat verme
yetenegiyle tanrisal 6zelliklere sahiptir; Zahir ise ogludur. ‘Gértinmez’
ve 'Goriiliir’ anlamina gelen Batin ve Zahir isimleri, Ibn Arabi'nin
Futuhat adli eserinde Tanri'nin goriinlr olan sekillerin arkasinda
daima gdriinmez kaldigi sdylemine ¢ok yakin durur (Almond, 2004:
35). Ibn Arabi, Batin'in kendisini ifade etmek amaciyla kendini sonsuz
sekilde zahir olarak gosterdigini diistindtigi icin, Tanri'y1 akil yoluyla
anlamanin miimkiin olmayacagini ileri siirer. ibn Arabi'ye gére kendini
strekli degisken bir bicimde ifade eden Tanri'yi betimlemek de
mimkiin degildir ve betimlemeye calisti§imizda da O’'nu zihnimizde
kisitlariz (Almond, 2004: 18). Oysa O'nun anlagilmazligl karsisinda
hayranlik icinde kalip O'nu anlamaya calismamak, Tanri'ya saf bir
sevgiyle yaklagsmak anlamina gelir. Tanri’y1 betimlemeye kalkisanlar ise
kibirlerine yenik diiser ve O'nu kendi bildikleri seviyeye indirgemeye
calisirlar (Almond, 2004: 19). ibn Arabi bu sekilde benlik ve Tanri,
veya batin ile zahir arasindaki zitliklari yikmig olur. Onunkine benzer
bir Tanr anlayisi Hiristiyan Ortacag'da yasamis olan mistik yazar
Meister Eckhart'in yazilarinda da gorlliir. Tanr sevgisini ele aldig
bir yazisinda Meister Eckhart, insan Tanri'yla bitiinlestiginde batin
olanin zahire dontstiglini ileri stirer (Rubenstein, 2004: 267).
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Tanr'yla biitiinlesme konusu romanda, Ibrahim Dede Eflatun’a bir
ney verip iiflemesini sdylediginde en net bicimde goriiliir. Ibrahim
Dede ona neyi uzattiginda, Eflatun hayatinda ilk kez bir neyi eline alir;
neyi calmaya basladiginda ise onu &yle miikemmel calar ki, ibrahim
Dede olayr daha sonra Davut'a anlattiginda soyle soyler: “kardesin
Eflatun, yegah perdesinde karar etti ve Yaradan’'la, yegahta yekviicut
oldu. O anda 'Ene’l Hakk’ demeye bile gerek duymadi. Yaradan o ve
o da Yaradan oldugu igin, ona secde etmek Yaradan’a secde etmek
olacagindan, kardesinin ayaklarina kapandim” (Anar, 2007: 241).
ibrahim Dede, 'Ene’l Hakk’ sdzlerini kullanarak 922 yilinda bu sézleri
ifade ettigiicin idam edilen Hallac-1 Mansur’a génderme yapar. Hallac-1
Mansur bu sézleri kullanarak kendini Tanri'yla ayni seviyeye koymakla
suclanmigtir, ancak Annemarie Schimmel’in de vurguladigi gibi, bu
sozler Hallac'in élimiinden kisa zaman sonra farkli yorumlanmaya
baglanmig ve ilk basta bir kibir ifadesi olarak algilanmigsa da, daha
sonraki yillarda Tanri'ya olan sevginin disa vurumu olarak goriilmeye
baslanmistir (Schimmel, 2001: 132). Ornegin, Celaleddin Rumi'ye
gore 'Ene’l Hakk’” buylk bir alcakgdnilliiligiin gostergesidir, ¢linki

990 bu sodzleri sdyleyen kisi kendi ben duygusunu hice sayarak kalbinde
sadece Tanri'ya yer agmistir (Rumi, 1999: 45-46).

Anar’in ele aldigi bu konu sadece Celaleddin Rumi, ibn Arabi veya
MeisterEckhart'tagdriilmez; bircokbagkadistintirdeayristirictunsurlar
lizerine odaklanmak yerine, birlestirici unsurlar tizerinde durulmasi
gerektigini savunur. Alman Marksist felsefeci Ernst Bloch, ibn-i Sina
ve Ibn Riisd’iin felsefelerini inceleyerek, Neoplatonik diisiinceyi
devam ettiren bu iki diisiniirin tiim insanlarin Tanri'ya yaklasabilme
yetenegine sahip olduklarini soylediklerinde, cevrelerindeki iktidar
sahibi olan kisilerin kibirlerine kargt gikmig olduklarini &ne stirer. Bloch,
farkli bir dine sahip olan herkesin cehaletin karanlhiginda bulunduklari
icin Tanri'ya asla yaklasamayacaklarina inanan egemen diislinceye
karsin Ibn-I Sina ve Ibn-I Riigd’tin, hem Hiristiyan diinyasindaki, hem
de kendi kilttirlerindeki egemen dini kurumlarin mutlak degerlerine
karsi cikmig olduklarini ileri stirer (Bloch, 2019: 18-19).

Hosgarisizlik ve Siddel
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Bloch'un degerlendirmesine bakildiginda egemen olan ve biitiinlesme
izerine kurulmayan anlayisin siddete yol actigi sdylenebilir. Bu unsur
Zahir'e verilen tepkide gbze carpar: Zahir iki geng softanin fikih ilmi
hakkindaki sohbetlerine kulak misafiri oldugunda, onlara bunlar
tartisacaklart yerde akillarini kullanip felsefe okumalarini 6nerir.
Ancak Zahir’in bu sézleri iki genci cok kizdirir ve gencler Zahir'i kadiya
sikayet edip onun cezalandirilmasini talep ederler (Anar, 2007: 168).
iki gencin bu hosgdriiden yoksun ve siddet yanlsi davranisi daha
sonralari Zahir acimasizca doviiliip iskence edildiginde de goriilir.
Ofke dolu olan halk Zahir’e saldirdiginda, Zahir kendini savunmaz ve
sadece “'Neyi reddettiklerini bilmiyorlar’” (Anar, 2007: 175) diyerek
[sa Peygamberin sézlerini yankilar. incil’de Isa Peygamber, Tanri'ya
"ne yaptiklarini bilmiyorlar” diye seslenerek, insanlar affetmesini
diler. Ancak Zahir'in “‘Neyi reddettiklerini bilmiyorlar’” sdzleri iki
anlamldir: bir yandan reddettiklerinin ne oldugunu bilmedikleri
anlami cikar, 6te yandan ney calgisini bilmediklerini de kastettigi
diistiniilebilir. Mevleviler ile 6zdeglestirilen ney ise, Tanri'ya olan agkin
simgesidir ve ney calan Zahir de Mevleviler gibi askin yolunda gider,
ancak ofkeli halk, onu ling eder. Romanin bittintine bakildiginda ¢ok
sayida siddet dolu sahne goriilse de, Zahir'in 6ldiirilme sahnesi
onlar arasinda en hunharca olanidir. Boynu ve bilekleri bir tomruktan
gecirildikten sonra kirbaclanarak sokak aralarinda yirittilen Zahir
en sonunda yere yigildiginda bir kisi “bilek kalinligindaki sopasini
kafasina indirip Zahir'in beynini” dagitir (Anar, 2007: 235). Tomrugun
dniine “Calgicilarin Padigahi Zahir iste Budur” yazisi eklenmesi,
Zahir'in 8ldiriiliistiniin Isa Peygamber'inkine benzetildigini gdsterir.
Benzetmenin sebebi ise, sadece kendi dogrusunu kabul edenlerin
kibirlerinin evrensel olmasindan kaynaklanir. Dogmatik yaklasan her
diislince sevgiden yoksundur ve bu yitizden de siddetin tohumlarini
tasir.

Zahir'in felsefeyi dogmatizme tstiin gdérmesi de felsefenin tartigmaya
aclk olmasindan kaynaklanir. Bu hosgoriiden yoksun unsur romanda
en ¢ok Pereveli Iskender adli karakterde goriiliir, ¢linkii onun tutumu
ayni Ibn Arabi'nin tasvir ettigi kati diigiincelere bagl olan kisilerin
tutumuna benzemektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Ibn Arabi, bazi
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kisilerin kendi pozisyonlarini gliclendirmek icin dogmatik distinceleri
kotiiye kullandiklarini &ne siirmektedir ve Pereveli Iskender’in
vaazlarina bakildiginda, tam da bunu gérmekteyiz. Onun vaazlarinda,
Tanri, insanlardan sadece kendisine itaat etmelerini bekleyen bir
otorite figlirine indirgenir; i¢sel olgunlagsma ve iyilik gibi sorularin
onun diisiincesinde yeri yoktur. Ornegin cete lideri Capraz Bayram
gogsitindeki agriyr hicbir hekimin cabasi dindiremediginde, bir sifaci
agrisinin vicdan azabindan kaynaklandigini sdyleyerek, kendisini dine
vermesini tavsiye eder. Capraz Bayram da bunun {izerine Pereveli
iskender’e gidip sdyle der: ‘Allah nedir, din nedir, nasil ibadet edilir
ve nasil sevap kazanilir bana bir bir sdyle!” (Anar, 2007: 197). Istegini
kabul eden Pereveli Iskender ise Capraz Bayram'a istedigini &gretirken
sadece ylizeysel kurallar {izerine odaklanir; sevgi ve algakgodnilliliik
gibi unsurlardan hi¢ bahsetmez bile. Ona 6&grettikleri sayesinde
gogsiindeki agrinin dindigini sanan Capraz Bayram yeni hocasindan
pek memnundur, oysa agrisinin dinmesinin sebebi kendisine verilen
afyonlu macundur. Pereveli [skender ayrica bulundugu mevkiyi kétiiye
kullanarak Capraz Bayram'i siddet kullanmaya tesvik eder: “sarap nasil
999 ki sarhosluk veriyorsa, musikinin de sarhog ettigini, dolayisiyla onun
da en az sarap kadar haram oldugunu Bayram'in kafasina sokmustu.
Buna gore, belki de bir calgicinin katli vacipti” (Anar, 2007: 200).

Pereveli Iskender’in kurallara bagl katihigl ve bunun sonucu olarak
da hosgorii ve sevgiden yoksun olusu, onu romanda Mevlevilerin
tam da zitt1 olarak konumlandirir. Pereveli iskender baskasini cinayet
islemeye rahatlikla ikna ederken, Mevleviler ise kotiligiin ta kendisini
icinde barindiran bir evin 6nlinden gecerlerken daima “saygi ve
sevgiyle” evin éniinde egilirler ve o zaman da hep evden dehset bir
inilti yiikselir (Anar, 2007: 128). Pereveli iskender’in tersine Mevleviler
kotiliigi sevgi ve alcakgdniilliikle yenmeye calisirlar ve Ibrahim
Dede bu ylizden "Kin seytanin kahkahasidir” (Anar, 2007: 132) der.
Mevlevilerle karsilastinldiginda Pereveli iskender kibirli ve siddet
yanlisi biri olarak gdziikmektedir.

ibrahim Dede’nin alcakgoniillii ve sevgi dolu biri oldugu, kendi hayat
dykiisiint anlattigl zaman &ne cikar: yillar énce Ibrahim Dede, geng
bir Mevleviyle birlikte Firavun denilen biri tarafindan kacirilmig ve
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ondan iskence gdrmiis, ardindan da kole olarak satilmistir. ibrahim
Dede o6ykistnd, yillarca kole olarak yabanci bir tilkede yasadiktan
sonra nefret icinde Konstantiniye'ye geri donen bir Mevlevi'ye anlatir.
Bu Mevlevi, kendisine iskence yaptiktan sonra onu koéle olarak
satan Firavun adindaki kisiden intikam almak igin Konstantiniye'ye
dénmistiir, ancak tam da Firavun’un evine vardiginda Mevlevihane'nin
merhum seyhinin cenazesi gecince, diger Mevlevilerin davetini kabul
eder ve cenazeye katilir. Cenazeden sonra Mevlevihaneye ddnip
yemek yediklerinde, Ibrahim Dede bu Mevleviye o giin cenazesini
kaldirdiklart kiginin sehleri Nuvarif Efendi oldugunu agiklar ve ardindan
da Nuvarif Efendi'nin aslinda Firavun adindaki kisi oldugunu ekler.
Ayrica Ibrahim Dede, kendisinin de Konstantiniye'ye ilk déndiigiinde
Firavun'dan intikam almak istemis oldugunu itiraf eder, ancak tam
da onu oldiirmek {izereyken bir seyin ona engel oldugunu anlatir:
“Sopami elimde bir tarttiktan sonra adamin yaklagsmasini bekledim.
Fakat bu sirada beklenmedik bir sey oldu: Kulagima bir ney sesi
geliyordu. .. Biri ya da bir varlik usul usul ney {ifliiyordu. Iste o anda,
Batin Efendimiz’i hatirladim ve yiiregim aydinlandi” (Anar, 2007: 136).
Bu olayin ardindan ibrahim Dede Firavun icin dua etmis ve dualan
da kabul olmugtur; Firavun Mevlevihaneye gelmeye baglamis ve
Oyle degismeye baslamistir ki, sonunda diger Mevlevilerin basina
gecmistir. Ancak, iskender Pereveli'nin tersine, Firavun gercek yiiziinii
saklayarak kotilik yapmaya devam etmez; o, gercek bir icsel degisim
gecirerek iyi biri olur. Ibrahim Dede'nin de ona karsi duydugu saygi
biytktir ve Firavun igin sdyle der: "Onun yolu bizden uzundu. Ctinki
biz iyilige kotilikten gelmedik. Ama o en sefil yerden gelerek en serefli
yere yiikseldi. Bizden de o kadar ileri gitti ki, seneler sonra Firavun
yerine, onun tersi olan Nuvarif ismiyle dergahimizin seyhi oldu”
(137). Ibrahim Dede’nin bu &ykiisii, sevgi ve hosgdriiniin kotiiligi
yenebildigini gosterir.

ibrahim Dede’ye gére kétiiliik nefretten, yani sevginin yoklugundan
gelir ve bu ylizden de Eflatun’a kinin seytanin kahkahasi oldugunu
soyler, ¢linkii kin bagkalarinin reddedilmesine sebep olur. Diger bir
deyisle, kin ‘biz’ ve ‘iyi olanlar’ ile ‘onlar’ ve 'kt olanlar’ arasinda
net bir ayrim yapar ve bu ayrim da sevgiden tamamiyla yoksundur.
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Mevlevilerin kendilerini ben duygusundan arindirmaya calismalari
da bu sebepten otiridir, ¢linkii ben duygusu, reddetme ve
siddete yol acar. Mevlevilerin iclerinde besledikleri sevgi ve sefkat
duygusu, ibrahim Dede Eflatun’un hayatini kurtarmak icin onurunu
bile ¢ignemeye ve hatta hayatini da feda etmeye hazir oldugunda
dne cikar. ibrahim Dede ne zaman baskalarinin éniinde ney calsa,
alcakgonilliliik gdstererek daima bilingli olarak bir hata yapar, ancak
bir glin hata yapmadan calar ve ardindan da kibirle séyle konusur:
"Bana gore insanlar, algaldikca alcalir ve yikseldikge yiikselir. Ben
ylkselenlerdenim! Ney {flemede ve musikide tstiime yoktur! Bunu
siz de gordiiniz, isittiniz! Var mi aranizda benimle asik atacak!” (Anar,
2007: 209). ibrahim Dede’nin bu stzlerinin {izerine onu ney calarken
dinlemis olanlar onu kiiglimseyip alay etmeye baslar. Hatta bazilar
onun nihayet gercek yiiziinii gdsterdigini sdylerler, oysa Ibrahim Dede
sadece Eflatun’un hayatini kurtarmak igin kibirli davranmistir. Bunun
sebebi de, bir seri katilin Konstantiniye sokaklarini gezip, kentin en iyi
muzisyenlerini teker teker dldiirmeye baglamis olmasidir. Seri katilin
bir sonraki kurbaninin Eflatun olabileceginden korkan Ibrahim Dede
neyini hata yapmadan calar, boylece katilin dikkatini Eflatun’dan
kendisine cekerek Eflatun’u kurtarmaya calisir. Béylece ibrahim Dede
sevgi, sefkat ve algakgdnilliligiin en ylice hélini temsil eder.

Esiklelik ve Diializmin Bozulmasli

Benlik duygusu sevgi icinde kayboldugunda, ikili zithklar tzerine
kurulan dualite yikilir ve bu unsur roman boyunca diglayici davranan
otoriter sistemin elestirisiyle ele alinir. Romanda sevginin ayrimci ve
siddet yanlisi diisiinceyi yikabilme giiciine sahip oldugu goriiliir. Ikili
zithiklarin yikilmasinin bu sisteme biytik bir tehdit getirmesi romanin
baginda Asim adindaki kiginin hayaletinde &ne cikar. Hayaletler,
yasayanlarla oliller arasinda var olduklari igin, yasam ve o&lim
arasindaki dualiteyi yok sayarlar. Romanin en basinda yagl bir bekgi
Asim’in hayaletiyle karsilastiginda dyle korkar ki, bir hafta boyunca
dili tutulur ve konusamaz. Egemen diizenin devamliligini korumak
icin gorev alan bekginin konusamamasi, Asim’in bu diizene karsi
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olusturdugu tehdit unsurunun altini gizer. Olusturdugu tehdit, Kipti
Gulabi hayaletle karsilastiginda daha da belirgin bir hal alir, ¢linki
Gulabi’'nin hayaletle karsilastigini duyan Padisah, hayaletin cinsiyetini
merak ettiginden onu sarayina gagirir. Padisah hayaletin cinsiyetini
merak eder, ¢linkii e8er hayalet erkekse haremin duvarlarindan
gecip Padisaha ait olan kadinlara yaklasabilir ve bdylece de onun
hékimiyetine baskaldirmis olur.

Davut da ayni hayalet gibi egemen diizene bir tehdittir, ¢linki Davut'un
varligl bile diializm tizerine kurulan otoriter diizene aykiridir. Babasinin
gercek kimligi stiphelidir. Annesi ise bir Kipti olarak toplumun digladig
bir azinliga mensuptur. Bununla birlikte Davut ve ikiz kardesi Eflatun
blytdiklerinde, egemen sistemin disinda yer alan kisilerle yakinlik
kurarlar; Davut bir grup Ermeni calgiciyla birlikte meyhanelerde
calmaya basglar, Eflatun ise siddet dolu dig diinyaya sirtlarini ¢evirmis
ve icsel yolculuklarina odaklanmis Mevlevilerle yasar. iki kardes iki
farkli tutum sergiler: biri diinyevi islerle ugrasirken, digeri ruhsal bir
yasam slrer ve burada en dikkat cekici unsur ise, romanin bu iki
yasam tarzindan birine dncelik vermeyisidir. Bu 6zellik ise romanda
gordiiglimiiz dializm elestirisiyle uyusmaktadir. Davut ve Eflatun
farkliliklariyla birbirlerini tamamlarlar; oysa romanda egemen sistemi
temsil eden karakterlerin hepsi, farkli olan herkesi 6tekilestirip onlara
karst siddet uygularlar.

iki kardesin birbirini tamamlamasi, Davut'un Pereveli Iskender
tarafindan vurulup élmek tizere olan Eflatun’u kollarina alip kardesi
icin gbzyasi doktiigli sahnede goriillir. Davut dlen kardesi icin gbzyasi
dokerken Batin Efendi gelir ve neyini galarak Eflatun’u tekrar hayata
déndiirtir. llahi olani temsil eden Batin Efendi Eflatun’a kendi nefesini
fleyerek, iki kardesin tekrar birbirine kavusmasini saglar ve bu da iki
zit kardesin sevgi yoluyla bir biitiinti simgelediklerinin altini gizer.

Sonuc

Yukaridaki incelemede, Anar'in Suskunlar adindaki romaninda, ikili
zitliklar Gizerine kurulan hiyerarsik diizenin sevgi yoluyla yikilabilecegi
konusu ele alinmistir. Sevgi, asirt bencil olan benlik duygusunu yikarak,
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‘ben’ ve ‘6teki’ ayrimini ortadan kaldirirken, ayni zamanda ikili zitlklar
izerine kurulan akil ve duygu, atilgan ve edilgen, diinyevi ve tinsel gibi
zitliklarin ayristiricr giiciinti de yikar. Ikiz kardesler Davut ve Eflatun
romanda ikili zithiklarin iki yarisini temsil ederler. Davut akil ve giicti
simgeler; meyhanede calgi calar, bir kadina asiktir ve onun ugruna
savas verir. Ayrica, Neva'nin annesi tarafindan verilen elyazmasinin
gizemini bir dedektif gibi ipuclarini takip ederek, akil yoluyla ¢ozer.
Eflatun ise tinsel bir sevgiye sahip ve edilgendir; Mevlevihanede yasar
ve kardesi Davut'un tam zittini temsil eder. Bu iki kardes bir biittin
olarak algllandiginda iyilik ortaya cikar, ¢linkii Davut Eflatun’la bir
biitlin olugturur, Eflatun da Davut’la. Davut'un olumlu kisiligi Eflatun’a
karsi besledigi sevgi ve sefkat yoluyla éne ¢ikar. Hatta Davut kardesi
ugruna kendi hayatini bile tehlikeye atmaktan kaginmaz ve onun
diinyevi yani romanda Eflatun’la olan iligkisinde dengelenir. Ancak
Davut'la kiyaslandiginda Eflatun’un romandaki yeri daha karmasiktir.
Eflatun’un adi, antik Yunan felsefeci Platon’un ikili zitliklar felsefesine
bir gdndermedir. Platon soyut ve akla dayanan unsurlar ylceltirken,
fiziksel dlinyaya ait olan unsurlari kiigimser; bu noktada énemli olan,
996 bu zithklarin ayni zamanda ataerkil diizende erkek ve kadinlara da
atfedilmesidir. Erkekler genel olarak akli, glicli ve diizeni temsil ederler,
kadinlar ise fiziksel olanla 6zdeglestirirlirler. Bu Platonik zitliklar caglar
boyunca hakimiyetlerini stirdiirmtigler ve Derrida'nin yapibozucu
felsefesinin de gosterdigi gibi, siddete de sebep olmuslardir. Platonik
felsefe, ‘ben’ ve ‘Gteki'ni ayirarak, ‘benim gibi’ olanlari kendi safina
katmig, ‘benim gibi’ olmayanlari ikili zitliklar sisteminde olumsuz
goriilen unsurlarla 6zdeglestirmis ve sonug olarak da diigman ilan
etmistir. Eflatun karakteri ise Platonik felsefeye bir elestiri olarak
yaratilmistir ¢linkt Eflatun igin ikili zitliklar yoktur. O sadece sevgiyi
bilir; 6rnegin evinden ¢iki Mevlevihaneye gittiginde yolda gordigi
kotdliklerin hic birini géremez. Ancak tek basina var olamaz ve
ibrahim Dede ve kardesi Davut’un korumasi altindadir; Davut ise
romanda, ikiz kardesi Eflatun’a besledigi sevgi ve korumaciligiyla éne
cikar. Sonug olarak da Anar, Suskunlar adindaki romaninda Platonik
felsefeye bir elestiri getirerek, ikili zithklari yikan bir sevgi anlayisini
okura segenek olarak sunar, ¢linkl bu ikili zitliklar gergevesi genis bir
toplumsal etkiye sahiptir ve bagkalarini dtekilestirerek, siddete sebep
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olur. Bu ylzden, olaylar Osmanl déneminde gecse de, roman ikili
zitliklar Gzerine kurulan diistincenin evrensel bir bicimde her zaman
ve her yerde siddet dogurdugunu gosterir.
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