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Ozet: Cok cepheli bir kimlige sahip olan Ahmet Hamdi Tanpiar’in énemli yanla-
rindan biri, edebiyat hocaligi, edebiyat tarihgiligi ve edebiyat elestirmenligi yonle-
rini 6ne ¢ikaran akademisyenligidir. Sanatkarliginin birikimleriyle beslenen bu en-
telekttiel kimligin “Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyati'nin meselelerine dair tespit,
tahlil ve elegtirileri hala 6nemini korumaktadir. Bu makalede Tanpinar’imn, Osman-
Ii-Tiirk toplumunun yasadig1 ‘medeniyet krizi’ sonucu ‘medeniyet degistirme’ or-
taminda viicut bulan “Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyati'nin temel meselelerine dair
tespit, tahlil ve elestirileri (devamsizlik, koksiizliik, yenilik, diializm, dilin yetersiz-
ligi; kaynak, diisiince, tenkit, nesir ve okuyucu yoklugu) tizerinde durulmustur.
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deniyet degistirme, devamsizlik, kokstizliik, dializm.

BASIC PROBLEMS OF POST-TANZIMAT TURKISH LITERATURE
AS DETERMINED BY AHMET HAMDI TANPINAR

Abstract: An important feature of Ahmet Hamdi Tanpinar, a multi faceted personality, is
his academic identity that brings forward his qualities as a scholar, a literary historian and
a critic. The determinations, analyses and critics on the problems of post-Tanzimat Turkish
literature of such an intellectual personality, which is nurtured by the accumulations of his
artistic qualities, retain their importance. In this article are ephasized Tanpinar’s determi-
nations, analyses and critics (discontinuity, rootlessness, novelty, dualisme, insufficiency of
language; resouce, idea, critcs, absence of prose and readers) on the basic problems of post-
Tanzimat Turkish literature, which emerged within the medium of “civilisation shift” as a
result of the “civilisation crisis” that the Ottoman-Turkish society went through.
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Ahmet Hamdi Tanpnar (1901-1962), yakin tarihimizin yetistirdigi
nadir entelektiiel sahsiyetlerinden birisidir. Bir prizma gibi ¢ok yonlii
bir kimlik sahibi olan Tanpinar'in énemli yanlarindan biri, edebiyat
hocaligy, edebiyat tarihgiligi ve edebiyat elestirmenligi yonlerini 6ne
¢ikaran akademisyenligidir. Sairlik ve yazarlik yonlerinin birikim ve
duyarhliklartyla da beslenen bu entelekttiel kimlik, ilk eserlerini ver-
digi giinden bugtine, pek ¢ok konuda ufkumuzu aydinlatan bir pro-
jektor gibi, 6nem ve kiymetini korumaya devam etmektedir.

Bu makalede genelden 6zele dogru giden bir perspektifle Ahmet
Hamdi Tanpinar’in “Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyati’nin temel me-
selelerine dair tespit, tahlil ve elestirileri tizerinde duracagiz. Zira
s0z konusu tespit, tahlil ve elestiriler, Ttirk kiiltiirti ve edebiyatini
hem anlama, arastirma, yorumlama diistincesinde olan aragtirmact
ve elestirmenler hem de yeni eserler kaleme alma arzusunda olan
sanatkarlar i¢in hala énemini ve aktiialitesini korumaktadir.

Her insan gibi Tanpinar’in da gerek bir sanatkar olarak cesitli
tiirlerdeki (siir, hikdye, roman, deneme) edebi eserlerinde, gerekse
bir akademisyen olarak edebiyat tarihi, monografi, makale ve dene-
melerindeki asil belirleyici etken, sahip oldugu diinya goriisti, du-
stinceleri ve estetik anlayisidir. Bu sebeple onun “Tanzimat Sonrasi
Tiirk Edebiyati'nin meseleleri hakkindaki tespit, tahlil ve elestirile-
rinin temelinde bu diinya goriisli, diisiince ve estetik anlayisin
mevcut oldugunu unutmamak gerekir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Osmanli-Tiirk toplumunun tarihinde
goriilen en biiyiik kirilmanin yasandig: bir ‘gecis’, ‘inkiraz’ veya
‘medeniyet degistirme’ devrinin insanidir.! Dolayisiyla kendinden
onceki ve sonraki devirlerin aydin ve sanatkarlarinin yasadiklari
biiytik sanciy1 o da ruhu ve zihninin derinliklerinde biitiin boyutla-
riyla yagamugtir. Unutmayalim ki o, ‘huzur’un degil, “huzursuz-
luk’un insanidir.2 Bu sartlar ve biiytik olctide Yahya Kemal'in mil-
let, tarih ve estetik diistinceleri ile Bergson'un zamana dair diisiin-
celeri tesiri altinda tesekkiil eden Tanpinar’in diinya goriisti ve es-
tetik anlayisinin 6ziinii, kendine has bir senteze ulagtirdigi millet,
medeniyet, kiiltiir, sanat, tarih, zaman anlayis1 olusturur.3 Bir nce-
ki ctimlede siralanan kavramlar, onda -aralarindaki siki ve vazgegi-
lemez baglar sebebiyle- birbirleriyle i¢ icedirler ve cogu zaman bir-
birlerini tamamlarlar. Dolayisiyla onlardan birini digerlerinden ay-
r1 diisiinmek pek miimkiin degildir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, izlenimci bir yaklagim, estet bir bakisin
sekillendirdigi ve daha ¢ok edebiyat-toplum/devir/sanatkar iligki-
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sinden hareket ettigi ‘Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyati’nin mesele-
leri tizerinde konusmaya, -XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’'nde somut
olarak gortilecegi gibi- ad1 gegen dénem edebiyatinin olusum zemi-
ni ve sartlarmin tespit ve tasviri ile baslar. Ciinkii ona gore “Biitiin
ferdiliklerin disinda devir dedigimiz yapiciyr kabul etmezsek hicbir sanat
vdkwasini layikiyla izah edemeyiz.” (Tanpinar, 1982: 537). Sanat, kiiltiir
ve medeniyette “Insan yaptig1 isi kudret ve imkanlariyla yapar. Fakat
asil hiiviyetini, isin kendisini tayin eden devirdir. Idare edici fikir ondan
gelir.” (Tanpinar, 1995: 16-17). Bu sebeple “bir devrin edebiyatinin ta-
rihi yapilirken, onu doguran hadiselere haklar: olan yeri vermek, daha ev-
vel onlarla hesaplagmak” gerekir. (Tanpinar, 1982: IX). Bu bakimdan
edebiyat tarihi ve tarih¢isinden beklenen; “Edebiyat vikialarini za-
man gergevesi icinde oldugu gibi siralamak, birbiriyle olan miinasebetleri-
ni ve digaridan gelen tesirleri tayin etmek, biiyiik zevk ve fikir cereyanla-
rint ayirmak, hiildsa her tiirlii vesikanin hakkini vererek bir devrin edebi
cehresini tesbite ¢alismak” tir. (Tanpinar, 1982: IX).

Bu anlayistan yola ¢ikildiginda Tanzimat Sonras: Tiirk Edebi-
yat1 icin bilinmesi ve belirtilmesi gereken ilk gercek, onun bir
“medeniyet krizi” sonucu kaginilmaz olan “medeniyet degistir-
me” ortaminda viicut bulmus oldugudur. “Bugiinkii Tiirk edebiya-
tinda mevcut cereyanlari inceleyebilmek icin birkag biiyiik realite iizerin-
de durmak ve bilhassa bu edebiyatin, bir medeniyet degismesinin netice-
si olarak dogdugunu goz oniinde tutmak gerekir.” (Tanpinar, 1972:
101). Bu bakimdan Tanzimat Sonras1 Tiirk Edebiyati, ayni zaman-
da ve “her seyden evvel Tiirk insanminda baslayan bir buhranin ve yeni
ufuklar ve degerler etrafinda yavas yavas kurulan bir i¢ diizenin tarihi-
dir.” (Tanpinar, 2003: 14).

Tanzimat Sonras: Tiirk Edebiyatina zemin hazirlayan “biiytik re-
alite”, yukarida vurgulanan “medeniyet krizi” neticesinde kaginil-
maz olan “medeniyet degistirme” zarureti; daha acik bir ifadeyle
Osmanli-Tiirk toplumunun Islam kiiltiir ve medeniyeti dairesinden
Bat1 kiiltiir ve medeniyeti dairesine gegcisidir. Tanzimat Fermani'yla
“Imparatorluk, asirlarca icinde yasadigr bir medeniyet ddiresinden ¢ika-
rak, miicadele halinde bulundugu bagka bir medeniyetin ddiresine girdigi-
ni ilan ediyor, onun degerlerini agik¢a kabul ediyordu.” (Tanpinar, 1982:
129). Ancak Osmanli-Tiirk toplumunun Batililagsmasi, Avrupa’da
goriilen ve kendi i¢ dinamiklerin tetikledigi, kendi koklerinden hiz
alan dogal degisim ve doniistimiin neticesi durumundaki bir rone-
sans degildir ve bu cercevede de degerlendirilemez. Zaten bizim
ronesansimiz da olmamuistir.
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Osmanli-Tiirk toplumunun Batililagsmasi, ‘6lmek” ile ‘yasamak’
gibi iki secenekten baska ¢ikar yolu bulunmayan bir toplumun ytiz
ytize kaldig1 zaruri bir tercih veya kendisini ne pahasina olursa ol-
sun icine diistligii ‘inkiraz’dan kurtarmak isteyen bir devletin ‘mii-
dafaa-y1 nefs’ refleksidir. Onun i¢in bizde Batililasma kendiliginden
veya ge¢misin kendi i¢ dontigiimiin yarattig1 gelismelerin tabii ne-
ticesi degil; dis ve i¢ sartlarin zorlamasinin sonucudur.

“Avrupalimin pesinde kosmamiz bir zaruretti. Ciinkii cemiyetimiz igin 6l-
mek veya Garplilagmak siklarindan birini derhal ihtiyar etmek zarureti vardi.
Tiirk cemiyeti yasamak iradesiyle Garplilast.” (Tanpinar, 1972: 87).

Bu yiizden ne Batililasmanin resmi beyani olan Tanzimat ve Is-
lahat fermanlari, ne de bu eksende gekillenen Tanzimat hareketi,
herhangi bir programa, yenilesmenin tizerine insa edilmesi gereken
distince ve felsefi birikime sahiptir. Bunun igindir ki Tanzimat ha-
reketi, bircok sahada ‘kisir’ bir ¢irpinistan 6teye gecememis; eskinin
kendi tabii degisimi sonucu tegekkiil etmesi gereken yeniye zemin
hazirlayamamus; eskiyi biisbiitiin ortadan kaldiramamuistir:

“(...) ilk vasfin1 yapicilikta arayan bu genis hareket, hemen birgok sahalar-
da kasir bir ¢irpinigtan ileriye gidemedi. Vakia bunu yapmak, tarihgiden ziya-
de filozofun isi idi ve Tanzimat ise, higbir felsefe goriisiine dayanmadan hare-
ket etti: onun igindir ki, herhangi bir meseleyi halletmek s6yle dursun, dogru
diirtist vazettigi meseleler de pek azdi.” (Tanpinar, 1972: 389).

“Hiilasa, en ehemmiyetli miiesseselerde Tanzimat, ne eskinin tabif bir isti-
hale ile yeni icaplara gore gelismesini saglayabilmis, ne de onu ordu mesele-
sinde oldugu gibi tamamiyle ortadan kaldirabilmigti. Bu surette milli hayat,
hangi tehlikeli mintikalara kadar gidecegi bilinmeyen bir zihniyet miicadelesi-
ne terk edilmis gibiydi.” (Tanpinar, 1982: 137).

Tanzimat aydinlarinin parca parca ve yiizeyden tanidiklar: Bati
medeniyeti, kiiltiirii ve sanati karsisindaki en biiyiik yanilgilari,
gozlerini kamastiran bu diinyaya ait degerlerin, ¢ok derinlere inen
bir ‘kok’e ve belli bir kiiltiir ve medeniyet ananesine bagh bir ‘bii-
tiin’ oldugunu gor(e)memeleri ve birtakim ytizeysel taklitlerle so-
nuca ulagabilecekleri zehabina kapilmalaridir. Halbuki Bati mede-
niyeti ne sadece ¢iplak goziin idrak ettigi gibi parca parca ve yiizey-
sel, ne de onu kendine mal edebilmek o kadar kolaydir. Bu gerge-
gin farkina varmamiz, bir hayli ge¢ miimkiin olmustur.

“Bu eserlerin biitiin bir medeniyet ve kiiltiir an’anesine, bir hayata, bir
maziye bagli oldugunu, zevkin ve miikemmeliyetin miticerret tebesstimleri
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halinde tattigimiz bu giizelliklerin, tipki dalinda sarkan veya ince sapinda
gtilen bir meyve veya cicek gibi bir agaca, bir uzviyete ve onun da toprak al-
tinda géziin gérmedigi hazinelerden beslenen bir kéke bagh oldugunu anla-
dik.” (Tanpnar, 1972: 89).

Tanzimat aydimnin bir bagska 6nemli hatasi, Sinasi’'nin dilinde
sloganlasan “Asya’nin akl-1 pirdnesi ile Avrupa’nin bikr-i fikri” gerge-
vesinde Dogu ile Bat1'y1 birlegtirme ‘riiya’sidir. Sark’a ¢ok bagli, Av-
rupa’y1 da yeterince tanimayan Tanzimat aydininin bu sentez riiya-
s1, Tanpinar’a gore sakattir:

“Bir riiya olmak itibariyla fena bulamayacagimiz bu pek tertipli sz, bir ha-
yat programu olmak tizere ¢ok sakatti. Zaten Tanzimat'in eksigi ihtirash ve
idealist anlamda degildi. Sakat olan idealin kendisi idi. Kendisini ne pahasina
olursa olsun, kurtarmak isteyen bir devlet miiessesesinin miidafaa nefs refleks-
lerini, yetistirdigi miinevverler diistinmeden, tartmadan benimsemislerdi. Tan-
zimat'in filozofu yoktu. Hem Avrupa’y: tanimiyordu, hem Sark’a ¢ok bagh
idi.” (Tanpinar, 2002: 34).

Ciinkii “derin bir maziden gelen bir kiiltiir yigilmasi, bir kiil-
tiir toplanmas1” seklinde tarif edilebilecek olan “‘medeniyet’in de-
gistirilmesi, “asirlardan beri inanilmig ve ugrunda miicadele edil-
mis degerler diinyasindan ayrilmak demekti”r. (Tanpinar, 1982:
64). Dolayisiyla medeniyet degistirme, milletin varli§1 veya bu
varlig1 inga edip mahiyetini belirleyen kiiltiirtin temel niteligi du-
rumundaki ‘devamlilik/stireklilik’i yok eder. “Hdalbuki cemiyet
hayatinin en biiyiik sirr1, milli benlikteki devamdir.” (Tanpinar, 1972:
90). Bu konuda arzulanan; medeniyet, kiiltiir ve sanatin “kendi
an’anesi icinde” degisip “yenilesme”sidir. Bunun formiilii de
“Devam ederek degismek, degiserek devam etmektir.” (Tanpinar, 1995:
20). Onu zenginlestirip gelistirebilecek olan dis tesirler, mutlaka
gelenegin var ettigi ana govdeye asilanabilmelidir. Zira “Maizisiz
bir hdl tasavour edilebilir, fakat gelecek tasavouru imkinsizdir.” (Tan-
pinar, 1992: 124).

Nitekim ana govdeye asilama bigiminde gerceklesmeyen Batili-
lasma, Osmanli-Tiirk toplumu tarihinin hi¢bir déneminde goriil-
memis bir bi¢cimde, ‘devamlilik /stireklilik’in inkitaya ugramasi so-
nucunu beraberinde getirmistir. Tanzimat 6ncesi donemlerdeki -yer
yer dar ve kiigiik de olsa- cemiyet hayatimizda devamlilik ve bii-
tlinliik esastir. Fikrf ve imani degerler, biiyiik bir aile mirasmnin to-
runlarda genislemesi gibi, nesiller arasinda ayn1 koklerden dal bu-
dak salip gelisir. Hayat, bir ve biitiin olarak insanla beraber stiriip
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gider. Dolayisiyla nesiller arasi tabii farkliligin disinda, biinyeyi al-
tiist edici herhangi bir kirilma ve inkita yagsanmaz.

“Eski dlemimiz dards, kiigtik ve cahil kaldig1 noktalar: ¢oktu, fakat tamdi,
yekpare idi ve her kosesini kendimiz tanzim etmis ve onu tanzim ederken ma-
nevi benligimizi viicuda getirmistik.” (Tanpinar, 1972: 88).

Bu sebeple;

“Vani Efendi’de Zembilli Ali Efendi, Zembilli Ali Efendi’de ilk Istanbul Ka-
dis1 Hizir Bey, Bursali ismail Hakk1’da Aziz Mahmud Hiidai, Hiidai’de Uftade,
Ufta’de Hac1 Bayram, onda Yunus Emre, Yunus’ta Mevlana ayni ocagin atesiy-
le devam ediyordu.

Biitiin bu insanlar ne kendilerinden, ne de evvelkilerden siiphe ediyorlar, ha-
yati, diisiinceyi, kendilerini idare eden degerleri kudsi bir emanet gibi kabul edi-
yorlar, aralarinda nesil farklarini tabii buluyorlardi. Birbirlerini zaman iginde ta-
mamladiklari icin, gelecek zamanlar: da, kendi diigiince ve hayatlarinin muay-
yen olmayana diigsen bir aksi gibi tasavvur ediyorlardi.” (Tanpinar, ts., 26).

Iste Tanzimat sonrasi1 dénemde kaybettigimiz sey bu devam ve
biitiinliik olgusudur. Ahmet Hamdi Tanpinar, bu noktada devamlilik
ve biitiinliguini kaybeden Tanzimat sonrasi hayatimizin biitiin alan-
larina sirayet eden temel meselesine ulagmis olur. Bu temel mesele
‘diializm’dir. Tanzimat'in ige bilgisiz, programsiz, hedefsiz ve ‘el yor-
damiyla’ baslamasi kadar; 1850'lerden sonra gittikce biiyiiyen iktisa-
di ¢okiis ve bu ¢okiise zemin hazirlayan siyasi hadiselerin zemin ha-
zirladig1 ‘Dogu-Batr’, ‘eski-yeni” veya ‘alaturka-alafranga” diializmi.

“1839’dan sonraki devrin bir hususiligi de memlekette gittikce kuvvetini
arttiran bir ikiligi dogurmasi, onun manzara ve ruh biitiinliigiinii kirmasidir.
Bugiin bile halk dilinde ve hatta fikir hayatinda o zamanlardan kalan “alafran-
ga’ ve ‘alaturka’ (musikide oldugu gibi) ‘eski’ ve “yeni’ (zihniyet meselesinde)
tabirleriyle ifade edilen ikilik realitesi Tanzimat'in en biiyiik fatalitesi (ka-
der)dir.” (Tanpinar, 1982: 136).

Sonugta Batililasma, engin bir tarih, giiglii ve zengin bir kiiltiir ve
sanat, kendi i¢inde devamlilik ve biitiinltige sahip bir hayata malik
olan Tiirk toplumunun hayatinda, -kitalarin gehresini degistiren bii-
yiik gocler harig- baska toplumlarda rastlanilamayacak 6l¢tide bir ki-
rilma yaratmus; derin ve genis bir ruh trajedisine zemin hazirlamigtir:

“Bugtinkii Tiirk ruhunun, kendisini muasirst oldugu milletlerden ayiran
bir hususiligi, onu ¢ok ferdi bir talihin sahibi yapan bir trajedisi var. Bu, iki bii-
yiik dlemin i¢imizde yaptigi miicadeledir. Bir yandan tarihf zaruretlerden kud-
ret alan irade ile Garb’a gittik, 6biir yandan hakiki cevheri ile bizde konugma-
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ya basladig1 zaman, sesine kulaklarimizi kapatmak imkansiz olan bir mazinin
sahibiyiz. Bu, hemen hemen yalniz bize nasip olan bir tecriibe, bir imtihandir
ve katalarin ¢ehresini degistiren biiytik gogler, ayrilma ve yeniden kaynasma
devirleri bir yana birakilacak olursa, ona benzer bir maceray1, bir milletin tek
bagina yasadigini gérmeyiz.” (Tanpinar, ts., 31).

Once hayatin genelinde goriilen, sonra zihniyet itibariyle toplu-
mu ikiye bolen bu diializm, en sonunda fert olarak her birimizin igi-
ne (zihnine ve gonliine) gelip yerlesmistir. Kendimizi halis bulma-
mak; kendi hayatimiz1 yagsamiyoruz ve kendi agzimizla konusmuyo-
ruz vehmi, bu hélin sonucudur. Apagik bir “zihniyet ve i¢ insan’ buh-
rant olan bu hal bizi, nefsimize veya Tanr1'ya karg: iglenmis ‘gizli ve
zalim clirim’ duygusuna; bilmeden babasini 6ldiiren Oedipus
Kompleksine siiriiklemis; milletin hayatinda yapilmas: gereken kok-
ten degisikliklerde kaginilmaz olan irade giiciinii felce ugratmusgtir.

“Cesaret edebilseydim, Tanzimat'tan beri bir nevi Oedipus kompleksi, ya-
ni bilmeyerek babasini 6ldiirmiis olmanin kompleksi icinde yasiyoruz, der-
dim. Muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin hemen yam bagimizda, bazen bir
mazlum, bazen kaybedilmis bir cennet, ruh biitiinligtimtiizii saglayan bir ha-
zine gibi durmasi, en ufak sarsintida serap pariltilariyla 6ntimtizde agilmasi,
bizi kendine ¢agirmasi, bunu yapamadigimiz zamanlarda da hayatimizdan bi-
zi stiphe ettirmesidir. Tereddiit ve vicdan azab:...” (Tanpinar, ts., 30).

Bunun sonucu olarak bugiin ferdi hayatimizda;

“Yeninin taraftar1 ve mticadelecisiyiz, fakat eskiye baglyiz. Is bu kadarla
da kalsa iyi. Fakat kalmiyor, daha karisiyor. Hayatimizin bazi devirlerinde ye-
ninin adam olarak eskinin tazyikini duyuyoruz; bazi devirlerinde eskinin ada-
mi olarak yeninin tazyiki altinda yasiyoruz. (...) Bazen hadiseler, tarihi sartlar
buna sebep oluyor. Bazen de psikolojik sebeplerle buna diistiyoruz. Mesela
kendimizi halis bulmuyoruz, kendi hayatimizi yagsamiyoruz, kendi agzimizla
konugmuyoruz vehmine kapiliyoruz.” (Tanpinar, ts., 29).

Ahmet Hamdi Tanpinar, yukaridaki genel durumun disinda,
‘Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyati'min olusum sartlarini belirleyen
belli basli olay ve gelismeleri su basliklar altinda toplar:

* Medeniyet krizinin sonucu olan ve Batililasmay1 beraberinde
getiren sosyal ve siyasi olaylarin (Yenigeriligin kaldirilmasi, Tanzi-
mat Fermant'min ilany, I. ve II. Megrutiyet'in ilani, Osmanh Impara-
torlugu'nun dagilmasi, Cumhuriyet’in ilani, Ankara’nin bagkent ol-
masl, Atattirk inkilaplar vs.) tesiri.

* Imparatorlugun ¢okiisii ve dagilmasma sebep olan savaglarin
(Doksanti¢ Harbi, Balkan Harbi, I. Diinya Harbi, Milli Miicadele) tesiri.
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* Cesitli ideolojiler (Tiirkgiiliik, Medeniyetgilik, Osmanlicilik, Is-
lamalik vb.) etrafindaki miicadelelerin tesiri.

* Dilin degismesinin tesiri.

* Bat1 diistincesi ve edebiyatinin tesiri.

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tanzimat Sonras: Tiirk Edebiyati'nin te-
mel meselelerini, son iki yiiz yillik sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik
ve sosyo-politik tarihimize dair yukaridaki tespit, tahlil ve elegtirile-
ri tizerine oturtur. Ciinkii bu edebiyat yeni bir cemiyet, yeni bir ah-
lak, yeni bir hayat tarz1 pesinde kostugumuz s6z konusu dénemin
edebiyatidir. Dolayisiyla ‘“dogurucu’, “yapict’, ‘idare edici’ bir giice sa-
hip olan devrin sartlar1 ve meselelerinden azade degildir. Unutulma-
malidir ki edebiyat/sanat, her zaman ayni kiymetleri aksettirmese ve
aynu sarahatle konusmasa da “cemiyetin ifadesidir; biiyiik mandsinda
onu uzaktan veya yakindan takip eder.” (Tanpinar, 1982: 79).

Bu cerceveden hareket eden Tanpinar’in tespit ettigi ‘Tanzimat
Sonrasi Tiirk Edebiyati’'min temel meselelerini su basliklar altinda
toplamak miimkiindiir:

1. YENILIK MESELESI

Yukarida vurgulandig gibi, Tanzimat Sonras1 Tiirk Edebiyat,
‘medeniyet krizi’ sonucu kacinilmaz olan ‘medeniyet degistirme’
zarureti ortaminda viicut bulmus ‘yeni’ bir edebiyattir. Yeni bir ah-
1ak, yeni bir hayat, yeni bir cemiyet tarzinin arandig1 bir donemin
edebiyatinin da bu paralelde sekillenmesi kac¢inilmaz bir zorunlu-
luktur. Ciinkii edebiyat, sanat ve kiiltiirde; “Insan yapti§1 isi kudret
ve imkdnlariyla yapar. Fakat asil hiiviyetini, isin kendisini tayin eden de-
virdir. Idare edici fikir ondan gelir.” (Tanpinar, 1995: 16-17). Ancak ger-
ceklestirilmek istenen yeniligin mahiyeti, boyutlar: ve hedefleri gi-
bi konularin birtakim problemleri beraberinde getirecegi unutul-
mamalidir. Zira “milli hayat devamdir. Devam ederek degismek, degise-
rek devam etmektir.” (Tanpinar, 1995: 20). Medeniyet meselesinde ol-
dugu gibi, koklii ve giiclii bir edebi gelenege sahip olan toplumla-
rin ani bir kararla edebiyatlarini biisbiitiin yenilestirmeye kalkis-
malar1 zor ve tehlikelidir. “Boyle birdenbire yepyeni bir edebiyat yapa-
bilmek (Ruslarda oldugu gibi) ancak eski ve kuvvetli bir edebiyat anane-
sinden mahrum olan milletler icin kolaydir.” (Tanpinar, 1972: 88).

Ustelik bu siiregte kiiltiir ve sanata hayatta layik oldugu yeri ver-
digimiz; sanat ve edebiyatin yenilestirilmesi meselesinde ciddi bir bi-
rikim ve kararliliga sahip oldugumuz da sdylenemez. Enctimen-i D4-
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nig'in tasarruf bahanesiyle kapatilmasy; Dartilftinun, tiyatro, miizeci-
lik, terctime faaliyetlerindeki ikilemler bu tavrin somut sonuglaridr.

“Biittin bu tereddiitler, ilgalar, yeniden baglamalar, elindeki isin ortasinda
vazgegmeler, sonra vazgecilenin ardinda duyulan tziintti ve pismanliklar, kiil-
tiir ve sanat meselelerine, hayattaki yerini bir tiirlii verememekten, onlarin lizu-
munu ve istiklalini kabul edememis olmaktan ileri geliyor.” (Tanpinar, ts., 22).

Bunun 6tesinde Tanzimat sonrast hemen her neslin zannettigi
gibi, her ‘yeni’, ‘giizel’ de degildir. Sonu olmayan yeni, bir giin es-
kimeye mahkimdur. Bu sebeple giizel ile yeni arasindaki farki iyi
ayirt etmek ve bunu unutmamak gerekir. Ayrica bir cemiyetin ytiz-
yillardir benimsemis oldugu giizellik anlayisini kisa stirede degis-
tirmesi miimkiin de degildir:

“Yeni ile giizelin arasini iyice ayirmak 1azim. Her yeni behemehal giizel ol-
maz. Fakat her giizel olan insana yeni gibi goriintir. Bunun sebebi giizele alig-
makhigimizin imkansizhigidir; giizeli unutabilir, gérmeyebilir, ihmal edebilir,
fakat ehlilegtiremeyiz. (...) Giizel bir haddir, 6tesine gegilemez. Halbuki yeni-
nin daha yenisi, daha daha yenisi vardir. Ciinkii yeni giindeliktir ve en sahih
manésinda maziye benzer, yani daha formiile edilmeden eskiyebilir. Halbuki
glizelin degismesi i¢in insanligin gomlek degistirmesi, biitiin had ve kiymetle-
rinin alt-tist olmasi lazimdir.” (Tanpinar, 1972: 25).

Biitiin bu gerceklere ragmen Tanzimat sonrasi edebiyatimizda
yasanan, neredeyse bin yillik giizellik anlayisinin; bu anlayis ekse-
ninde viicut bulmus gelenegin ¢ok keskin bir kararla bir kenara iti-
lerek yeni bir edebiyatin kurulmaya ¢alisilmasidir. Halbuki yeniles-
mede arzulanan, kiiltiir ve medeniyette oldugu gibi, edebiyatin
“kendi an’anesi iginde” “yenilesme”sidir. Onu zenginlestirip gelis-
tirebilecek olan dis tesirler, mutlaka gelenegin var ettigi ana govde-
ye asilanabilmelidir. Tipki Yahya Kemal'de oldugu gibi, “okudugu
eserin behemehal ¢izgi ¢izgi benzerligini degil, bir baska dilin i¢inde, o di-
lin hususiyetleriyle, o dili kullanan cemaatin ruh sezisiyle, onun yerini tu-
tacak olani” yapabilmektir. (Tanpinar, 1995: 17).

“Hakikatte bir edebiyat ve sanat ancak kendi an’anesi iginde yenilegebilir.
Haricfi tesirler onu zenginlestirir, genisletir. Eksikliklerini tamamlar fakat mazi-
den beri gelen an’anenin tizerine asilanmak suretiyle... Fakat onu birdenbire
terk edip yenisini tesis edebilmek oldukga gii¢ bir seydir. Hatta bir hayatin bii-
tinltguni bozacak kadar...” (Tanpinar, 1972: 87-88).

Nitekim “Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyati’'ndaki radikal ve sonu
gelmez yenilikler, cok acik bir yenilik fetisizmi ve anarsinin kayna-
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g1 olmaktan Gte bir sonug getirmemistir. Mesela kimilerinin yenilik,
kimilerinin de millilik adina eski siirimizin ses tarafini yapan aruz
veznini birakip heceye; bir siire sonra da vezinsizlige ge¢mesi, Tan-
zimat sonrasi Ttirk siirinin bizim sesimiz olmasi imkanini ortada
kaldirmigtir:

“Boylece her millet, her tiirlii yeniligin yaninda asil kendi saz1 olan klasik
musral muhafaza ederken biz 6lgiistiz kaldik. Bugiin en siddetli yenilik tarafta-
r1 Fransiz sairi Alexandrine’i kullaniyor.” (Tanpinar, 2002: 199).

“Bence biiyiik halk kitlesine inebilmek igin siirimiz bu vezin anarsisinden
kurtulmaly, eski siirimizin ahengini, o yiiksek sesi, eday1, yeni sazla birlestir-
melidir. Biitiin yenilikler ve hiirriyetler sonra gelmeli! Evvela bir veznimiz ol-
malidir ve bu vezin klasik diyebilecegimiz devrin sesini, halk siirinin hususi-
yetleri ile beraber igine almalidir.” (Tanpinar, 2002: 200).

Ote yandan Muallim Naci ve arkadaglar1 “eskinin dehasin,
kiltiirtin devam etmesi gereken taraflarini degil, bir aligkanliklar
silsilesini” miidafaa etmeye kalkisirlarken Halid Ziya romani ‘bir
usltp ve teknik meselesi’ haline getirmis; Batililasma ve yeniles-
me adina ¢ok sey yapan Servet-i Fiinun nesli, tipki “iklim degistir-
mis bir aga¢” gibi, “bize ait ¢cok esasl bir seyin yoklugundan ge-
len bir tad ve sicaklik eksikligi” icinde kalmistir (Tanpinar, 1995:
86). Onca iddiali gikislarina ragmen Fecr-i Ati nesli, Edebiyat-1 Ce-
dide’nin devami olmaktan 6teye gecememis; Hiiseyin Rahmi “ne
eskinin miidafaasini, ne de milli hayatin herhangi bir giizel tarafi-
ni, bir 6ziinii ortaya” koyamamustir. Sonugta yenilik hevesi, ‘Tan-
zimat Sonras1 Tiirk Edebiyati’nin gelenekten kopuk, koksiiz ve
“saman kagidr” tizerine kopya edilmis kadar taklidi olmasin kagi-
nilmaz kilmistir.

2. DEVAMSIZLIK VE KOKSUZLUK MESELESI

Bilindigi gibi Ahmet Hamdi Tanpinar’in sanat, kiiltiir, medeni-
yet ve millet anlayiginin temelini ‘devamlilik /stireklilik’ olusturur.
Ona gore cemiyet hayatinin en biiytik sirr1, milli hayat, millf benlik
ve millf sanattaki devamhliktir. “Ciinkii yaratmanin ilk sart: devamdr,
hakiki kiriliglar ve kopuslar ancak yaratilis ucubeleri, yarum mahliklar vii-
cuda getirir.” (Tanpinar, 1995: 20-21). Ciinki “cemiyet hayatinin en
bityiik sirr1, milli benlikteki devamdir.” (Tanpinar, 1972: 90). “Hayatta
her seyde oldugu gibi sanatta da ‘devam’ denen bir kudret vardir. Bu fiz-
yolojide oldugu gibi cemiyet hayatinda da, fikir hayatinda da esastir.”
(Tanpinar, 1972: 73).
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Bu sebeple Tanpinar’in Batililasma meselesinde bastan beri orta-
ya koydugu endise ve tereddiitlerinin temelinde de, ‘devamli-
lik /stireklilik’in inkitaya ugramasi korkusu vardir:

“Devam, yani siireklilik kavrami, Ahmet Hamdi’'nin diisiince diinyasinin
orta diregidir. Zaman, kiiltiir, yasam, sanat anlayisinin ortak paydasidir. Siirle-
rinde ve diizyazinin siirsel boliimlerinde isledigi zaman ve an kavramlari, ke-
sintisiz bir akis1 anlatmakla stireklilik diistincesine katilirlar. Kiiltiir ve toplum-
sal degisime iligkin dtistinceleri gene stireklilik izlegine baglidir. Bireyin acun-
la birligi ya da toplumla barisik olmasi stirekliligin belirli bicimde yasamasina
dayanr.” (Demiralp, 2001: 69).

“Tanpmar’in gerek sanat eserlerinde ve gerek bilimsel eserlerinde temel
prensip edindigi fikir, devamlilik meselesine dogrudan bagldir. Bu bazen za-
mana, bazen tarihe ve bazen de imgeye, hayal giiciine bagl bir devamlilik me-
selesidir. Tabiatiyla bu konudaki temel kaynagi Henry Bergson’dur. Bu devam-
Lilik fikrini ne derece 6nemsedigini roman ve hikayelerinin yan sira makale ve
denemelerinden, edebiyat tarihinden ve Yahya Kemal biyografisinden de anla-
mak miimkiindiir. Daha dogrusu bu fikrin Tanpinar’da bir bilim adami ve sa-
natkarimn var olus bi¢imi olarak temellendigini séylemek gerekir.” (Balci, 2009).

Tanpmar’in sdz konusu korkusu gercege doniisiir ve “Tanzimat
Sonrast Tiirk Edebiyati'min en 6nemli problemi ve kusuru haline
gelir. Bu mesele, yenilik adina ge¢misle olan baglarin zayiflatilmis
ve hatta koparilmig olmasi; bunun tabii neticesi olan kokstizliiktiir.
Bati’da bugtiniin en modern sanatkar1 veya elestirmeni, td Antik
Yunan’'dan beri gelen felsefe ve Hristiyan teolojisi ile meselelerini
telif edebilirken bizim sanatkdrimiz ve edebiyatimiz artik kendi
koklerinden beslen(e)memektedir.

“Son yetmis senelik edebiyatimizin tekdmtilti tistiinde bir distintilecek
olursa, onun en bariz farikasinin mazideki kaynaklarimizla olan alakasinin ya-
vas yavas fakat ¢ok cezri (radikal) surette kesmis olmasi keyfiyeti oldugu go-
riltir.” (Tanpinar, 1972: 87).

Tanzimat sonrasinda gerceklestirilen egitim-6gretim, dil, alfabe
ve diger alanlardaki radikal inkilaplar, kiiltiir, sanat ve edebiyati-
mizda tamir edilmesi miimkiin olmayan yaralar agmisgtr.

“(...) gecirdigimiz inkilaplar, dil degismeleri, terbiye ve tahsil sistemlerinin
tebeddiilii mazi ile bagimizi ¢ok derinden kirdi. Oyle ki nesiller ve yarim nesil-
ler kendi baglarina adaciklar halinde kaldi. Yeni edebiyatimizin en biiyiik ku-
suru, bu devam zincirinin kirllmasidir.” (Tanpinar, 2002: 199).

“Htilasa bizden evvel gelenler asil bir sabir ve civanmert bir feragatle, kai-
nat gortislerinin miisaade ettigi bir kemal anlayisiyla asirlarca ¢alisarak bir gii-
zellik alemi yaptilar. Bu adlemi sevmek ve tanimak kendi kanimizin tecriibele-
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riyle kendimizi zenginlestirmektir. (...) Bugiin bize ¢ok yakin nesillere birta-
kim kusurlar artyoruz. Fakat dikkat edersek onlarin bir tek hatas: vardir: Ken-
dilerini biitiin hayata hitkmeden devam kanununun disinda gérmeleridir:”
(Tanpinar, 2002: 59).

Devamsizlik, sadece Tanzimat 6ncesi ile sonras1 arasinda degil,
Tanzimat sonrasi edebiyatimizda da varligini stirdiiriir. Yani yeni,
nesilden nesile zenginleserek devam edip bir 6z olusturamamus;
zevk ve estetik duyarhiligin altin halkalarindan olusan bir zincire
doniisememisgtir. Bu halin kaginilmaz sonucu da -Servet-i Fiinun,
Birinci Yeni, [kinci Yeni vb. 6rneklerde oldugu gibi- sadece bir nesil-
lik edebiyatlar olmustur.

“Bizde yenilikle beraber edebiyatta garip bir hususiyet baglar ki, baska ede-
biyatlarda tesadiif edilebilecegini pek sanmam: Bir nesillik edebiyat, bir nesil-
lik siir. Stiphesiz ki biitiin edebiyatlar, nesillerin ifadesidir. Yalmiz o nesiller geg-
tikten sonra, edebiyatta kendi hususiyetlerinin haricinde veyahut kendi husu-
siyetlerini, kendilerinden evvelkine ilave etmek sartiyla bir 6z kalir. (...) zama-
nim iginde devam eder gider. Bizim eski siirimiz béyle olmustu. Iyi kétii eser-
ler birbirini takip etmis, fakat biitiin bunlarin arasinda siirin ve zevkin zinciri
altin halkalarla birbirine baglanmisti. Namik Kemal’in tilmizlerinde bu zincir
birdenbire kirilir. Ve ondan sonra bir nesle mahsus dedigimiz edebiyatlar bag-
lar. Bu nesil eserleriyle zevk terbiyesini yapanlar hayattan gekilince, o siir de
cekilir, unutulur, yerine bagka bir neslin tecriibesi gelir. Fikret'in mensup oldu-
gu neslin edebiyati, boyle bir edebiyatti.” (Tanpinar, 1972: 382).

3. KAYNAKSIZLIK MESELESI

Aslinda yukaridaki ‘kokstizliik” nitelemesi, “Tanzimat Sonrasi
Tiirk Edebiyati’nin beslendigi kaynagin ‘kaynaksizlik” oldugunu
biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyar. Donem boyunca sik sik ‘milli
edebiyat’ tartismalarinin yasanmasi ve bir tiirli biittin kesimlerin
hemfikir olduklar: bir noktada birlesememeleri, bu gergegin so-
mut gostergelerinin baginda gelir. Zira “Dili o kadar ¢abuk ve iradi
sekilde degisen, realite ile miinasebeti Garpli 6rneklerden yeni yeni ogre-
nen, biitiiniiyle yeni bastan kurulmasina ¢alisilan bir giizel sanatlar sis-
temi icinde (minyatiire karst garpl resim ve desen, hi¢ mevcut olmayan
heykel, bizdeki zengin geleneklerine ragmen mimari, musiki ve dekoratif
sanatlar) kendisini idrike ¢alisan bu yeni edebiyatta, biitiin cemiyet ha-
yatinda oldugu gibi, elbette ki digarinin tesirine kars1 mazi ile miinase-
betler ve milli kaynaklar meselesi sik stk mevzuubahis olacak ve bir yigin
kolay veya imkdnsiz terkiplerin pesinde kosulacakti.” (Tanpinar, 1972:
104). Nitekim bu konuda bugtine kadar pek ¢ok farkli denemeler-
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de bulunulmus; farkh kisiler milli edebiyati, “kdh halis bir Tiirkge-
de, kih eski veznimiz olan ve simdi birkag sairin elinde bir nevi olgunlu-
ga erigen hece vezninde, kidh miinhasiran Anadolu’ya ait mevzularda ya-
hut halkin veya koyliiniin hayatinda ve daha bircok sahalarda” aramis-
lardir. (Tanpinar, 1972: 84).

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore ytiziinii Bati'ya dondiren Tiirk
edebiyatinin mutlak manada muhtag oldugu kaynak; “Ne hild asil
ve giizel taraflarina biiyiik bir gururla bagh bulundugumuz klasik eski,
ne de muhtelif anlayiglarla kih saman kdgidi iizerinden kopya ettigimiz,
kdh zaman zaman asil idesine eriserek sahsi planlarda aynini yapmaga
calistigimiz Garp” tir. Cinkdi “Birincisini hakli ve zarur? bir aksiilamel-
le birakmistik. Siiphesiz bu tecriibeden bizde kalan ¢ok miihim seyler
vardi. Fakat bugiinkii hamlelerimize istikdmet vermesini bekleyemezdik.
Garp'tan alacagimiz seylerse, bizim igin -digaridan her gelen sey gibi-
yiiksek bir nizam ve ders olabilirdi. Fakat daha ileriye gidemezdi.” (Tan-
pnar, 1972: 94).

Dikkat edilirse Tanpinar bu konuda, ne Tanzimat 6ncesini ‘es-
ki/klasik’, ne de Bati'y1 birebir kaynak olarak kabul eder. Bu nokta-
da kendisine, “O hdlde bu ronesans: nereden ve neye, hangi mebdelere
dayanarak yapacaktik?” diye sordugumuzda su cevabi verir: “Elbette
ki, (...) o zamana kadar mevcudiyetine pek az ehemmiyet verdigimiz folk-
lor, halk sairleri, halk masallari, destanlar, velhasil harsimizin alt tabaka-
sinda uyuyan zenginlikler olacakti. (Tanpinar, 1972: 94-95).

Bir bagka yol; 6ntimiizde ‘¢oziilmemis bir yumak gibi’ duran ha-
yatimiza bakmak ve onu biitiin unsurlari, biitiin meseleleri ve bii-
tiin vecheleriyle edebiyatimiza tagimaktir.

“Bizim i¢in asil olan miras, ne mazidedir, ne de Garp’tadir; 6ntimtizde ¢6-
ziilmemig bir yumak gibi duran hayatimizdadir. Onu yakaladigimiz, onun me-
seleleri tizerinde durdugumuz, onlarla yogruldugumuz, bu meseleleri fikir ha-
yatimizin zaruri yol ugraklar: gibi degil, temeli olarak kabul ettigimiz zaman
tarihin ve husust cografyamizin bize yiikledigi biiyiik role erisecegiz. O zaman
‘devam’in zincirini tekrar igimizde baglayacak ve biz muasir diinyada, birles-
tirici gehremizle ve bu ¢ehreyi tegkil eden hayat cergevesi ile kendimize 1ayik
yeri alacagiz.” (Tanpinar, ts., 32).

Saniriz Tanpinar’in kaynak hususundaki teklifinin 6zii; bugiin-
kii zihniyetimiz ve Garplilasmis anlayisimizla, tarihi biitiinlagi
icinde kendimize dontip hayatin deger ve giizelliklerinden bah-
setmemizdir. Ancak bunu basardigimiz zaman, ‘devam’in zinciri-
ni tekrar baglayabilir; tarihin ve cografyanin bize yiikledigi roli
tistlenebiliriz.
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“Bir kendimizi bilmege, kendimizi tanimaga ve sevmege baslayalim. O za-
man millf edebiyat dedigimiz muammanin kendiliginden halledildigini gore-
cegiz. Ciinkii o zaman okudugumuz kitaplarin kendi agzimizdan ve haberimiz
olmadan konusmasindan kurtulacagiz, onun yerine biitiin bir mazi, yenilesmis
bir an’ane ve mahpus, gayr-1 suurda kalmig temayiilleriyle ¢ok miiessir ve de-
rin igtiyaklariyle, sicak ve kanh realitesi ile biitiin bir hayat konugsmaga bagla-
yacaktir.” (Tanpinar, 1972: 93).

Bugtin Tiirk edebiyatinin s6z konusu seviyeye ulasmasina engel
tegkil eden iki sebep, diializm ve sathiliktir.

a. Diializm Meselesi

Ahmet Hamdi Tanpmar, kaynak meselesini tartisirken ‘Tanzi-
mat Sonrasi Tiirk Edebiyati’nin temel problemlerinden birini tespit
eder ki bu, -biitiin bir sosyal ve kiiltiirel hayatimiz ve miiesseseleri-
mizi de kapsayan- dtializmdir. Edebiyatimizdaki ikiligin bir tarafi-
ni1 eski ile yeninin birbirinden ¢ok farkli ve bagka degerler diinyas:
olustururken diger tarafini sanatkar ve toplumun Bati ile gelenek
arasindaki tereddiidii hayat verir. Ciinkti “Td ilk ¢aglardan baglayan
genis ve serefli tarihimizin biitiin devam: miiddetince genisleyen, zengin-
lesen, tasfiye goren, dal-budak salan bir sanat ve edebiyatimiz vardi. Ve
yasadigimiz hayat i¢inde ve onun sartlar1 ddhilinde bu sanat ve edebiyat
bir biitiinliik teskil ediyordu.” Iste asirlardir iginde nefes alip verdigi-
miz bu “gok hususi ve bedii bir hayat ve giizellik goriisii”nden
bambagka bir diinyaya gegis, hayatimiz: alt tist eder.

“Hakikat sudur ki, Tanzimat'tan beri Tiirk cemiyeti ve Tiirk insani nasil ha-
yatindaki ikiligin dogurdugu bir benlik buhram i¢inde kalmigsa, Ttirk edebi-
yatt da bu cinsten bir ikiligin tesiri altindadir. Filhakika Garp’tan sectikleri 6r-
nekler karsisinda ¢ok acemi ve tirkek bir elle ilk denemelerini yapan, fakat ytiz-
lerini Sark’a cevirir ¢evirmez kendilerini asirlarca islenmis miraslarla birdenbi-
re zengin ve usta bulan ilk yenilesme devri muharrirlerinden bugtiniin sartla-
r1 iginde maziyi kendilerine ¢ok uzak goéren genglere kadar bu yiiz senenin ye-
tistirdigi nesillerin hemen hepsinde bu iki diinyali olmanin verdigi huzursuz-
lugu, bir nevi vaat edilmis toprak timidine benzeyen bir yerini yadirgamagi ve
aramag1 gormemek miimkiin degildir.” (Tanpinar, 1972: 104).

Ancak gerceklestirilen inkilaplar, kurulmaya ¢alisilan yeni hayat
ve bu cercevede sekillenen zevk ve estetik duyarlilik, yavas yavas
eskiyle olan baglarimiz1 koparir; zaman icinde ona kars: bir kayit-
sizlik ve cahillige zemin hazirlar. Bu siirecin bizi igine siirtikledigi
son nokta; “kalabalik bir caddede hafizasini kaybetmis bir adam” vaziye-
tinden bagkas1 degildir.
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“Fakat biitiin bunlar olurken yavas yavas eski harsimizla olan rabitala-
r1 kestik ve birdenbire -kalabalik bir caddede hafizasini kaybetmis bir
adam vaziyetinde- kaldik. Yahut hi¢ olmazsa -belki kendimizle en fazla
mesgul oldugumuz, tarihimizi biitiin mefahiriyle 6grenmeye en ¢ok heves
ettigimiz bir devirde- kendimizi eski manevi benligimize kars: hi¢bir sem-
pati hissetmeyen yabanci ve dargin bir ruh héleti i¢inde gérdiik.” (Tanpi-
nar, 2002: 55).

“Tanzimat'tan beri devam edegelen edebiyatin g6ze carpan hususiyetlerin-
den biri de eski harsimiza besledigimiz kayitsizliktir. Cemiyetin biitiin hayati-
na hakim olan Garplilagsmak zaruretinden hiz alan bu halet-i ruhiyenin muhte-
lif safhalarin1 edebiyatimizin biitiin nevilerinde adim adim takip etmek gayet
kolaydir. Bu zihniyet son zamanlarda belki en had seklini ald1 ve bu suretle ha-
yatimizda yar1 6li halde devam edegelen bir ikiligi ortadan kaldirdr.” (Tanp:-
nar, 2002: 54).

Bu gelismenin yaninda yeni, bize ait olmayan bir kdke baglidir
ve bizim estetik duyarliligimizi tatmin etmez.

b. Sathilik Meselesi

Saglam ve saglkli bir kaynaktan beslenememenin ‘Tanzimat
Sonras: Tiirk Edebiyati'ndaki tabii neticelerinden biri sathilik ol-
mustur. Bu hususu en iyi yansitan tiirler hikaye, roman ve tiyatro-
dur. Tanpinar, bu halin hikayedeki somut ve carpici bir 6rnegini,
“Bitmeyen Ciraklik” bashkli yazisinda ortaya koyar.

Cocuklugu Anadolu’da gec¢mis orta simif bir memur ailesine
mensup olan geng dostu Tanpinar’a, kendisinden emin bir vaziyet-
te yeni kaleme aldig1 bir hikayesini okur:

“Bu oldukga iyi tanzim edilmis bir agk hikayesiydi. I¢inde itinal tahlil-
ler, gtindelik hayat dikkatleri, se¢me peyzajlar vardi. Giizel ve seyyal bir
uslap, iyi bigilmis bir elbise gibi mevzuun biitiin hususiyetlerini ¢ok ya-
kindan kavriyor (..) ve sonuna kadar hi¢ aksamadan gidiyordu. Ustelik Ni-
etzeche’den Freud’a kadar birkacg felsefe sistemi, romantizmden siirrealiz-
me kadar bir yi1gin sanat nazariyesini bu sahifelerde bulmak miimkiindii.
(...) Bununla beraber kiiciik bir kusuru vardi. Biitiin bu vak’a, bu insanlar,
bu iislip zenginligi, bu dikkatler, &deta havasi bosaltilmig bir dlemde gegi-
yordu. Topraga ve bir cins hayata, bir insan toplulugunun mukadderatina
bagl olan eserlerdeki o sicakliktan, kavrayiciliktan mahrumdu.” (Tanpi-
nar, ts., 60-61).

Tanpinar’in elegtirisi karsisinda 6nce kizan geng sanatkar, sonra
kendini nefsinden nefret ettirecek kadar timitsiz kilan s6z konusu
gercegi kabul eder. Sonunda Tanpinar, dncekiler kadar, geng dostu
ve cagdaglarini da muzdarip eden temel sebebi soyle aciklar:
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“Kim olursak olalim, nasil yetisirsek yetigelim, hayat tecriibemizin mahiye-
ti ve genigligi ne olursa olsun, bizim agzimizdan hala okudugumuz Frenk ki-
taplar1 konugmaktadir. Tipki bizden evvelkiler gibi...” (Tanpnar, ts., 60-61).

Tanpmar “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” baglikli yazisinda da,
kemiyet bakimindan var olan Tiirk romaninin, ayn1 zamanda keyfi-
yet itibariyla da var oldugu anlamina gelmedigini belirtme ltizumu
hisseder. Bunun sebebi, sanatkarlarimizin “cemiyetin, hayatin kabu-
gu tistiinde dolasan meseleleriyle” mesgul olmalari, bir tiirli “insan
denen mahlik”u yakalayamamalar: ve “bitmeyen ¢iraklik”laridir.
Soz konusu sebeplere, kolaycilik ve kolay sohret arzusu da ilave
edilmelidir. Stk sik kendilerine yoneltilen, eserlerinin “Hakiki hayat-
la alakasi yok, hayatimizi gostermiyorlar, bizi anlatmiyorlar.” seklin-
deki elestirilerden kurtulabilmek icin her yolu deneyen romancilari-
miz, bir tiirli bu kusurlarindan kurtulamamaslardir:

“Eserlerini bagtanbaga memleket tasvirleri, muharebe tablolari, kagni gicir-
tilar1 ile doldurdular. On senedir hikdye kahramanlarimiz Haydarpasa Gari,
seyr-i sefain acentalarina tasinir dururlar. [zmir, Bursa, Ankara, Diyarbakir, bii-
tiin bir memleket cografyasin bu son senelerin mahsullerinde bulabilirsiniz.
Fakat hepsi bog yere bir zahmet oldu. Tiirk hayati gene Tiirk eserlerine gireme-
di. Onun tamamen haricinde, ona tamamen kapali bir 4lem olarak kaldi. Tas-
virler kitaplarimiza posta pulu gibi yapistilar. Korkung cidal sahneleri komsu
¢ocuklarmin ¢elik gomak oyununa doéndii. Sebebi ne kadar asikar! Nasilsa top-
raga ve hadisata goziinii agmasini dgrenen muharrirlerimiz, insan denen mah-
ltka gafildirler. Psikoloji denen seyin, tip denen seyin sanattaki ehemmiyetini
bilmiyorlard. (...) eserinin yerli hayatla alakasini temin igin, adi bir entrikann
Otesine berisine rastgele serpilmis birkag salvarli kadin yahut kerpi¢ duvarl
bes on ev kafi gelir zannediyorlardi.” (Tanpinar, 1972: 362).

“Bizim edebiyatimizda yeniligine ve tarihinin kisaligina ragmen daha ¢ok
realizm vardir. Fakat bu realizm daha hentiz hayatin dis kabugunda dolagmak-
tadir ve muharrirlerin sahsi miisahedelerinin mahsulleri olmaktan ileriye git-
memiglerdir. Cemiyetin i¢ biinyesinin siuf ve nesillerin ihtiyaglarinin, tema-
yiillerinin biiyiik hakikatleriyle beslenmemislerdir. Bunun belli bagh sebebi bu
meselelerin ayrica aramizda genis bir miinakasa mevzuu tegkil etmemesidir.”
(Tanpinar, 2002: 183).

4. DILIN YETERSIZLIGI MESELESI

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore Bati medeniyetine yonelirken ya-
sanan degismenin “hakiki bir kriz” halini aldig1 sahalardan biri dil-
dir. Elbette bu krizden en ¢ok etkilenecek olan saha da, bir dil sana-
t1 durumundaki edebiyattir. Nitekim “edebiyatimizdaki kan zaa-
f1i”nin temel sebeplerinin basinda “yeni yetisenlerimizin ana dilin-
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de layikiyla beslenmemeleri” gelir. Halbuki dil, “insandir ve hakiki
milliyettir. Yani hem insan, hem cemiyettir.” (Tanpinar, 2002: 201).

Aslinda dil problemi, Tanzimat 6ncesi donemden devraldigimiz
bir mirastir. Ancak bu mesele Tanzimat sonrasinda da var olmaya
devam etmis; Tanzimat aydinlarinin Bati diisiincesi esiginde ilk
karsilastiklar1 “biiyiik mesele” dil olmustur. “Dil meselesi, yiiz sene-
den beri cemiyetimizin en keskin, hatta obiirlerini yutmaga hazir bir me-
seledir.” (Tanpinar, 1972: 422).

Diinkii hayatin ifade vasitasi olan eski dil, Tanzimat sonrasinda
tesekkiil eden yeni hayat, yeni insan ve yeni edebiyatin ihtiyaclari-
na cevap vermez, veremez. Bu noktada yapilabilecek olan -6zellik-
le Cumhuriyet doneminde oldugu gibi- devlet veya dil alimlerinin
(1) eliyle dil tizerinde gergeklestirilmeye kalkisilan “tehlikeli ameli-
yeler” degil, dilin hayatin i¢cinde, toplumun ve sanatkarin yapici ve
yaratici kudretine sahip elinde degisip kendi mecrasini bulmasidir.
Cunki “Dil insandir ve hakiki milliyettir. Yani hem insan, hem cemiyet-
tir. Bu kadar miihim bir unsur iizerinde tehlikeli ameliyeler yapilmamali
idi. (...) Ciinkii dili ne devlet, ne dil dlimi yapar. Dil halkin ve sanatka-
rindir, onlar yapar.” (Tanpinar, 2002: 201). Ancak Tanzimat sonrasin-
da Tiirk dili, boyle bir siireci yasama imkéani bulamamaistir. Mesela
-Tanzimat yillarindan itibaren- yazarlarimiz modern hikaye ve ro-
manin yiikiinii “konusma”nin gektigini; tiyatronun da “konusma”
oldugunu bir tiirlii kavrayamamuglardir. Halbuki tiyatro muharri-
ri, “kendi soziinii baskalarin agzindan konusan” adam; tiyatro da,
“muharrir konugmaktan vazge¢ip konusturmaya basladi zaman” basla-
yan tirdir. (Tanpinar, 2004: 237).

“Tanzimat yazarlar: her isi gordiikleri gibi tiyatroyu da kolay zannettiler.
Tiyatro konugma idi; o halde konugmay1 yazmak ve eksik olan tiyatro kurmak
lazimdi. Fakat, tiyatronun kendine mahsus bir konusmasi vardi. Ikinci mesele,
hayat ve insan tizerinde dugiinmek 1azimdi. Tanzimat’a kadar bu mesele tize-
rinde durulmamisti. Tanzimat, bir de millete meseleler bulmakti. Bunu kolay-
ca bulamazdik; onun igin icada kalktilar.” (Tanpinar, 2004: 137).

Siir dilindeki durum, hikdye, roman ve tiyatro tiirlerinden gok
farkli degildir. Ozellikle “yeni bir kelime fetisizmine” diigsen geng ve
yaslt sairler, “halk kaynagi“ndan uzaklagarak “yeni ziimre dili”
olusturmuslardir. Elbette bu dil bizi, ne irka, ne de kiiltiire gotiirtir:

“Titirk siirinin, Tiirk edebiyatinin belli bash meselesi dil meselesidir. Geng-

ler yeni bir kelime fetisizmine diistiiler ve yeniligi kayitsiz sartsiz kabul etme-
yi ihtiyarlamamanin tek caresi gibi goren yaghlar da bundan pek hoglaniyorlar.
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Bu yiizden hi¢bir milletin tarihinde goriilmemis bir anarginin igindeyiz. Bitta-
bi burada dilin yenilegmesi aleyhinde bulunmuyorum. Fakat halk kaynagmn-
dan uzaklagtigimizi hattd bu kaynag: yanls tefsir ettifimizi, yeni ztimre dili
kurdugumuzu ve hayatin kendisi olan dilin karsisinda ¢ok dimagi kaldigimiz
sOylemek istiyorum.” (Tanpinar, 2002: 237-238).

‘Tanzimat Sonras1 Tiirk Edebiyati'nin dil baglamindaki bir bas-
ka onemli meselesi, amaglanan ‘yenilik’in en 6nemli ifade vasitasi
olmasi gereken ‘nesir” yoklugudur. Gelenek, $inasi, Namik Kemal
ve arkadaslarina gelismis bir nesir miras1 birakmamistir. Halbuki
yeniligin vazgecilemezlerini olusturan gazete, mecmua; hikaye, ro-
man, tiyatro; ¢eviri, makale ve tenkit, gelismis bir nesirle miimkiin-
dir. Nitekim miitercimlerimizin alnina ¢arpan ilk hakikat, nesrin
yoklugu oldugu gibi; romandaki gecikme de “dile ait bir imkinsizli-
gn, yani dilin kendi kendini yaratmasimin mahsuliidiir.” (Tanpinar,
2004: 277). Unutulmamalidir ki “Biiyiik edebiyatlar daima nesirle tesek-
kiil eder.” Clinkii nesir “arar, yoklar, kesfeder, insan i¢inde ve disinda de-
gistirir.” (Tanpiar, 1995: 127). “Nesir hayatin kendisidir ve onun mali-
dir. Fakat sadece hayatin mal degildir. Ayni zamanda insan kafasimin ay-
nast ve timsalidir. (...) Nesir, hendese gibi, fikir hayati olan memleketlerde
dogar.” (Tanpinar, 2001: 149)

Kisacast “hicbir milletin tarihinde goriilmemis bir anarsinin iginde”
bulunan ‘“Tanzimat Sonras1 Tiirk Edebiyati’nin ana problemi dildir.
“lanzimat nesri getirdi; fakat dil meselesini halledemedi: Bizde kelime, bi-
zi ne kiiltiire, ne de 1rka gotiiriiyordu. Kelime bitaraf ve yabanct idi. (...)
bir milletin, bir kiiltiirii kendine mal edebilmesi i¢in, ecnebi dilde okuyup
kendi dilinde diisiinmesi lazimdir.” (Tanpinar, 2001: 139).

5. DUSUNCE VE FELSEFE YOKLUGU MESELESI

Tanpinar’a gore hayatimizin her alaninda oldugu gibi, ‘Tanzi-
mat Sonrasi Tiirk Edebiyati’nin ana meselelerinden biri, bu ede-
biyat1 besleyecek olan diisiince ve felsefe yoklugudur. Tanzi-
mat'in dogru diiriist bir miinekkidi olmadig: gibi, filozofu da
yoktur. Halbuki 6rnek aldigimiz Bati’da hayat gibi sanat ve ede-
biyat da felsefeyle birlikte yiiriir. Bati’ya yoneldigimiz giinden
beri biraz geriden de olsa sanatkarlarimiz, hemen hemen Bati'nin
biitiin edebiyat akimlarini takip etmisler ve bu cercevede eserler
kaleme almaya ¢alismiglardir. Ancak bu akimlara hayat veren dii-
stince ve felsefe temelinden mahrum olduklari igin, sathi ve tak-
lidf duruma diismekten kurtulamamis; “yaratilis ucubeleri, ya-
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rim mahltklar” viicuda getirebilmislerdir. Fikir hayat: “gtindelik
gazeteler”in elinde olan bir toplumda bundan 6tesini beklemek
de beyhudedir. Kisacast;

“Kafamizda Avrupa kiiltiirtintin bir nevi miistemleke tegkil etmesi, aramiz-
da miitefekkir geginenlerin, ¢cok defa insamimiz {izerinde Almanya’da yahut
Amerika’da, yahut Fransa’da basilmusg bir kitap tesiri yapmalari, hayat ve diin-
ya karsisinda kendimize mahsus bir durugun hala mevcut olmamasi, diisiince
agacinin meyvelerini hep kopmus bahgesinde rastgele sarkmug dallardan top-
lamaga calismamizdandir.” (Tanpinar, 1972: 126).

“Bu noksanlarin i¢inde bizce en miihimi, bize anahtar vazifesini gorecek
olani, disaridan bakilinca o kadar cesitli bir manzara arz eden bu ¢aligmalarin
arkasinda hakiki bir tefekkiiriin yoklugudur. Sembolizmden egzistansiyalizme
veya popiilizm veya igtimai realizme kadar bugiiniin edebi mahsullerini sif-
landirabilecegimiz cereyanlarin hepsi edebiyatimiza Garpli yol agicilarin dili
ile, onlarin yaptiklar1 miinakagalarla girmis bulunuyor.” (Tanpinar, 1972: 126).

“Bugtinkii siirimizin manzarasi disariy1 takip ve taklittir. Yalniz, filozofisi-
ni yapamiyoruz, eksigimiz budur. Avrupa’da edebiyat felsefe ile beraber yii-
riir: Existentialisme. Bizde felsefi buhran yok.” (Tanpinar, 2004: 214).

6. TENKIT YOKLUGU MESELESI

Tanpinar, ‘Yeni Tiirk Edebiyati'nin problemlerinden bahseder-
ken bunun temelinde yatan “insanlik kadar olmasa bile yaratma
kadar eski” bir meleke olan ve “insani fikri aldkalarin ve tecessiisiin
mevzuu olarak alan kiiltiirlerde inkisaf eden” tenkit yokluguna
vurguda bulunur sik sik. Tenkit yoklugu, nesirde oldugu gibi, Tan-
zimat 6ncesinden devraldigimiz bir mirastir. Eski edebiyatimizin
en biiytik zaafi, zaten zayif olan tenkidin “sifahi” ve “bazi teknik
hususiyetler”in 6tesine gecememis olmasidir.

“Tenkit Sark medeniyetlerinin en biiytik eksigidir. Ve galiba sanatlarimizin
ve biitiin hayatin o kadar uzun zamandir 6lmiis sekiller i¢cinde kalmasinin se-
bebi de bunun yoklugudur.” (Tanpnar, 2002: 192).

Namik Kemal, Besir Fuat, Nurullah Atag gibi baz1 6rneklere rag-
men, Tanzimat sonrasi kiiltiir, sanat ve edebiyat hayatimizda da
tenkit yoklugu devam eder. Hikdye, roman, tiyatro ve siir, az ¢ok
kendilerini viicuda getirecek sanatkarlariyla beraber gelirken ten-
kit, miinekkitsiz gelmistir:

“Avrupa fikir ve sanat dlemi ile temastan sonra memleketimize gelen nevi-

lerden biri de tenkittir. Fakat bu gelis hig birisine benzemedi. Ciinkii 6btir ne-
viler, mesela tiyatro, roman, hikaye ve hatta modern siir, az cok dram mubhar-
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riri, romanct ilh.. ile yani kendilerini viicuda getiren sanatkarlariyle beraber
geldiler. Halbuki tenkit, miinekkitsiz geldi.” (Tanpinar, 1972: 71).

Tanpinar’in yoklugundan bahsettigi miinekkit, sanatkar: 6ldiik-
ten sonra hatirlayan ve ardindan ‘mersiye’ sdyleyen degil, Bati'ya
yoneldigimizden bu tarafa kaleme alinan pek cok esere “kiilli bir ba-
kigla bakan, hayatla, devirle, tarihle, yabanct an’anelerle ve yerli gorenek-
le onlarin arasinda mevcut gizli ve dsikdr miinasebetleri meydana ¢ikaran,
altlarini ¢izen ve zaruri surette bir tekdmiiliin mahsulii olmasi ldzim ge-
len eserlerde o tekamiiliin merhalelerini isaret eden” ve sabirla “diin-bu-
giin” arasindaki devami arayan bir miinekkittir. (Tanpinar, 1972:
72). Edebiyatimizin her kosesinde 6zellikle roman, tiyatro, hikaye-
de goriilen tenkitsizlik, “Bir Tiirk romani1 nigin yoktur?” sorusuna
verilebilecek cevaplarin basinda gelir. Ciinkii;

“Heniiz Tiirk romanini Avrupali bir gozle tetkik eden, mevcut temaytilleri-
ni anlatan, zayif ve hareketli noktalarini gosteren, memleketteki sanata ve ha-
rigteki edebiyata kars1 alakalarini tesbit eden bir tek tenkit tecriibemiz yoktur.
Bir tek yazarimiz zahmetine katlanip Tiirk romamim belli bagh miimessillerin-
de okuyup onu anlamaga ¢alismamustir. Bundan vazgectik, giintin eserleri
tizerinde olsa ciddi bir miinakaganin ac¢ildigin1 géremeyiz. (...) Son senelerde
kendi edebiyatimizla alakamizin sekli o dereceye gelmistir ki, bir muharriri-
mizden biraz daha genisce bir sekilde bahsedebilmemiz i¢in zavallinin 6lmiis
olmasi lazim gelir. Tenkidin mersiye ile beraber yiiriidiigii yegane sanat haya-
t1 bizimkidir.” (Tanpinar, 1972: 49).

Sonug itibariyle Bati’daki 6rneklerine benzer ‘miinekkit diyebi-
lecegimiz bir muharrir’ yetistiremeyen ‘Tanzimat Sonrasi Tiirk
Edebiyati’'nin en biiyiik zaaflarindan biri tenkit ve miinekkit yoklu-
gudur.

7. OKUYUCU YOKLUGU MESELESI

‘Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyati’nin bir bagka meselesi, ortaya
konan edebiyati degerlendirecek, onu benimseyip sahiplenecek ve-
ya elestirip reddedecek, kisacasi edebiyati kendine problem edine-
cek kalitede bir edebiyat kamuoyu ve okuyucusunun yoklugudur.
Unutulmamalidir ki edebiyat, tek bagina ve sadece sanatkarin gay-
retleriyle inkisaf etmez. Nitekim roman yoklugunun temel sebeple-
rinden biri, onu besleyecek bir kamuoyu ve okuyucu yoklugudur:

“Bir memlekette bir sanat nevinin tek basina inkisafin1 yapabilmesi imka-
n1 yoktur. Ona miisait vasati verecek biitiin bir edebiyat hayatinin bulunma-
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st lazimdir. Ttirk roman1 miinferit eserler seklinde kaldikga ilerlemesi gti¢ bir
seydir. Bizde belki bir romani yazmak i¢in her sey vardir. Fakat romanciy1
beslemek i¢in biitiin bir memleket hayatini birden kavrayan o elektrikli ede-
biyat havas: yoktur. Sanat hayatimiz evvela daginik, sonra fakirdir.” (Tanpi-
nar, 1972: 50).

Bu konu, bir anlamda tenkit yoklugunun bir bagka tarafini olus-
turur. Halbuki edebiyatin saglikli bir gelisme gosterebilmesi ve tis-
tiin bir seviyeye ulasabilmesi igin -bagta aydinlar olmak tizere- okur-
yazarlarin onu “milli bir mesele” kabul edip beslemeleri gerekir.

“Edebiyat milll meselelerimiz arasindan ¢ikti. Hatta daha ileri gidecegim,
asil okur yazar smifimiz kendimizi ciddiye almiyor! diyecegim. Yamali olsa bi-
le kendi hirkamiza sarilmaktan ¢ok uzagiz. Onun igin uzakta bagkalarinin isin-
dig1 atese gozlerimizi dikmis soguktan titriyoruz.” (Tanpinar, 2002: 198).

Kisacast Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore, Osmanli-Tiirk toplu-
munun yasadig1 “medeniyet krizi” sonucu kaginilmaz olan “mede-
niyet degistirme” ortaminda viicut bulan “Tanzimat Sonras: Tiirk
Edebiyati'nin temel meselesi, 6ncelikle yenilik ugruna devamlilik
zincirinin kirilmasi ve kokstizliige mahktm edilmis olmasidir. Bu-
na, toplum ve sanatkarin bir tiirlii kurtulamadig: gelenek-Bat1 diia-
lizmi, edebiyat1 besleyecek diisiince ve felsefe yoklugu, milli kay-
naklara hakiki manada ulasamama, dilin yetersizligi, tenkit ve oku-
yucu yoklugu gibi diger 6nemli meseleleri de ilave etmek gerekir.
S6z konusu tespit, tahlil ve elestirilerin tizerinden en az elli y1l ge¢-
mis olmasina ragmen giiniimiiz Tiirk edebiyatinin hala ayni temel
meselelerden kurtulamamig olmasi, Tanpinar agisindan sevindirici
ve takdire sayan; Tiirk toplumu ve sanatkar: agisindan da bir o ka-
dar tiziicti ve distundiricidir.

DIiPNOTLAR

L “Bu kisa omriimde dort devir gordiim: Hiirriyet devri, Miitareke devri, Cumhuriyet devri, Demokra-
si devri. Buna az ¢ok bildigimi sandigim Tanzimat ve Abdiilhamid devirlerini de ildve edersek, alti de-
vir olur.” (Tanpinar, 1974: 14).

2 Kendisi bu durumu Ahmet Kutsi Tecer’e yazdig1 mektupta sdyle ifade eder: “Yazik ki asabim
cok bozuk, miidhis huzursuzluk icindeyim.” (Tanpinar, 1974: 14). “Huzur, Miimtaz'in bir masal
diinyasina benzeyen, giizelliklerle dolu cennet hayati ile, ezilmis insanlarla dolu, acili gercek diinya
arasindaki huzursuzlugunu, yani bir kiiciik burjuva aydimimin estetizmde buldugu kisisel mutlulu-
Su ile topluma olan sorumlulugu arasimdaki bocalayigini dile getirir.” (Moran, 1983: 250).

3 Tanpmar’in insan, sanatkar ve akademisyen kimligi hakkinda daha genis bilgi icin bk. Yu-
nus Balci, “Bir Sanatkarin Bilim Adami Olarak Portresi: A. H. Tanpimar”, Turkish Studies, Vo-
lume 4, Issue 1-1, 2009, s. 5-28.
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