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Ozet: Tanpinar’in roman ve hikayelerinde birinci derecedeki kahramanlarin ya da
kahraman anlaticilarin eylemlerini engelleyen daima bir tigiincii goz vardir. Roman
veya hikaye kahramaninin arzu nesnesi ile iligkisini ‘seyreden’ tigiincii goz, insan
ya da esya veya gegmis zaman gibi farkli formlarda olabilir. Ugiincii goz yiiziinden
‘arzu nesnelerine’ mesafeli kalan Tanpinar roman ve hikéayesinin kahramanlari, ula-
samadiklar1 ‘nesneyi’ sublime ederek, kendilerini de ‘engelleyerek” durumu mesru-
lagtiracaklardir. Mesrulastirmanin gerekgesi bazen ‘kendilik’i korumak da olabilir.
Tanpinar’in ait oldugu edebi gelenek ve onun roman ve hikaye kahramanlarinn,
kahraman anlaticillarinin veya bizatihi anlaticilarinin entelektiiel kimlikleri hatirla-
ninca Tanpiar’daki mesruiyet arayisinin aslinda, modern edebiyat tarihimizin ana
paradigmalarindan biriyle iligkili oldugu goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar ve mesruiyet sorunu, tigiin-
cli goz, toplum ve entelektiieller.

THE THIRD EYE: THE PROBLEM OF LEGITIMACY IN TANPINAR

Abstract: In Tanpinar’s novels and short stories there is always a third eye that prevents the
actions of the first degree characters or character-narrators. The third eye, which beholds the
relationship of the novel or short story character with the object of desire, and is frequently
discerned not to approve the character’s interest on the object of desire, can be in various
forms such as a human being, a thing or the past time. The characters of a Tanpinar novel or
short story, who remain distant to their objects of desire because of the third eye, would legi-
timize the situation by subliming the unattained object and humbling themselves. The justi-
fication of this legitimization may as well be retaining “selfness”. Bringing into mind the li-
terary tradition to which Tanpinar belongs and the intellectual identities of his novel or short
story characters, character-narrators or narrators, it occurs that the search for legitimacy in
Tanpinar is in fact related with a principal paradigm of modern Turkish literature history.
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ciety and intellectuals.
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Tanpinar roman ve hikayelerinin birinci derecedeki kahraman-
lar1 kendilerini izleyen bir tiglincti géz olmadan yasayamazlar.
“Evin Sahibi"nde,! “Abdullah Efendinin Riiyalari’’nda,?2 “Yaz
Yagmuru”nda,? “Bir Yol”da,* “Yaz Gecesi”nde,®> Aydaki Kadin’da®,
Sahnenin Digindakiler’de” ve hatta siirlerinde daima bir tigiincii
g0z, dzneyi/Ozneleri takip eder. “Evin Sahibi”ndeki tigtincii goz
yilan simgesiyle var kilinan 6liim ve 6liimiin varligindan dogan
geciciliktir. Hikdyenin anlatici, 6nce tist kat kiracis1 olarak tanim-
ladig1 bu simgeyi, daha sonra evin asil sahibi olarak tanimlaya-
caktir. Ev, Tanpinar metinlerinin birgogunda insan bedeni ya da
biling olarak nitelendiginden metafor genisleyerek hayat, hayatin
sahibi de 6liim olur. Tanpinar “Siir ve Riiya II”8 baglikli yazisinda,
“evde ¢iglik var” dediginde, biz anlariz ki ev biitiin bir insan be-
denidir. Fakat Tanpinar’daki dil zenginligi, cogu zaman okuyucu-
yu yaniltarak kelimeleri birden fazla metaforik anlamda kullan-
masindan dogar

Metnini bir y1gin simgesel yapiyla kuran romanc ve sairlerde
metni kavramay1 zorlastiran bu metaforlardaki anlam degisiklikle-
ridir; ancak metnin ytiksek edebi kiymeti de buradan gelir. Herhan-
gi bir Tanpinar metninde insan bedenini karsilayan ev metaforu, bir
bagka Tanpinar metninde insanligin evi olarak diinyay1, bir milletin
evi olarak kiiltiirii ve medeniyeti karsilayabilir. Bu durumda Tanp1-
nar okuyucusu, ilgili metni bir¢ok anlamda yorumlamak zorunda-
dir. Bes Sehir? yazari, sadece roman, hikaye ve siirlerinde degil de-
nemelerinde ve hatta zaman zaman edebiyat tarihinde dahi ayn1 di-
li kullanir. Anlami dille zorlayan Tanpinar, tikandig1 zamanlarda
daha 6nce kullandig1 metaforu yeniden kullanir. Fakat estetik zev-
kini, dil kudretini ciddi bir birikimle sagladigindan, kendi dili kar-
sisindaki en acimasiz elestirici de yine Tanpinar’in kendisidir. On-
daki estetik kabiliyetin bir yani, Bati edebiyatimin yiiksek metinleri-
ne, diger yani da sahsi tefekkiir kabiliyetine dayamir. Ugiincii goz,
adeta o hayran oldugu Bat1 edebiyatinin biiyiik sanatkarlaridir. Fa-
kat buradaki fiili bir otorite miidahalesi degildir; Tanpinar’in kendi
begenisinin, yazdiklarini bagkalarmmin bakisiyla gorebilmesinin
tirettigi otoritedir. Kendini ve kendi eserini disaridan gorebilen Tan-
pinar, stiphesiz kiyict bir mukayeseye girisir ve roman ve hikayele-
rindeki kahramanlar, siirlerindeki ‘ben” gibi huzursuz olur. Edebi-
yat tarihimizin ‘kendi’ kargisindaki en acimasiz elestirmeni Tanpi-
nar’dir. Ondaki yazma sikintisi, bu ticiincii gozlerin otoriter baki-
sindan kaynaklanmaktadir. Hedefledigi ‘biiytik eser” ideali, basite
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olan mesafesi, yiiksege olan tutkusu Tanpinar’in yazma eylemini
zorlagstirmigtir. Tanpinar’in giinliikleri, kendine doniik yogun bir
baski hissettigini, bu baskinin topluma ve kendine déntik hing bigi-
minde ortaya c¢iktigini ve kendinden ve c¢evreden intikam almaya
kadar ulastigin1 gostermektedir. Yazma ve yaratma faaliyetini kisit-
layan bu tigiincti goz baskisindan ancak giinliikleri yazarken kurtu-
lan Tanpinar, 6ldiikten sonra yayimlanmasini istedigi giinliikleri
yoluyla herkesten intikam alir. O noktada dahi giinliiklerini okuya-
n1 gozleyen bir tiglincii goziin kendilik temsili s6z konusudur. Ciin-
kii Tanpinar gibi miitereddit bir adamin en kararh hareketi 6liim-
diir; o konuda kararsiz kalamazdi.

Tanpinar metinlerindeki tictincii gozlerin varlik sebebi megrui-
yet sorunudur. Mesruiyet varlik sebebini otoritenin takdirinde ara-
digindan/bulacagindan, edebi formlarda farkli sekillerde goriilen
tgtincti gozler, aslinda Tanpinar kahramanlarinin da bir otoriteye
tabi oldugunu ve onun bakiginda kendi var olusunun onaylanma-
s arzu ettigini gostermektedir. Mesruiyet var olusu, baska birinin
takdirinde aramak anlamina geldigine gore, ayni zamanda 6znenin
hareketlerini kisitlayan ciddi bir engelleyicidir:

“Abdullah Efendinin Riiyalar1”nda ‘asil kendini’ meyhanede bi-
rakarak rahatlayan Abdullah Efendi, daha ilk ugrak yerleri olan
randevuevinde mekani insanilegtirerek otoriter tiglincii gozii hare-
kete gecirecek zemini hazirlar:

“Ne tuhaf geceydi bu; bir biiyti, bir masal i¢inde baglamist, simdi bu yirtik
carsafli kirli yatagin yarisindan fazlasini kapladig kiigiik ve mezar kadar dar
odada bitiyordu. Bir kenarma ilismek arzusuyla bu yataga yaklasti. Omriinde
bu kadar kirli, sefil ve harap bir yatak gérmemigsti. O kadar eski ve sefildi ki,
adeta bu sefalet onu canli ve bigare bir mahlik yapiyor, ona bir nevi beseri ta-
lih veriyordu. Abdullah Efendi bu sefil odanin hakikatte bu yatagin mezari,
sirf onun igin, onun Olgiisii tizerine yapilmis lahdi olabilecegini diistindii ve bu
acayip diisiincenin verdigi marazi hazzin i¢inde bu sefaletin teferruatini derin
derin tatmaga koyulmak tizere idi ki ¢ok ihtiyar, pasl: bir sesin kendisinden su
istedigini igitti.”10

Ses asirlar i¢inden geliyor gibi boguktur. Ge¢miste odada yasa-
nanlar1 simgeleyen bu ses, Tanpinar’in, insan riiyasinin esyaya sin-
digini ifade eden aforizmasina uygun olarak ortaya ¢ikar ve keskin
bir Rum sivesiyle konusmaya baglar. Bu sesin sahibi tahtakurusu le-
keleriyle ¢ivi deliklerinin bastanbasa kapladig: sefil duvardan tava-
na yakin asilmig bir zembilin i¢inden kendisine istihza ile istihfafla
bakan bir ihtiyar ¢ehresidir. En asag: yiiz elli iki yiiz yaglarinda bir
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erkek olan sesin sahibi korkung bir sekilde ihtiyarlamus, bir el ayast
kadar kalmis burusuk ytiziinii seneler kemire kemire adeta bir siin-
ger yahut daha iyisi kuru ve ¢iiriik bir ceviz haline getirmistir.!! Tek
disli ihtiyar bir yara gibi agilmis agzimnin biitiin genisligiyle giilerek
‘gecmis’ten bahsetmeye baglar. Abdullah Efendi merdivenleri dor-
der dorder atlayarak kendisini digar atar.

Ikinci ev, birincisinden biisbiitiin bagkadir. Daha az sefil, kadin-
lar da daha gtizeldir. ” Arzunun biitiin uzviyetinde bir iksir gibi do-
lasgtig1 Abdullah Efendi”12 biraz sonra yasayacag1 hazlar1 hayal ede-
rek odada bir kiiciik ¢ocugun bulunuyor olmasina bile razi olur.
Abdullah kadinla birlikte olmadan 6nce tigtincii hatta dordiincii ve
besinci gozler tiretir. Odadaki kiiciik ¢ocuk biitiin o {iciincti, dor-
diincii ve beginci gozlerin temsilidir. Once kadmin sag gdgsiiniin
yerinde koskocaman bir bosluk oldugunu fark eder. Biraz sonra
oda kalabaliklasir. Duvardaki resimden firlayan insanlar, kadinin
olmayan gogstintin yerindeki bosluk gibi ‘bakiglar” Abdullah Efen-
di'nin cinsel haz eylemini imkansiz hale getirir. Yerinde olmayan
gogsin biraktigi bosluk, hazzin geciciligini simgelestiren baski-
c1/ otoriter tigtincti gozdiir. Duvardaki fotograftan firlayan gértinti-
ler esyaya sinen gecmistir ve baskici bir tigtincii gézdiir. Dolayisty-
la bu yapilar Abdullah’in egyanin gizli dilini, goriinmeyen anlamu-
n1 gorme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. En azindan hikayenin
mantig1 bize bunu sdyler. Fakat odadaki ¢cocugun varligi, hikaye
gercekligi icerisinde ‘utang/hacalet’ simgesi olarak digerlerinden
ayrilan bir tiglincii goz niteligindedir. Clinkii ¢ocugun simgesel de-
geri masumiyetinden ve safligindan gelmektedir. Tanpinar’da ha-
calet bir tiglincii goz olarak Huzur'da,13 Sahnenin Disindakiler’ de,4
Aydaki Kadin’da,15 Yaz Yagmuru'ndal® da vardir. Gegicilik, ge¢mis ve
utang tglust “Abdullah Efendi’'nin Riiyalari’nda Abdullah’in her
eylemini sakatlayan otoriter unsurlardir. Her eylem asamasinda
derhal ortaya ¢tkan Tanpinar’in tigiincii gozleri, aslinda daha 6nce-
den tretilmis, hazir eylemsizlik gerekgeleridir. Hikayede geregin-
den fazla kalabaliklasan odada sevismek imkani ortadan kalktigin-
dan Abdullah Efendi digar1 firlar. Odadaki manzara tam da Tanpi-
nar hikayesinin/romaninin/siirinin dilidir. Onun edebi metinlerin-
de biitiin ‘seyler’in dili vardir ve konusurlar. Abdullah Efendi birin-
ci randevuevinden digar1 firladiginda arkadaslari ile konusurken
hala ihtiyar hayaletin saydig: dort kadinin ismini sayiklamaktadir.
Eylemi yarim birakmasina yol agan aslinda biling diizeyindeki ger-
ceklik degil, Abdullah Efendi'nin mistik algisidir. Bu bakimdan an-
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latilan sahnelerdeki yapilar, Tanpinar kahramanlarinin egyanin si-
miilatif dogasini bozmus olmalarindan kaynaklanmaktadir. Onla-
rin egyanin sirrina vukufiyeti, insan davranislarinin goriinmeyen
anlamlarin idrak, simiilasyonu bozan ve fakat eylemi de yarim bi-
rakan megruiyet kaygisindan dogmus sonuglardir. Goriinenin Gte-
sindeki gercegi algilama kabiliyetini Abdullah Efendi, hikdyenin
daha ilk sahnesinde anlattig1 kadariyla sevgilisini bir Tanrica’ya do-
niistiirerek kazanmis ve “Allahsiz bir mistik” mertebesine ytiksel-
mistir. Clinkii bilincin algis1 bes duyunun verilerinin birinci asama-
sidir ve hakikat ancak esyanin bes duyu déhilindeki formu ihlal
edilerek anlagilabilir. Masal ve riiya dili, bilingdis1 gibi yapilar ayr1
bir dille bes duyunun sagladig: formel anlam ihlal edip hakikati
kavramak igin gereklidir. Ibn-i Arabi algisiyla goriinen alem sadece
simgedir. Simgesel ise ancak riiya, masal ve siir diliyle ifade
edilebilir. Abdullah Efendi’nin bdyle bir gerekgeye ihtiyaci oldugu-
nu daha randevuevindeki ilk tesebbiistinde gordiik. Sonraki biitiin
sahnelerin mesruiyeti artik saglanmis demektir. Ciinkii tiglinci
g0z, asil engelleyici mesrulastirildig1 ve bir hikaye motifi héaline ge-
tirildiginden artik izah gerekmez.

Tanpinar’in riiyalar: esas alan hemen biitiin hikayelerinde, hika-
ye i¢inde anlatilan bir riiya veya hikayede herhangi bir riiya olma-
sa bile, hikayenin mevcut dilinin riiya dili olmas: ondaki megruiyet
endigesinin hazir imkénlar1 haline gelir. Bu yiizden riiyanin kendi-
si engelleyici bir {i¢lincii goz olarak sik sik kullanmilir. Riiya Tanp1-
nar’da mucizevi yapisiyla, biiytilii imkanlariyla, ok anlamli diinya
algisinin 6rnek ‘metni’ olur. Ayni algi, rityay1 kahramanin reel ilis-
kiler diizleminden ¢ikmasinin ve sonsuzluk hazzini estetik formda
denemesinin de sebebi kilar. Tanpinar kahramanlari, kendi algilari-
n1 bes duyu realitesi tizerinden mesrulastirirlar. Huzur’'da Suad’in
intiharindan 6nce Miimtaz, i¢cinde babasinin, Suad’in ve Suad’in
birlikte oldugu kadinin da bulundugu bir riiya gortir. Ertesi giin
Miimtaz'in biitiin hayati degisir. Clinki bir tiglincii goze dontisen
bu riiya engelleyici kimligi ile Miimtaz'in “hacalet mistigi” yanini
ortaya ¢ikarmustir. Engelleyici estetik formlardan riiya, hacalet, sug-
luluk, giinah gibi kahramanin bilingdigindaki kaliplagmis, artik ka-
zinamaz, armnilamaz kayitlar1 ortaya c¢ikaracaktir. Miimtaz, bahsi
gecen riiyadan sonra, tipki ¢cocuklugunda annesinin bakigs karsisin-
da hissettigi hacaleti yeniden yasar. “Evin Sahibi”nde kahraman sii-
rekli riiya goriir; bir yanda riiyanin varligr diger yanda simgesel ‘y1-
lan” onu eylemsiz kilar. Demek ki riiyanin ¢ok anlamli yapisinin bir
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benzeri aslinda seylerde de vardir; seyler de tipki riiyalar gibi sim-
gesel anlamlari ile algilanip bizatihi o simgesel anlam, bes duyu al-
gisinin yerini tutabilir. Literal anlamlariyla basitlesen, siradanlagsan
olgular, davraniglar, simgesel anlamlariyla daha etkileyici, hatta
Tanpinar’in ¢ok kullandig1 ifadeyle, daha “korkung” olabilir. Olim
ve yilan arasindaki simgesel iliski, Tanpinar’daki miibalagayi, esya
ile mistik diyalogu dogurur. “Evin Sahibi”ndeki riiyalar, eylemsiz
kahramani, hazdan uzaklagtiracak ve sonunda kahraman “6ldiire-
cegi korkusuyla” ¢ok sevdigi karisimi terk edecektir. Tanpinar’in
“Riiyalar” baghikli hikayesi, tizerinde durdugumuz engelleyici
tictincli goz bahsine en iyi 6rnek olacak metinlerdendir. Bir roma-
nin veya hikdyenin boliimleri gibi pes pese birbirinin devami olan
riiyalar, onlar1 géren kahramanin giindelik hayatindaki biitiin di-
zeni bozar. Kahramanin goérdiigii riiyalar gergekligin yerine koy-
mas1 ve bu riiyalar ile tizerinde ¢alisti§1 romanin mevzuunun ya-
kinligy, rityanin asil hakikat oldugu ve edebi metinlerin bu hakika-
ti yansittig gibi bir iddiay1 da igerir. Tanpinar’in kahramanlari, rii-
yay1 hem bir haz nesnesi hem de bir engelleyici olarak kullanirken
aslinda engelleyicinin varlig ile dogurdugu sonugtan -yani engel-
lenmis olmaktan- da haz alirlar. Boylece edebi metnin kendisi bii-
tiin imkanlariyla bir haz nesnesine doniisiir. Ciinkii edebi metnin
dili de aslinda bir riiya dilidir. Béylece tigtlincii géz, her durumda
rityanin kendisidir.

Tanpinar’in bagka metinlerinde hazzi, mesruiyet sorununa bag-
Ii olarak engelleyen iigiincii gbz formlari da vardir. Oyle ki Tanpi-
nar kahramanlari, pozitif gergeklikle baglarini koparmamak adina
tiglincii gozii devreye sokar ve sonraki asamada ortaya gikacak olan
‘azabr’ boylece engellemis olurlar. Konunun temelinde yine ‘haca-
let’ ama yan1 baginda toplumsal, ahlaki mesruiyet sorunu vardir.
Riyay: her iki anlamda da, hazzin ve azabin engelleyicisi olarak
kullanan Tanpinar’in, “Yaz Yagmuru” ve Huzur'un bazi kisimlarin-
da tictincii gozii, sonunda azaba doniisecek bir duygu durumunu
engellemek i¢in kullandigini goriirtiz. “Yaz Yagmuru”nun kahra-
mant Sabri, bahgedeki agaci ‘oksamakta’ olan geng¢ kadini gordii-
glinde igindeki Hacivat ve Karagoz'le diyalogu baslatir, Hacivat ve
Karagoz'le konusmak anlaticinin sdyledigine gore Sabri'nin ¢ocuk-
lugundan kalan bir aligkanligidir. Bu izah Hacivat ve Karagoz'iin
‘bekgi’liginin itirafidir. Aslinda “Yaz Yagmuru”nun kadin kahrama-
n1, Tanpinar’in ¢ok az metninde gordiigiimiiz animadir.1” Sahnenin
Disindakiler'in18 Sabiha’s1 ile beraber bu hikayedeki kadin kahra-
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man, Tanpinar hikayelerindeki erkek 6znenin disil kargiliklaridir.
Benzer bir fonksiyonu Aydaki Kadin'in Leyla’s: {istlenir. “Yaz Yag-
muru” adli hikdyenin ilk sahnesindeki oksanan agag, acgik¢a bir fal-
lustur ve Tanpinar metinlerindeki erotik imgelerin ¢okga rastlanan
orneklerindendir.

Hikayede 1slak elbisesini degistirmek icin eve giren kadin ve Sab-
ri arasindaki diyaloga baglangigta Hacivat ve Karagoz sahitken biraz
sonra ev kalabaliklagir. Evine gelen yabanci kadina karisinin elbisesi-
ni giydirerek Hacivat ve Karagoz'iin arkasindan, evde bulunmayan
karisin1 ve ¢ocuklarin da tigtincii goz kimligiyle devreye sokan Sab-
ri, artik biitlin arzularini engelleyerek kendisini eylemsiz kilacak ge-
rekgeleri bulmus olur. Fakat buna ragmen, engelleyiciyi gticlendir-
mek ve arzuyu ortadan kaldirmak i¢in bagka tiglincti gozler de hazir-
dir. Kadinin birkag giin sonraki gelisinde ise tigiincii géz fonksiyonu-
nu karisindan gelen mektup tistlenir. Hikdyedeki en ilging sahne ise
uzakta yahut bilingte oldugu i¢in gériinmeyen -esi ve ¢ocuklari, ku-
rum olarak evlilik- tigiincii gozler de durumu engellemeye kafi gel-
mediginde ve kadin Sabri’yi duygusal atmosfere ¢ekip arzunun me-
kanini hazirlamaya kalkistiginda odaya hizmetginin girmesidir.

Mekan: ve zaman: haz nesnesi kilmanin Tanpinar’daki 6nemli
araglar siiphesiz sanattir; musiki, resim, tabiat tasvirleri ve edebi-
yat sanatlar1 yetmediginde, Tanpinar’in kahramanlari, iradesizligi
saglayan alkol ve geceyi kullanurlar. “Yaz Yagmuru”nda zamani ve
mekan1 haz ortami kilacak bu malzemenin hemen tamami vardir;
fakat engelleyicilerin giicii ytiziinden, haz askida kalir. Hizmetcinin
odaya girmesiyle askiya alinan haz, mesru bir zeminde ertelenmis
olur. Zaten biraz sonra da Sabri ile kadin kahraman, bagka ticiincii
gozlerin bakiglar1 altinda olmak amaciyla, yani mesruiyet kazan-
mak gayesiyle disar1 ¢ikarlar. Tanpinar’in higbir romaninda simdi-
ki zaman cercevesinde sevigsme sahnesi yoktur; fakat ge¢mis za-
manda gerceklesen bir ya da birkag dpilismenin veya sevismenin
bilgisi vardir. Huzur'da bu gergevede iki sahne ‘hikaye’ edilir; “Yaz
Yagmuru”nda bir, Sahnenin Digsindakiler'de yine iki sahne, Aydaki
Kadin’da ise bu konuya iligkin sadece iki yerde bilgi verilir. Fakat
soylendigi gibi tensel miinasebet igeren higbir sahne, simdiki za-
man formunda anlatilmamistir. Tanpimnar’in kahramanlarindaki bu
goriinme /izlenme /agtkta olma kompleksi, ancak hatiranin imgesi-
nin anlatilmasi yoluyla telafi edilmistir.

“Yaz Yagmuru”nda hikdye boyunca Sabri, kadin evdeyken git-
mesini; evde degilken gelmesini arzu eder. Fakat geldiginde daima
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tiglincii gozlerin baskis1 s6z konusudur ve gitmesini istemenin asil
sebebi, bu tictincti gozlerin baskisidir. Otorite, Tanpimnar’in kahra-
manlarinda ayiplayarak onu hacaletten kaynaklanan azap komp-
leksine stirtikledigi i¢in haz nesnesinin gitmesini istemenin asil se-
bebi olmaktadir.

Metnin Tanpinar’in kendi dilini temsil eden bir anima figtirii et-
rafinda inga edildigini s6ylemistik. Ciinkii dil dogas1 geregi eril de-
gil, disildir. Aslinda baski kuran, Sabri'nin karis1 ya da diger tiglin-
cii gozler gibi goriinse de Tanpinar’in kendi dilinin disil dogasidur.
Tanpinar’in kurtulmaya ¢alistig1 bu disil dil, ilk siir ve hikayelerin-
de kullanmaya basladig1 ve Huzur’da zirvelesen dildir. Hikdyenin
son kisminda kadinin anlattig sahsi hikayenin dili ve metnin ilgili
kisminin kurulusu Tanpinar’in Huzur’daki dilinin ve kurgu tekni-
ginin yapisina benzemektedir. O zaman Tanpinar, hikaye kahra-
manlarinin mesruiyet yaratarak arzu ettiklerini 1skalamalarma ilis-
kin yapinin bir benzerini, ge¢misteki dilinden ve tahkiye teknigin-
den kurtulma konusunda yeniden iiretmistir. “Yaz Yagmuru” igin-
deki tiglincii goz baskis1 Tanpinar kahramanlarindaki stirekli ger-
ginlik diyagraminin izahi igin de kullanilabilir. Ctinkii her hacalet,
suclulugu ve gerginligi dogurur. Abdullah Efendi’'nin Riiyalari’'nda
dogan gerginlik, esyanin 6teki anlami degifre edilerek ¢oziilmeye
calisilmis; fakat sonugta bdyle bir mesruiyet bile Abdullah’in asil
kendine ulagmasini saglayamamigtir. Meyhanede ¢ikan yangimnin
ortasinda kalan asil Abdullah’in bir kism1 yanmus, hatta ikinci Ab-
dullah kendi cenazesinde yapacagi konusmay: bile hazirlamigtir.
Hikayenin sonundaki sugluluk imgesinde bir hararet, gerginlik ge-
rekgesi olarak ‘kendinin’ 6liimiine sebep olmay: hatirlayalim. Bu
sahnenin anlami ‘kendilige’ kars1 islenmis suctur. Hazzin pesinde
kosan Abdullah, kendiligine ihanet etmistir ve bu ytizden sugludur.
O zaman Sabri de, hazzin nesnesine kargi eyleme gectiginde kendi-
lige kars1 sug isleyecektir.

“Abdullah Efendinin Riiyalar1”nin yayin tarihi 1941'dir.1% “Yaz
Yagmuru”nun yayin tarihi ise 1955'tir.20 Tanpinar’daki kendilik
arayisinin onun metinlerinde -hem siir hem de tahkiye- ne kadar
onemli bir yer tuttugunu, asag1 yukar1 Aydaki Kadin’a kadar ana iz-
lek olarak stirtip gittigini hatirlayarak “Abdullah Efendinin Riiyala-
r1i”ndaki yar1 yanmis asil Abdullah’mn, Tanpinar’in zaman zaman
kurtulmay1 denedigi dilsel anima yani tahkiye dili oldugu agiktir.
Her defasinda pisman olarak geri dénen ve asil kendisi dedigi eski
dil ve teknigini kullanan Tanpinar, Huzurla beraber, derin bir azap
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icinde bu dil ve teknikten -aslinda biitiin bir diinya algisi- kurtul-
manin sancisint duyar. Suad’in baskin ironisi ile karsilasan Miimtaz
anima/disil dil ve teknikten yine de kurtulamaz; fakat Huzur’'dan
sonra onun metinlerindeki bu anima dilin egemenliginin azaldig:
gortliir. Sahnenin Digindakiler'in 1950 senesinde tefrika edildigini,?!
Saatleri Ayarlama Enstitiisi’ntin 1954'te,22 “Yaz Yagmuru”nun ise
1955'te yayimlandigini hatirlarsak dilsel anima yapisindan Tanpi-
nar’in tamamen kurtulamasa bile, Huzur ve “Abdullah Efendinin
Riiyalari’ndaki egemen dilsel ve kurgusal teknikten az da olsa
uzaklagtigini sdyleyebiliriz.

Tanpinar’in en meghur roman: Huzur'da Nuran ve Miimtaz ara-
sindaki iligkinin fiili gezme sahnelerinde yanlarina aldiklar: daima
bir ticlincii vardir. Mesela somut ticiinciilerden biri Iclal’dir. IV. Mu-
rat kogkiinii gezerken Iclal’in de onlarin yanlarinda oldugunu; son-
raki kisimlarda da yanlarinda olmasa bile Muazzez ile birlikte dai-
ma {iciincli goz fonksiyonunu siirdiirdiigiinii biliyoruz. IV. Murat
koskiinii gezdikten sonra Miimtaz, Nuran'la iclal'i eve birakir.
Okuyucu Miimtaz’in Nuran’1 bir firsatin1 bulup kogkteki eski ayna-
nin kargisinda optiigiinii 6grenir. Ayna tigiincii gozdiir. Yine iki sev-
gilinin Miimtaz'in evinde yalniz kalisinin simdiki zaman formunu
hicbir zaman gormeyiz; ¢iinkii bu sahne ve biitiin agk iliskisi geg-
mis zamanda cereyan ettiginden ticlincii g6z anlaticinin goézii olur.
Tanpinar’in kahramanlar: daima tigtincti gozlerin bakiglar: altinda
yasar, hisseder ve davranirlar. Ayni romanin ge¢mis zamanda ger-
¢eklesmis vak’asinin biitiin hiiznii ayn1 evde intihar etmis birinin,
Suad’in bakislarindaki eziciligin sonucudur. Clinki intihar, bir bag-
ka agidan gizlendigi i¢in mesruiyetini kaybeden bir hazzin bedeli-
dir. Bedel, Suad’in intihar ederek hazzi azaba déniistiiren intika-
minda gizlidir. Tanpinar, bogaz gezmelerinde sandalciy1, Tevfik
Bey’in evinde diger kahramanlari somut tiglincii gozler olarak dev-
reye sokarken hicbir somut otorite bulamazsa ge¢misi veya esyay1
devreye sokacaktir. Ay goriir, gece sarar, dalgalar konusur, deniz
kucaklar. Kisacas1 bildigimiz anlamda mahpusluk, Tanpinar’in
kahramanlarinin kaderidir. Cevreyi, diger adiyla her tiirli formu
otoriteye doniistiiren ve dnemseyen Tanpinar kahramanlarmin as-
linda ‘onaylanarak’ var oluslarini gergeklestirmek istedikleri agik-
tir. Onaylanmadiklar siirece kendilerini mahpus ve esaret altinda
hisseden bu kahramanlarin Tanpinar’in kullandig: “stikt suikastt”
ifadesiyle biyografisine tasinan bir yani da vardir. Ciinkii bu ifade,
goren ama susan bir baskic1 aktoriin varligini bizzat Tanpinar’in ka-
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bul ettigini ve bu aktoriin bakisin1 6nemsedigini gostermektedir.
Hem Sahnenin Digindakiler'in Cemal’i, hem de Huzur'un Miimtaz't
i¢in onaylanmak en 6nemli varolus kaynagidir. Onaylanmak iste-
yen kahraman, biitiin bilme ve anlama kabiliyetini desifre edecek
ve boylece ‘yetkin’ 6gretmen kimligiyle mesrulasacaktir. Sahnenin
Digindakiler’'in Cemal’indeki ve Huzur'un Miimtaz’indaki edilgenlik
de {igiincii goziin onay arzusuna dontiktiir.

Tanpinar’da tiglincii goz sadece anlatmaya galistigimiz yapy, ilis-
kiler ve sahneler diizleminden ibaret degildir. Bilhassa dis ve gece
yahut dis ve giindiiz ya da i¢ ve giindiiz, i¢ ve gece sahnelerinde
kahramanlar insana iligkin tigtincti gozlerin ‘tarassutu’ altinda olsa-
lar bile, Miimtaz'in Nuran't derhdl eril imgeye terk edisi gibi, arzu
nesnesi eril imgeye terk edilir. Bu durumda toplumsal mesruiyet
degil, 6znenin bilincindeki megruiyet hedeflenmis demektir. Hu-
zur’da Miimtaz ve Nuran'in tanismalarinin anlatildig vapur gtiver-
tesindeki sahnede tigtincti gz vapurdaki yolcular ve onlarin temsi-
li Adile Hanim ve kiigtik Fatma; fakat ayni zamanda da giines 1sin-
laridir. Bogaz gezintilerinin gece versiyonunda ise ayn1 fonksiyonu
ay 15181 Ustlenir. Ses, 151k, gokytizii, deniz, dalgalar Nuran'in da
icinde bulundugu her paragrafta/her sahnede erillesir. Miimtaz'in
skopofil mizaciyla ilgili olan bu durum kendi eylemlerinin mesru
zeminini bulamayan edilgen karakterin, fonksiyon devrinden bas-
ka bir sey degildir. Ozne kendi eylemini askiya alirken, eylemi bas-
ka bir 6geye devrederek onu 6zne kilar. Skopofil Miimtaz, haz nes-
nesini bagka bir eril giice devretmekle, kendi payina seyretmeyi ve
diistinmeyi ayirmistir; eril imgenin Nuran'in tenindeki dokunusla-
r1 dilin tirettigi birer imge olarak kavranir ve Tanpinar boylece dil-
le erotik siireci gerceklestirmis olur. Miimtaz sadece ‘biiyiilenmis
bir bakakalan’ kimligiyle ordadir. Oyle anlasiliyor ki Miimtaz da
tipki Tanpinar gibi dili seyreden adamdr.

Esyanin esya ile iliskisinde ticlincii goz olan anlatici, biitiin ihti-
malleri serbest birakir. Cilinkii esyaya dair biitiin iliskiler baka-
nin/seyredenin zihninde meydana gelmekte ve metafor ve imgeler-
le dile dokiilmektedir. Tanpinar i imge ve metafor gibi edebiyat tek-
nikleri bagka bir mesrulastirma araglaridir. Ciinkii gizlilik prensibi,
ancak eylemlerin hayali/ imgesel ve metaforik dil yoluyla anlatilma-
sina imkan vermektedir. O zaman Tanpinar baskici otoriteden /ticiin-
cii goziin baskisindan, kendini tigiincii goz kilarak ve biitiin eylem-
leri esyaya devredip onlar1 imgeler yoluyla dile getirerek kurtulur.
Boylece siireg, arzu eden ama baski ytiziinden arzuyu erteleyen bire-
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yin rahatlamasini saglayacaktir. Bu rahatlama ancak resimden ve
musikiden gelen imgelerle ytikli, ritmi uzun ve kisa ctimlelerle sag-
lanan ve ¢ogu zaman anlamsiza dogru ytiriiyen ve her okuyanda sii-
reklilik duygusu uyandiran bir dille gerceklestirilebilirdi.

“Abdullah Efendinin Riiyalar1”nin anlaticist biitiin hikaye igin
bir tigtincti gozdiir; biitiin anlaticilar tahkiyede ve siirde, tigiincii
gozdiir. Anlaticilarin asil fonksiyonu bir ispiyonu, bir sugciistii du-
rumunu dile dokerek fiili hale getirmek olduguna gore, “Bir Tren
Yolculugu”ndaki anlaticinin konumu tam bir {ictincii goz anlatici
durumudur.2? Ciinkii bu anlaticilar, bazen hikayenin kahraman
da olabilirler.

Tanpinar’daki tictincii goziin farkli gerekceleri olmakla beraber,
belki en miithimi tiglincii g6z vasitasiyla mesafenin korunma ¢aba-
sidir. Ctinkdi Tanpinar kahramanlari ile arzu nesnesi arasinda, me-
safenin artigina paralel olarak arzunun da artmas gibi bir iligki var-
dir. Bu durumda 6znenin nesneyi, arzuyu artirmak igin, bir sekilde
kendisinden uzaklastirmasi;, eger uzaklastiramiyorsa -mekénsal
acidan- {iclincii goz vasitasiyla ‘resmi’ligi mesafeye donitistiirmesi
gerekir. Daha 6nce de séyledigimiz gibi ‘bir ve biitiinlik” durumu
gerceklestiginde hem arzulayan hem de arzulanan ortadan kalkar,
bagka bir deyisle arzu bosluga doniistir. Arzulanacak nesne olma-
yinca arzu da dogal olarak ortadan kalkacaktir. O zaman biitiinliik
ve birlik ancak 6lim yoluyla gerceklesebilecegine gore, Tanpinar
kahramanlarimin biitiinliik tutkusu, 6liim deneyimidir. Arzuyu sii-
rekli kilmak isteyen 6znenin nesnesini uzakta tutarak kazandig:
bagka bir imkan, “dil’in bir haz nesnesine déniisme imkanidir. Bu
iliskide Tanpinar kahramanlar: igin ‘arzulanan’ sadece bir aractir.
Onemli olan ‘seyredilebilir’, ‘bakilabilir’ bir konumdaki arzu nes-
nesinin, ‘seyredilebilir’, ‘bakilabilir” bir dile déniismesidir. Bu siste-
me imkan veren her tiirli iliskiyi ya da Tanpinar metinleri her tiir-
lii 6zne-nesne iligkisini bu dili yaratacak bir bigime sokarak mesafe-
yi korur. Stiphesiz boyle bir durumda gercek haz nesnesi, metinde
arzu edilen nesneymis gibi goriinen degildir; o sey’leri dile getirmis
olan dildir. Ciinkii Tanpinar’da ¢ogu zaman arzu nesnesi gibi gorii-
neni anlatan dilin kendisi, dilin erotik diizeyinin seyredilmesi asil
arzu nesnesidir. Bu durumda her tiirlii birlik, Tanpinar sanatinin
diisman: olacagindan hazzin ve giinahin, paradoksal bir ikilik ola-
rak farkli zitliklar seklinde daima korunmas: gerekir.

Ayni roman ve hikdye kahramanlari, eger ‘agsk’ ad: altinda bir
iliski yastyorlarsa, kahraman bu sefer arzunun nesnesini yerytiziin-

o7



IBRAHIM SAHIN

de birakip kendisinin ruhsal yiikselise gectigini ya da nesnesinin yti-
celip kendisini daima agsagida biraktigini fark eder. Boylece yap1, bes
duyunun sagladigi imkanlarin/ verilerin ruhsal diizeyde yorumlan-
mastyla gerceklestiginden dilsel dizilis bu yapinn fiziksel goriintii-
sti olur. Tanpinar’in ruhsal yiikselisi anlatan paragraflarinda, dilsel
dizilisin ruhsal yiikseligle iligkisi yiiztinden edebiyat sanatlar1 bir-
denbire artar, yogunlagir ve dil derinlik izlenimi birakir. Onun dilin-
deki derinlik izlenimi, dilin ‘imkénsiz’1 deneyimlemek cabasimndan
kaynaklanmaktadir. Mevcut dilin hem imkanliy1 hem de imkansizi
ifade kabiliyeti olmadigindan, ¢ogu zaman anlam kaybolur; tipki
oznenin gergeklikten kopmas: gibi dil de esyaya bagh anlamindan
styrilir, uzaklagir ve metin dilden bir resme doniisiir.

Ucgiincii goziin Tanpinar yazicih@ina sagladigi bagka bir imkan
da, onun kahramanlarindaki giiliing goriinme/olma korkusudur.
Daima korkan ve korkunun biiytik imkanlar tirettigine inanan kah-
raman tedbirli ve giinahsiz kalmak ¢abast igine girer. “Teslim” ve
“Bir Tren Yolculugu” adli hikayelerde, Sahnenin Disindakiler’de, Ay-
daki Kadin’da hatta “Abdullah Efendinin Riiyalar1”nda anlatiaa se-
yirci konumundadir ve onun baktig1 yerden her sey giiliing goriin-
mektedir. Ctinkii anlaticinin bakis agisi, esyanin dilini kegfetmis, in-
san jest ve mimiklerinin arka planini kavramis ve boylece anlam ze-
delenmistir. Gortinen anlamin zedelenmesi, arkasindaki ‘bos-
luk’tan kaynaklanir; bosluk, her tiirlii anlami ‘sahtelik’le malul ki-
lar. Eger hakikat, goriinen degil ise, goriinen sahte, sigirilmis, anlam
olmadig1 halde ‘anlam gibi goriinen’dir. Anlamsizlik da anlam da
gizlenmis oldugundan insan algis1 bir paradoksun ortasinda dil yo-
luyla kendini mevcut paradoksa teslim eder. “Evin Sahibi”nin Zey-
nep’e asik olan kahramani, bir an ‘azap kompleksi'nden kurtulup
kendini Tanr1 gibi zannederken aslinda sisirilmis boslugun anlam
gibi goritinmesiyle biiyiilenmistir. Biiyiileyen aslinda agktir. Nite-
kim kisa stire sonra biiyiik bosluk -evin asil sahibi simgesel yilan-
yliziinden ortaya ¢ikar ve biitiin biiytiyii bozar. “Evin Sahibi”nin ta-
maminda asil ti¢tincti goz oliimdiir. Hikayenin kahramanini zehir-
leyen bu tiglincii goziin kaginilmaz varhigidir. Tanpinar’in kahra-
manlarindaki tereddiidiin ana sebebi de ticiincii gozlerin varligidir;
tigtincti goziin varlig yiiziinden eylemsiz kalan Tanpinar’in kahra-
manlarinda daima muhtemel sonucun hayaleti olarak mukimdir.24
Tanpinar kahramanlarinda eylemden once ortaya ¢itkan o hayalet,
eylemden 6nce eylemin 6niine gecerek eylemi gereksiz kilan anlam
sorunudur. Bazen bir bogluk, bazen gecicilik, bazen 6liim, bazen
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kendilik gibi kavramlarla anlatilabilecek bu hayalet, biitiin Tanpi-
nar kahramanlarinin asamayacagi derecede sublime edilmistir.

Anlagilan o ki Tanpinar’in kahramanlarini eylemsiz birakan en-
gelleyiciler somut ve soyut gortintislere sahip ve bu ytizden de hika-
yeleri birbirinden farklilagtiran yap1 malzemeleridir. Goriiniiste so-
mut ve soyut olmak kaydiyla ikiye ayirabilecegimiz bu engelleyici-
leri, biling ve bilingdisi, hafiza (gegmis) ve simdiki zaman gibi bag-
liklar altinda da tasnif edebiliriz. Bir deneyimle elde edilmis ve bi-
lingdiginda stirekli kilinmis biitiin hazlarin gegici oldugu inanc,
boylece kahramanlarin haz nesneleri vasitasiyla ulagabilecekleri
hazzi imkansiz kilmig en mithim faktor, en mithim tgtinct gozdiir.
Hazzin gegiciliginin temel dayanag: Tanpinar’da haz sonrasi olugsan
azap-bosluk-6liim siirecidir. Bir soru formunda ayni problemi kura-
cak olsaydik, yap1 ‘sonra’ etrafinda kurulabilirdi. “Sonra?” sorusu,
Oznenin asil amacinin ‘sonsuzluk/ stireklilik’ tutkusunu agiga ¢ika-
rir. Asil arzulanan demek ki sonsuzluktur. Oliimiin varlig insan
davramglarinin, her tiirlii nesnenin, kisacasi biling diizeyindeki bii-
tiin gercekligin ‘gecicilik’le lekelenmesiyle, yaralanmasiyla hasta-
lanmasina yol agar. Her tiirliti maluliyet bir gesit kirlenmedir; kirlen-
mis olan ise en dipteki yani bilin¢gdisindaki alg1 kaydidir. “Abdullah
Efendinin Riiyalar1”nda, Huzur’'da, “Yaz Yagmuru'nda, “Yaz Gece-
si"nde, “Emirganda Aksam Saati”nde yer yer acik¢a sdylenen esya-
nin biinyesindeki bu ariza -gegicilik- onun siirlerinde ve bazi bagka
metinlerinde metnin arka planindaki leit-motivedir. Tanpmar dili,
kozmosun maluliyetini tamir, tadil ve 1slah i¢in kurulmus bir dil ol-
makla, “Acibademdeki Késk”{in Sani Bey’inin mantigimn tagir. Icat,
1slah, tadil kusurlu kozmik anlamin yeniden diizenlenmesine y6ne-
lik Tanrisal bir iddiadir. Tanpinar bir¢ok XIX. asir feylesofu gibi koz-
mosu kusurlu bulur. Engelleyiciler yiiziinden akim kalan Tanpi-
nar’in kahramanlarinin eylemleri, Tanpmar metinlerinde hem dil
hem de anlam diizeylerinde realize edilir. Onun siirlerindeki ve tah-
kiyesindeki yiikselme ve diigsme (ytiikselis ve diistis) simetrisi dil ve
diisiince diizeyinde tekrar tekrar organize edilir. Bu iki metafor Tan-
pinar’i ¢ok daha evrensel bir izlege, cennetten kovulma mitine bag-
lar. Fakat Tanpinar kahramanlarinin cennet/ ytikselme ideali, yeryii-
zi iligkileri boyutu ile vardir; dilin goriintiisti Yunus mantigi ile is-
ler ve cenneti degil, Tanrisal ‘bir’i arzular. Cennet ancak yerytiziin-
deki arzu ikamesidir; asil biiyiik olan Tanrisal birliktir. Hem Tanrisal
birlik hem de yerytizii cenneti arzusu, ge¢miste yasanan ve hafiza-
da saklanan veya form degistirerek bilingdisinda simgesellesen ka-
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yitlar yiiziinden basarisizlia ugrar. Bu sorunu daha iyi kavramanin
tek yolu Tanpinar dilinin ’-den dolay1” kuruluslarina bakmaktir. Tan-
pinar metinlerindeki her tiirlii azap verici diisiis formunun arkasin-
da ‘-den dolay1r” kurulusu ile karsimiza talih ve tesadiif gibi mistik
etkenler yaninda, bu iki mistik faktoriin yerytizii temsilcileri olan in-
san ve insanin olumsuz tabiati ¢ikacaktir. Mahur bestenin bir yany-
la Nuran'in ge¢misine bagl olan hikayesi, Adile Hanim, Suad, Fat-
ma, Fahir, II. Diinya Savasgi, kiiltiir ve medeniyet meseleleri Hu-
zur'da, basitten hoglanmama ve bu ytizden asil amaci 1skalama
“Acibademdeki Kosk”te, uzakta bulunmakla beraber siirekli izleyen
es ve cocuklar ve onlarin temsil ettigi toplumsal degerler “Yaz Yag-
muru’nda daima ‘-den dolay1’nin agilimlaridir. Demek ki biitiin
Tanpinar metinlerinde var oldugunu bildigimiz ‘-den dolay1” kuru-
luslart Tanpinar'in kahramanlarinin maluliyet gerekgeleri, bir gesit
maluliyet megrulagtirmasidir. Kusurlu olanin kendisi degil kusurlu
olanin bizatihi olug/kozmos oldugunu ima eden bu dilsel yapilar,
Tanpinar’daki sugsuzluk cighigidir.

Huzur’da Miimtaz'in yasadig ilk cinsel deneyimin benzeri Sah-
nenin Disindakiler’de de, hafizada kayith bulunan ilk deneyimin ilk
imgesi engelleyici tigiincii goz olarak hep saklanir. Tanpinar, ilk im-
gelerin baskisi altinda kivranan bu kahramanlari Jung psikolojisi-
nin arketipleri baglaminda kurgulamistir. Kendi ayagini ilk dene-
yimler yoluyla prangalayan biitiin Tanpinar kahramanlari, insan
yaradilisini kusurlu birer otomata dontistiiren tekrarlariyla sinik bi-
rer mistiktir. Hafizada kay1th olan ilk imgeyi tolere edebilecek hig-
bir vasitast olmayan bu kahramanlar, sonunda hareketsiz kalip (ey-
lemsiz) seyretmeyi se¢mekle bir ‘vazgecis’ imgesine doniistirler.
Her vazgecis aslinda bir protestodur ve kesinlikle ironiyi dogura-
caktir. Onlarin ¢ogu kendilerini dogustan kabahatli sayarken o ilk
imgenin mahpusudur. Tanpinar’da ilk imge i¢inden ¢ikilamayan,
¢Oziilemeyen bir sir imgesi ile yan yana durur ve bir stire sonra haz-
z1 azaba donitstiiren katil olur. Ctinkii anlatict haz ile azap arasinda
asil1 kalmus bir seyirciye doniistiigiine gore, asili kalma durumunu
yeni bir yaratma konumuna doniistiirmek gerekir ki bu yeni ko-
num ‘skopofili’dir.2> Asili kalmanin mesru sebebi kabahatli dog-
mak gibi goriinse de hazzin geciciligini bilen 6znenin bu gegicilik-
ten duydugu azaptan da gizli bir haz almas: sarttir. Clinkdi onun sii-
reklilik arzusu, ancak asili kalmayi siirdiirmesiyle miimkiindiir.

Haz da azap da Tanpinar poetikasinda ‘bilmek ve anlamak” tut-
kusuna hizmet eden iki aragtir. “Yaz Yagmuru”nda korku, insan do-
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gasint agia ¢ikaran ama ayni zamanda haz veren bir argtiman ko-
numundadir. Hikayenin kahraman Sabri i¢in korkan insanin ‘mu-
hayyile’sinde meydana gelen degismeleri izlemek haz verici bir se-
yir durumudur. Burada da bilmek ve anlamak; diger bir deyisle ‘es-
rar’1 ¢ozmek cabasit yani merak asil mithim etken gibi gortintiyor.
Oyleyse engelleyicilerin varlik sebebi her durumda insandaki bil-
mek ihtiyacini tahrik ve tatmin igin yeni alanlar agmaktir. Nitekim
Tanpinar metinlerinde kahramanlar: eylemsiz kilan soyut ya da so-
mut; ge¢miste ya da simdideki tiim engelleyiciler kahramanlarin
kendilerini, 6tekini ve kdinat1 yorumlama aracidir ve Tanpinar me-
tinlerinin biiytik kismin1 bu yorumlar tegkil eder. Onun yarim kalan
Aydaki Kadin adli romaninda Selim’in genglik yillarinda isledigi ‘gii-
nah’ bir engelleyicidir ve agik metin diizeyinde yol actig1 psikolojik
sonuglar sayfalarca anlatilir. Aymi sekilde Huzur'da sadece hafiza-
daki engelleyici -tiglincii goz- o ilk cinsel deneyim, Miimtaz'in psi-
kolojisinde aksamaya sebep olmas1 bakimindan biitiin vak’ay1 ida-
re eder. Engelleyicilerin roman kahramaninin ruhsal dengesini boz-
masi, ideal kendilik formunun yaralanmasi demektir.

Tanpinar neslinin, basta Peyami Safa olmak tizere bir¢ok isminin,
edebi metinlerinde ideal kisilikler kurguladiklar1 bilinmektedir. Bii-
tiin nitelikleriyle ‘tist ben’in bigimlendirildigi bu {ist insan formu,
entelektiiel kurtarici olacagindan dengeli/biitiinliiklii bir kendilige
sahip olmalidir. Modern Tiirk edebiyatinin asrin basinda dogan nes-
line has bu {ist insan/tist ben kurgusunun ideal kendilik formunu,
genel olarak Tanpinar’da gordiigiimiiz engelleyiciler bozar.

Demek ki Tanpinar ve neslinin seckin insan ideali i¢ biittinltig-
nii saglamis entelektiiel birikimli insan tipidir. Fakat bu {ist insan
modellerini yaralayan ve onlar1 “‘malul” duruma diistiiren genellikle
hafizada saklanan ve ‘hacalet’in gerekgesi olan ge¢mistir. Kokii Tan-
zimat donemi Tiirk edebiyatinda aranmasi gereken bu maluliyet,
Tanzimat donemi roman edebiyatimizda “alafrangalik’ adi altinda
gordiigiimiiz giiliing yabancilasma paradigmasidir. Roman tarihi-
mizin ilk donemindeki alafranga tipler, modern edebiyatin XX. yiiz-
yildaki metinlerinde gordiigiimiiz aydimnlarin ‘ecdadr’dir ve hemen
hepsi, entelektiiel birikimle beraber tist insan konumuna ytikselir-
ken toplumla aralarindaki mesafe yiiziinden giiliinglesirler. Onlar1
giiliing bulan toplum yani bagkalarinin bakisidir. Tipki Tanpinar “in-
kahramanlarinin bagkalarmin bakisi 6niinde mesruiyet aramalar:
gibi, Tanzimat dénemi roman kahramanlar1 da aslinda bir mesruiyet
ararlar. Tanpmnar’in Miimtaz;,, Peyami Safa’nin Samim’i, Oguz
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Atay’in Hikmet'i modern edebiyat tarihimizin ilk donemindeki Fe-
latun’un, Bihruz’'un degiserek, dontiserek geldikleri noktadur.

Tanpinar’daki engelleyici tictincti goziin kokteki anlamini tes-
pit ettikten sonra, somut engelleyicilerin roman gergekliginde de
daima somut denge modellerini bozdugunu goriirtiz. Huzur’'da
somut engelleyici {iglincii goz birden fazladir. Nuran’la Miim-
taz’in tanisma sahnesinde Adile Hanim ve Fatma iki 6nemli en-
gelleyicidir. Birincisi toplumsal bakisin, ikincisi kisisel hayatin
baskisidir. Dolayisiyla biri ¢evreden, digeri Nuran'in gegmisinden
gelen bu iki tiglincti géze daha sonra Miimtaz ve Nuran’in ortak
cevresinden yeni iiciincii gozler katilacaktir. Peglerini birakmayan
gecmis, Nuran'in etrafindaki Fatma ile ¢evrenin baskisi, diger
tictincli goz Adile Hanim’la beraber Miimtaz’in biittinliik projesi-
nin iflasina yol agarlar. Boylece roman gergekliginde simgesel bii-
tinligin karsiligr olan evlilik, bir baska deyisle stirekli haz engel-
lenmis olur. Engelleyici baski, her zaman olumsuz bakigin temsilf
figiiriinden gelmez; olumlu bakigin da baskisi vardir. Ihsan iist in-
san, Thsan-Macide evliligi de yine 6rnek evlilik modeli olarak bi-
rer baski unsurudur. Béylece olumlu ve olumsuzun ortasinda ka-
lan Miimtaz, daima kavram giftleri arasinda bocalayan diger Tan-
pmar’in kahramanlar: gibi iki bakis arasinda yasadigi gerginlik
ytizlinden askida kalir. Eylemsiz bireyin bakakalmasi, iki ayr1 yo-
ne cekiliyor olmanin sonucudur.

“Abdullah Efendinin Riiyalari’’nda da ayni yapiyr gormek
miimkiindtiir. Herkes gibi olmak arzusunun bakisi ile esyanin sirri-
n1 kavrama kabiliyetini edinme tutkusu arasinda kalan Abdullah
Efendi yine askida kalandir. Siradan insan olarak herkes gibi tim
sahteligi i¢sellestirerek yasayabilmek ihtimalinin hayali bakisinin
baskist ytiziinden diger yana gegen Abdullah Efendi, diger yana
gectiginde “absiird” ve ‘abes’” olanin bakisinin baskisi yiiziinden ye-
niden diger yana gecmek isteyecektir. Halbuki o, bilerek ve anlaya-
rak yasamanin huzuru temin edecegine inanmaktayd.

Somut engelleyici {ictincli goz faktorii, Tanpinar metinleri ara-
sinda en agik sekilde “Yaz Yagmuru”nda goriilebilir. Sabri'nin evi-
ne gelen kadinla olan miinasebeti daima birileri tarafindan izlenir.
Birileri uzakta da olsa Sabri'nin arzusunu engelleyen birer kontrol
mekanizmasi olarak islev goriir. Hikdyede uzak tigiincii gozler Sab-
ri'nin esi ve ¢ocuklaridir. Evli bir adamin geng bir kadinla ayn1 ev-
de bulunuyor olmasinin doguracag: ahlaki sorun, simgesel bir meg-
rulagtirici ile asilacak; fakat Sabri bu sefer yeni bir engelleyici iirete-
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cektir. Simgesel mesrulastirici, geng kadinin Sabri'nin egine ait bir
elbise giymesidir. Sabri karisina ait bir elbiseyi yabanci bir kadina
giydirerek arzu nesnesini mesru zemine ¢ekmek ister. Tanpinar’da
bu simgesel degisim aslinda erotik imgedir. Benzer bir sahneyi Hu-
zur’da, Nuran’a eski zaman elbiselerinin giydirilmesi seklinde go-
riirtiz. Ayni sekilde Tanpinar’in bir hikayesinin ad1 da “Gegmis Za-
man Elbiseleri”dir. Bahsi gegen ti¢ metinde de degistirmek, erotize
etmenin araci olarak kullanilmustir. “Yaz Yagmuru”nda Sabri, ya-
banci bir kadina kendi karisinin elbisesini giydirerek onu arzunun
megsru nesnesine dontstiirtirken, bilingteki kadinin kendisine ait ol-
mayan bir haz nesnesi oldugu gercegi arasindaki gidis gelis erotik
hazzi dogurur. Tanpinar romanciliinin ve sgairliginin egya ile olan
iligkisi de bu yapidan farksizdir. Esyaya imgeler yoluyla anlam giy-
diren Tanpinar bilinci, bir yaniyla da esyanin gergek hiiviyetini dai-
ma bilir. Bilincin, esyanin imgesel ve gercek anlami arasindaki gidis
gelisi erotik durumdur.

Ancak “Yaz Yagmuru”nda esinin elbisesini giydirerek haz nes-
nesini megru zemine ¢eken Sabri, alkol ve musikinin tesiriyle irade-
sizlesme ihtimalini gordiigiinde yeni bir engelleyici olarak devreye
hizmetgiyi sokacaktir. Artik arzunun nesnesine ulasmak mumkiin
degildir; simgesel degisim bile hazzin nesnesini mesru kilamaz ve
biitiin siire¢ bir oyun olarak hazzin bizatihi nesnesi olur. Béylece
somut haz nesnesinin yerini, soyut bir gidis gelis, soyut bir proje
alacak ve bizatihi oyuna doniisen bu siireg erotik hazzin kendisi
olacaktir. Hikayenin daha sonraki kisminda Sabri, geng kadinla bir-
likte ytizmeye giderek fiili tiglincii gozlerin bakislar altinda megru-
lasacaktir. Uciincii gozlerin éniinde olmak sug olarak addedileni
engellemektir; sug¢ olarak addedilenden ka¢gmak, korunmaktir. O
zaman {iglincii goz, iradesiz Tanpinar kahramanlarinin iradesi olur.
Dolayisiyla tigiincii goz bir mesruiyet kompleksidir. Biitiin kahra-
manlarin kabahatli dogmus olmakla malul olduklar: Tanpinar me-
tinleri, boylece eylemsizleserek sucluluk kompleksini asmaya cali-
sir. Tanpinar’daki megruiyet kompleksinin bir baska gerekgesi, yu-
karida acitklamaya calistigimiz iist insan idealinin biitiinliik endige-
sini koruma gtidiistidiir. Ancak bu kahramanlarin ‘herkesin orta-
sinda olma’ durumunun bile, onlardaki biitiinliik formunu kurtara-
madigin1 Huzur’da agikca gortiriiz. Huzur’da Nuran ve Miimtaz be-
raberliginin anlatildig1 sahnelerin biiytik bir kismu tigtincii gozlerin
bakislar1 altinda gergeklesir. Bu beraberlik ge¢mis zamanda gercek-
lesmis olmasina ragmen, iki sevgilinin bas basa kaldiklar1 ev igi
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sahnesi yok denecek kadar azdur. Biitiin roman boyunca Miimtaz'in
evindeki bir sahne disinda -¢ok az ayrint1 verilir- iki sevgilinin ten-
sel birlikteligine iliskin hicbir isaret yoktur. Fiilf tigtincii gozlerin ta-
rassutu altindaki bu beraberlik sahneleri, eger miimkiin degilse,
daima engelleyici {iciincii goz fonksiyonunu gecmis, bir baska de-
yisle hafiza tistlenir. Tanpinar’in soyut ve somut, en dipten en yii-
zeye/en yiizeyden en dibe dogru daima elinde bulundurdugu en-
gelleyicileri vardir.

Talihin ve tesadiifiin “Ge¢mis Zaman Elbiseleri” ve diger bazi
Tanpiar metinlerindeki roliinii biliyoruz. Talih ve tesadiif ¢cogu za-
man hikayeyi baglatan iki mithim faktér olmakla beraber yanlarina
kahramanin iradesizligini, bazen de alkolii ve geceyi alarak fonksi-
yon icra eder. Talihin ve tesadiifiin devreye girmesiyle engelleyiciler
kadrosunu tamamlayan Tanpmar, en dipteki engelleyiciyi gizlemis
olur. En dipteki engelleyici onun algisinda “biiyiik makine/biiyiik
mekanizma’ olarak gegen esrarli kurulustur. Her sey o biiyiik maki-
nenin bir oyunundan ibarettir. Tesadiif ve talih sadece bir oyun araci
degil, ayn1 zamanda iki oyun kahramanidir. Tanpinar’da biiytik me-
kanizmanin temsili olan talih ve tesadiif, bazen bilingdisini, bazen bi-
linci, bazen de diinyay1 oyun sahnesi olarak kullanirken insan: da ak-
tor olarak seger. Talihin ve tesadiiftin imkanlart olumluya yonelik ol-
sa bile, sonug¢ daima olumsuzdur. Oyun icgiidiisiinden gelen talihe
ve tesadiife iliskin bu irade, insan giilting duruma diistiren sonuglar
dogurur. Ciinkii oyun, Tanpinar kurgusunun yapisal diizeninin este-
tik gerekgesidir. Tanpinar kurgular: ve siirleri, yapboz oyunu olarak
diizenlenirken alman haz, oyun kurucunun yaratici kudretinin do-
gurdugu estetik hazdir. Estetik haz talihi ve tesadiifti, tipki diger bii-
tiin kurgu malzemesi gibi idare eder. Dolayisiyla kendini bir Tanr1 gi-
bi hisseden oyun kurucu, roman ve hikdye malzemesini de birer kuk-
la gibi gorecektir. “Yaz Yagmuru”nda Sabri'nin iradesiyle yonlendiri-
len kadin kahraman ve Sahnenin Digindakiler’de Sabiha igin kullani-
lan “kukla” ifadesi boylece anlamli héale gelir. Ctinkii Tanpinar oyun-
larinin yaraticisy, biiyiik mekanizmanin ikamesidir. Edebiyat metni
sahnesi, kurgusu ve aktorleri olan bir oyun, bir simiilatif diinya mo-
delidir. Sonugcta gecicilik esas olduguna gore kurgu da bir oyun ol-
mast sebebiyle gecicidir. Cilinkii gecicilik ve simiilasyon, edebiyatin
dogasinda vardir. Tanpinar’da hazdan azaba, azaptan hazza biitiin
inis ¢ikislar, gidis gelisler bir oyun gibi seyredilebilir.

Oyle goriiniiyor ki, tigiincii goz araciligiyla saglanmak istenen
ruhsal denge, Tanpinar’da biitiinliik algisinin simgesel dontisiimii-
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diir. Mesruiyet bir otorite takintis1 icerdigine gore, otoriter biiytiik
makine kozmostur. Sahnenin Digindakiler ve “Behget Beye Mektup”
nasil siyasal otorite karsisinda megruiyet arayisi ise, Tanpinar me-
tinlerinin kurgusal yapisi da biiyiik mekanizma karsisindaki mes-
ruiyet arayisidir.

Tanpinar’in roman, hikaye ve siirlerinde ‘seyler’in daima gorii-
yor olmalari, hikdye ve roman kahramanlarinin hayatlarin ve sii-
rin ‘ben’inin evrenini cehenneme cevirir. Ciinkii Huzur basta ol-
mak {izere bircok Tanpinar metninde seyler géren, duyan, hisse-
den yanlariyla, kendiliklerinden siyrilip 6tekine ulasacak fakat en
sonunda yeniden, somut, yetersiz, eksik, malul kendilerine done-
cektir. Esyanin kendi formundan ¢ikip 6tekine uzanan yolculugun-
daki temel amag eksikligi tamamlamaktir; fakat bu yolculuk her
defasinda basarisizlikla sonuglanir. Abdullah Efendi'nin seylerin
hakikati ile biitiinlesmek icin ¢iktig1 yolculuk ile Miimtaz’in yolcu-
lugu ve Tanpinar’daki herhangi bir nesnenin imgeler yoluyla bir
baska nesneye dogru ilerleyen yolculugu arasinda higbir fark yok-
tur. Seyler mevcut formlariyla malul olduklarindan, tamlig: arzu-
lamaktadir; eksiklik ancak 6teki ile ‘bir” olmak suretiyle giderilebi-
lir. Tanpinar’in 1951 yilinda yayimladig1 “Yaz Gecesi” adli hika-
yesindeki “Ne tuhafti bu, her sey daima kendisi kaliyor ve daima
bir bagka seye benziyordu.”26 ciimlesi, Huzur’'da Miimtaz'in trajik
yanilgisinin arkasindan, Tanpinar’in kahramanlarinin biittinliik
idealinden vazgegtiklerini gostermektedir. Huzur’a kadar Tanpinar
metinlerinde gordiuglimiiz -bilhassa siirlerinde- seylerin bir’e yo-
nelik evrilmesi sadece bir alg1 sorunudur. Kahramanlardaki parga-
lanmis kendiligin aradig1 mesruiyet, aslinda Tanrisalin temsili olan
ve otorite konumundaki tist insan/{ist ben kargisindaki megruiyet-
tir. Bu durumda roman kahramani parcalanmis kendiliginin sade-
ce seyircisidir; pozisyon itibariyla seyretmek ‘oyuncuyu’ kabahat-
siz kilmaz: Ciinkii seyreden bu sefer de kendi benine kars1 sug is-
lemis olur. Tatmin edilmemis arzunun sorumlusu, pargalanmig
kendiligin bagka bir formudur. Her durumda kabahatli olan roman
kahramanlari, yine de seyretmenin hazziyla yetinirler. Bir yandan
kozmosu, bir yandan kendini seyreden Tanpinar’in kahramanlari
bu kadar yogun ve karmasik bakisin altinda stirekli gergin ve hu-
zursuzdurlar. Boylece kendini kozmosun imgesi kilarak seyreden;
seyrettigi algisini edebiyat formuyla dile déken Tanpmar kahra-
manlari, edebi dilin sagladig1 hazza razi olacaktir. Ciinkii Tanpi-
nar’da edebi verimin kendisi bir haz nesnesidir.
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Modern edebiyatin ilk senelerinden itibaren énce Osmanli mii-
nevverinin, sonra da Tiirk aydinimnin daima bir mesruiyet sorunu
olmustur. Tanzimat dénemi metinlerindeki alafranga tiplerin elegti-
risi bilinen ‘havug ve sopa’ hikayesi goriintiisiiyle bir gesit terbiye
mekanizmasidir. Miinevverin, halkin ve onun degerlerinin yaninda
olmak adina alafranga tiplere hiicumu, XIX. asrin sonunda romanu-
mizda goriilen Bati kaynaklariyla beslenmis roman kahramanlarini
oncekilerin yabanci olduklar1 bagka bir duygusal forma sokmustur.
Felatun ve Bihruz ile Ahmet Cemil arasindaki en temel fark, birinci
gruptakileri anlatan dil ile ikinci gruptaki Ahmet Cemil’i anlatan
dilin farkliligi ve Ahmet Cemil’in kisisel duygu durumunun desif-
residir. Bagka bir deyisle Batil1 degerlerle iliskisi bakimindan Efruz
ve Bihruz’dan farksiz olan Ahmet Cemil, Halid Ziya'nin merhamet,
acima, yalnizlik, anlagilmamishk gibi duygu durumlarini desifre
eden diliyle, kendi tiirtintin disina ¢ikmus, bir gesit mesruiyet arayi-
sina girmistir. Burada mesruiyetin ana unsuru ‘magduriyet’tir. Tan-
zimat'm ilk donem romanlarindaki alafranga figiirler, romancinin
dilinde daima giiliing duruma disiiriiliirken modernlesmenin de-
recesi konusunda topluma yonelik acik tehditkar mesajlar iceriyor-
du. Bunun en giizel 6rnegi, kendisi de bir orta sinif mensubu olan
Ahmet Midhat Efendi'nin orta sinif ahlakini savunan romanlaridir.
Halbuki Ahmet Cemil alafranga tiplerin insani bir kisve giydirile-
rek doniistiiriilmiis formudur. Otekilerden farki, ac1 ceken entelek-
tiiele dontistiiriilerek gizlenmis olmasidir. Bu yiizden Halid Zi-
ya'nin Mai ve Siyah romanindan sonraki bir¢ok romanda gordiigii-
miiz entelektiiel roman kahramanlari, Mai ve Siyah’ta?” ‘riigeym’ ha-
linde gordiigiimiiz {ist insanin sonraki drnekleridir. Halid Ziya'nin,
Ahmet Cemil’in duygusal ve diistinsel formasyonunu tespit ve ta-
yin ederken ciddi bir mesrulasma endisesi tasidig1 aciktir. Tiirk ro-
manu tarihindeki “tist insan’ 6rnekleri bu ytizden bir yanlariyla dai-
ma Ahmet Cemil’e baglhdir. Peyami Safa’nin, Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’in, Kemal Tahir’in ve Tarik Bugra'nin romanlarinda gordugi-
miiz benzer kahramanlar toplumun goziinde mesrulasabilmek adi-
na, goriiniir ya da gortinmez {iciincli gozleri kendi eylemlerinin
bekgisi kilarlar. Bu yapidaki ironik durum, cemiyet hayatina y6ne-
lik elestiriler iceren entelektiiel iist insan figiirlerinin garip sekilde
kendi megruiyetlerini toplumsalin nazarinda aramalarindan kay-
naklanmaktadir. Agik¢a “inanmamanin goniillii olarak askiya alin-
mas1”28 demek olan bu yapi, Tiirk entelektiielinin malul tarafidir.
Bagka bir deyisle Tanpinar’daki mesruiyet sorunu, Tanpinar’in he-
men hepsi entelektiiel olan kahramanlarinin iktidarlarin: erteleyip
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toplumsala devrettiklerini ve boylece toplumsala yabanci olmadik-
larin1 s@yleme bicimidir. Ciinkii entelekttiel figiirler fikir tarihinde
entelekttiel zorbaliklariyla, dayatmalariyla tanmnirlar. Fikir ve ede-
biyat tarihimizde bir yaniyla zorba, bir yaniyla giiliing kabul edilen
entelekttiel figiirlerin, kitleden ayrismis olma kaygisi boyle bir mes-
ruiyet arayisina yol agmustir.
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