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BIR GENG EDEBIYAT DENEMESI: MAVI HAREKET]

Ayse Ulusoy Tungel”
C/é?\

Ozet:Ankara’da 1952-1956 yillar1 arasinda sanatkarliga hevesli bir grup liseli gen-
cin gikardig1 bir sanat ve edebiyat dergisi olan Mavi, doneminde olusturdugu tar-
tisma ortamu ve ileri siirdiigii goriislerle Tirk edebiyat: tarihinde adindan s6z ettir-
meyi basarmistir. Mavi'nin kendinden sonraki edebi hareketleri sekillendirecek ye-
terliligi ve dergi etrafindaki toplanmanin bir hareket boyutuna ulagip ulasmadig:
gilintimiize degin farkli yorumlarla degerlendirilmistir. Attila iThan bir siiredir gesit-
li dergilerde agikladig1 ‘sosyal realizm” tezinin esaslarii Mavi dergisinde de ortaya
koymakta ve cogu geng ve tecriibesiz olan Mavi yazarlarinin da ‘sosyal realizm’i ve
‘imge’yi 6ne gikaran bir sanat anlayisin1 benimsemelerini istemektedir. Attila {Than,
Mavi dergisindeki yazilarinda kirk kusagi toplumcu sairlerini kendi deyimiyle ak-
tif gergekgileri, Garipgileri, Fazil Hiisnii, Cahit Sitki, Cahit Kiilebi, Behget Necatigil
gibi edebi sohretleri elestirmektedir. Gelen tepkiler tizerine gengler bir siire sonra
Attila flhan’la ve ‘sosyal realizm’le alakalari olmadigim bir yaziyla ilan ederler; fa-
kat edebiyatin yasayan sohretleriyle hesaplasma hareketini devam ettirirler. Mavi
dergisinde diiz yaz1 ve hikaye alaninda 6ne ¢ikan yazarlar Giiner Siimer, Ferit Ed-
gii, Demir Ozlii, Orhan Duru ve Muzaffer Erdost’tur. Derginin sairleri ise Ahmet
Oktay, Y1lmaz Gruda, Bekir Ciftci, Ulkii Arman ve Asaf Ciyiltepe’dir. Bu ediplerden
bir kism1 Mavi’den sonra bagka olusumlar i¢inde yer almis, bir kismi ise Bekir Cift-
¢i, Ulkii Arman gibi sonradan siiri birakmistir. Maviciler, dergide yer alan metinler-
de toplumculukla romantikligi bagdastirmaya ¢alismiglardir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal realizm, toplumsal gercekgilik, Hisar dergisi, Garip Ha-
reketi, Ikinci Yeni Hareketi, edebiyat dergiciligi.

A YOUNG LITERARY ATTEMPT: THE ‘MAVI’ MOVEMENT

Abstract:Mavi, the art and literature journal published by a group of high school teenagers
eager to artistry between 1952-1956 in Ankara succeeded to make an indelible impression
in Turkish Literature history with the platform and its asserted opinions. Various argu-
ments and opinions recently have been expressed on the sufficiency of Mavi in terms of sha-
ping further literal currents and whether the grouping around the journal reached the sizes
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of such a current. Mavi journal, which, at the very beginning, as the name reflects, , was a
realist journal committed to Anatolian geography and humanity, far from politics and ma-
terial objectives, lately slipped toward social realism with the contribution of writings sent
to the journal by Attild flhan, no more than approximately two years after initial publicati-
on. Attild Ilhan set forth in the Mavi journal the principles of the ‘social realism’ thesis re-
vealed in many other journals for a while, and required many young and naive Mavi aut-
hors to adopt an artistic comprehension highlighting ‘social realism’ and ‘image’. Attila 1l-
han, in his writings published in Mavi journal, criticized the socialist poets of many gene-
rations, with his own expression, the active realists, and literal celebrities such as Garipgi-
ler, Fazil Hiisnii, Cahit Sitki, Cahit Kiilebi and Behget Necatigil. Upon the reactions recei-
ved the teenagers after a time declared that they were not related with Atilla [lhan or ‘soci-
al realism’ but they continued the movement of challenging the living celebrities of literatu-
re. The writers highlighted in Mavi with prose and story were Giiner Siimer, Ferit Edgii,
Demir Ozlii, Orhan Duru and Muzaffer Erdost. The poets of the journal were Ahmet Ok-
tay, Yilmaz Gruda, Bekir Ciftci, Ulkii Arman and Asaf Ciyiltepe. A part of those litterate-
urs were included in other formations after Mavi and another part including Bekir Ciftci
and Ulkii Arman abandoned poetry. Mavi’s writers tried to associate ‘romanticism’ with
‘socialism’ in the articles published in journal.

Keywords: Social Realism, social reality, Hisar, Garip current, Ikinci Yeni current, litte-
rary publication.

GIRIS

Mavi dergisi 1952-1956 yillar1 arasinda Ankara’da, sairlige ve ya-
zarliga yeni baglamus birkag liseli arkadasin ¢ikardig: kiiciik bir sa-
nat ve edebiyat dergisidir. Siirlerini basili gérmek isteyen Ankara
Atatiirk Lisesi 6grencileri Teoman Civelek, Bekir Ciftgi, Ulkii Ar-
man ve Umran Kirath sonradan Maviciler adini alacak grubu olus-
turan ilk adimu atarlar. Daha 6nce Yol dergisini ¢ikaran Teoman Ci-
velek diginda bu geng yeteneklerin higbiri heniiz riistiinii ispat et-
memistir. Daha sonra derginin siirekli yazarlar1 arasina Attila Il-
han’in ve dergiye onunla yazi vermeye baglayan Yilmaz Gruda, Ah-
met Oktay, Giiner Siimer, Bumin Giiney (Fikret Hakan) ve diger
Baylan cevresi sanatcilarinin da katilmasiyla dergi vizyonunu de-
gistirir. Mavi'yi yonetenler Ozdemir Nutku, Bekir Ciftci, Ulkii Ar-
man, Giiner Stimer ve Ahmet Oktay’dir. Mavi’de Demir Ozli, Or-
han Duru, Demirtas Ceyhun, Asaf Ciyiltepe, Avni Dékmeci, Omer
Faruk Toprak, Muzaffer Erdost, Ahmet Oktay, Ali Piiskiilliioglu, Fe-
rit Edgti, Oguz Arikanli, Orhan Cubukgu, Bumin Gaffar gibi isimle-
rin geviri, telif, yazi, siir ve dykiileri yayimlanur.

[k say1s1 1 Kasim 1952’de yayimlanan Mavi, biiyiik boyda sekiz
sayfalik bir dergi goriiniimiinde ¢ikar. Dergi Teoman Civelek y6ne-
timinde Ekim 1954’e kadar 24 say1 yayimlanir. Bir ay yayimina ara
veren dergi, Aralik 1954 tarihinden itibaren tekrar ¢ikmaya baglar.
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Derginin sahibi yine Teoman Civelek'tir; fakat yaz1 isleri sorumlu-
su artik Ozdemir Nutku’dur. Derginin Mart 1955 sayis1 ¢ikmaz. Ni-
san 1955 tarihli dergiyi ise Son Mavi adiyla sahibi ve yaz iglerini fii-
len idare eden Ozdemir Nutku imzastyla kargimizda buluruz. Son
Mavi 30-3 sayisindan sonra yayimina ara verir. Mart 1956’da sahibi
Ozdemir Nutku, yaz igleri sorumlusu Umit Serdaroglu olarak ye-
niden sanat gazetesi boyutlarinda yayimlanmaya baslar. Bu bigi-
miyle (¢ say1 ¢iktiktan sonra bir daha gikmamak tizere kapanir.

Teoman Civelek tarafindan kaleme alinan, Mavi'nin beyanname-
si niteligindeki “Mavi'nin Diistindtirdiikleri” baghkli yazida, Mavi
rengin, hiirriyetin ve barigin rengi olarak gorildigi belirtilirken
derginin fikir ve sanati bir sinifin veya ztimrenin bir kavga bayragi
olarak kullanmayacag1 yontindeki tarafsiz, bariggi ve biitiin memle-
keti kucaklamay1 amaglayan Anadolucu séylemi dikkati ¢eker.1

Teoman Civelek’in “Olii Siirimiz” baglikli yazisi ise Divan siiri-
ne dogrudan bir tepki olmaktan ziyade yeni siiri ve bu baglamda
kendilerini kabul etmek istemeyen ziimreye kargi bagkaldir1 niteli-
gini tasiyan bir yazidir. Civelek’e gore Divan siirinin 6liimiine tizii-
lenler, “yeniye gozlerini kapanuslar, kulaklarini tikamiglar ve eskinin ani-
lar1 i¢inde uyuklamaktadirlar.” Yazar, Divan siirine saygi duydugunu
belirtmekle beraber Divan siirini, soyut, disar ile ilgisi olmayan,
hayattan, tabiattan hatta kendi topragindan bile uzak bir siir olarak
niteler. Bu siir, diriltilse bile dénemin ihtiyaglarina cevap veremez.
Yeni nesil, Anadolu cografyasina ve insanina bagli, yerli bir siirin
pesindedir.2

Mavi'nin dokuzuncu sayisinda Teoman Civelek'in “Sanat’ta
Devlet” adli yazis1 dikkatimizi ¢ekiyor. Teoman Civelek, bu yazi-
sinda devlet himayesinin edebiyattaki fayda ve sakincalari tizerin-
de duracagin belirtmektedir. O giine kadar devletin sanata el uzat-
madigini ileri siiren Civelek, Tiirk edebiyatinin biitiinii ile memle-
keti anlatan bir edebiyat olmasi gerektigini ifade eder. Yazar, Kurtu-
lug Savagi’'m takiben ‘Inkilap Edebiyati’ adiyla agilan devreyi ede-
biyatin sanat cephesini ihmal ettigi icin elestirir. Ona gore yeni ne-
sil ‘Inkilap Edebiyati” diye acilan bu kétii qigir1 gergek sanat anlayi-
stile kapatip milli edebiyata haysiyetini yeniden kazandirmistir. Ci-
velek, devletin edebiyatginin sahsini degil, eserlerini himaye etme-
si gerektigini, bu himayenin de herhangi bir dostluk ve kayirma go-
zetmeden objektif yollarla gerceklestirilmesinin gerekliligini vurgu-
lar.3 Teoman Civelek, Mavi'nin bir sonraki sayisinda da “Sanatta
Kalkinma” baghgi altinda devletin sanati himayesinin mahiyeti
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tizerinde durmaktadir. Yazar, bu himayenin niteligini bir program
seklinde sunmaktadir. Yazara gore sanatta kalkinmay1 basarabil-
mek i¢in devlet'in yapacag ilk is, bir sanat kurultay: toplamaktir.#

Mavi dergisi, 9. sayisinda, “politik ve maddi amaglardan uzak, kisi-
oglunun ciliz duygularini, agik sagik resim ve yazilarla kiskirtmadan, ko-
tiiye sapmadan bir dergi, hem de gercegi benimseyen bir sanat ve fikir der-
gisi” g¢ikarmanin giigliiklerinden bahsettikten ve bdyle bir ¢izgiye
sahip oldugunu ima ettikten sonra yakinda simdiye kadar yapilma-
mis bir is olmak iizere bir “Diinya Edebiyati Ustiin Say1s1” ¢ikara-
cagimi duyurmaktadir. Mavi ikinci yagina girisinin sevincini, tistiin
bir say1 ¢ikararak uzak yakin biitiin dostlari ile kutlamak kararinda-
dir. 38 milletin edebiyatin1 bu “Ustiin Say1”yla bir araya getirmeyi
hedefleyen Mavi, burada yer alacak edebiyatlar tizerine yazarlar-
dan terctime, siir, etiit ve yazi bekledigini de haber vermektedir.?
Maviciler derginin 10. sayisinda Tiirk edebiyatini 6zelligi ve 6ne-
minden dolay1 ayri tutup ayri bir “Ustiin Say1” olarak vermeyi
amacladiklarimni bildirirler.

Yayim hayatlarindaki ilk yili degerlendiren Teoman Civelek’in
yazis1 derginin cizgisinin degismedigini gostermektedir. Civelek,
sanati, Tiirk cografyasinin sekillendirdigi Tiirk insanin biitiin ger-
cekleri ile ortaya koyacak bir vasita olarak gordiiklerini dile getirir-
ken bir yandan da dergiyi bir ziimrenin kavga bayrag: olarak kul-
lanmaya niyetli olmadiklarini tekrar vurgular:

“Sanati, memleket cevreleri igindeki gergekleri yasayis ve yaratis dehasi
olarak benimsiyoruz. Insanlar ile, yasayislari ile, diisiince ve duygulari ile, ka-
deri ile, yani biitiinii ile bu toprag: kucaklayacak olan sanatin hasretini ¢ekiyo-
ruz. ‘Mavi’ bu yolda en kiigiik bir sey yapabilirse ne mutlu bize.”6

Yasin1 dolduran Mavi dergisi, 10. sayisinda Mavi'nin geldigi nok-
tay1 degerlendirebilmek icin baz1 yazarlarin Mavi {izerine goriisleri-
ni yaymmlar.” Sait Faik, Mavi'nin kavgact ve hir¢in bir dergi olmasini
arzuladigin belirtirken Orhan Hangerlioglu Mavi'yi, kendisiyle ce-
lismeyen, kendisini yalanlamayan; fakat hentiz yolunu tamamlaya-
mamus bir dergi olarak gormektedir. Yasar Nabi Nayir’ i Mavi lehi-
ne kaydettigi bir tespit, derginin Bat1 estetik goriisiinii benimseme-
sidir. Ziya Osman Saba, genglik hevesleriyle dolu, ad edindigi renk
kadar temiz, berrak ve timit verici buldugu Mavi dergisinin, “(...) bu
QOkyiizii maviligi tek tiik kara ‘yerme’ bulutlari lekelememis olsaydl” soz-
leriyle elestirilerin de ileri gittigini ifade eder. Sabahattin Kudret Ak-
sal ise Mavi'nin simdi oldugu gibi gelecekte de yazilarini yeni ya-
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yimlamaya baglamis geng sanatgilara yer vermesini istemekte, boy-
lece ‘kusak dergisi’ kimligiyle belirli bir 6zellige sahip goriinmesini
ayirt edici bir nitelik olarak degerlendirmektedir. Yasar Kemal de y1-
lin en iyi hikdyelerinden birkac¢in1 Mavi’de okudugunu sdyleyerek
dergiyi desteklemektedir. Mavi'yi hentiz olgunlasmamis bir dergi
olarak goren Tarik Bugra, Mavicilere dergideki terctimelerin orani-
nin onda bire indirilmesi, gruplasmanin disinda kalan diger kiymet-
lerin de takdir edilmesi gibi 6nerilerde bulunur. Hiisamettin Bozok,
Mavi’'nin bir yillik yayim stirecinde iyi bir imtihan verdigini belirtir.
Adalet Cimcoz, derginin bashginin daima mavi zeminli olmasini te-
menni ederken Mahmut Makal, kolay ciltlenmesi ve saklanmas igin
Mavi'nin boyutlarmin kiigiiltiilmesini tercih eder. Behget Necatigil
ise heniiz emekleme devresinde olan bir derginin ‘Ustiin Diinya
Edebiyati Sayist” ¢gikarmasini ve yazarlardan dergiyle ilgili goriis bil-
dirmelerini istemesini abes buldugunu ifade eder. Necatigil'e gore,
bu gibi islerle ilgilenmek yerine 6ncelikle dergideki yazilarin kalite-
sinin ytikseltilmesine gayret edilmelidir.

Necatigil’in sert elestirisini Mavicilerden O. Tahsin yine sert bir
usltpla kargilar. Bu sert iislibun dozu Necatigil’in Rilke’den inti-
haller yapmasini s6z konusu edecek boyuta kadar ¢ikar:

“ “Evler’ sairi nasil konu disina ¢ikip, dergicilere 6giit verdiyse ben de sa-
yin okurlarimin hos goriisiine siginarak séze karisacagim. Bugtine dek Necati-
gil’in soztinii yar1 yartya tutmus durumdaydim... Sanati tiim olarak ele aldi-
gim gibi, bir iki sairin, hikdyecinin eserlerini elegtiren yazilar da yazdim...
Ama ‘evler’i elestirmege elim degmedi... Tanr1 elverirse, bu isi tez giinde ya-
pacagim... Yalniz o giine dek Almanca’mu ilerletip, sairin Rilke’den asirmalari-
n1 ele giine gostermek gartiyla.”8

Mavi dergisi 13. sayisinda baz1 yazarlarin goriislerine bagvurma-
nin yarnu sira Mavi'ye ilgi gostermis bazi dergi ve gazetelerin de ken-
disiyle ilgili degerlendirmelerine yer verir. Mavi'yi takdir eden der-
giler arasinda, “Sanat ve basin dlemimize kizil ve yesillerin dadandigi bir
zamanda karsimiza ¢ikan Mavi huzur verdi bize.”? ifadeleriyle Hisar
dergisi de yer almaktadir.

Sait Faik’in Mavi'yi biraz da kavgact ve hir¢in bir dergi olarak
gormek istedigi yoniindeki sozleri tizerine Teoman Civelek, iki say1
sonra “Kavga mi1”10 baglikli bir yaz1 yazarak Mavi'nin bu konudaki
cizgisini ortaya koyar. Teoman Civelek, hakiki kiymetlere dikkati ge-
kebilmek igin sanat alaninda gergek ve titiz bir elestirinin ve deger
yargilar1 {izerine tartismanin gerekliligini vurgulamakta, Mavi'nin
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ancak boyle bir ‘kavga’y1 benimseyebilecegini ifade etmektedir. Ci-
velek’e gore bu kavga yalniz iki kusagin sanatcilar1 arasinda degil,
ayni kusagin sanatgilar1 arasinda da goriilebilir. Civelek, Mavi'nin
herhangi bir tartismay1 baslatma konusunda sakinmadigini, kork-
madigini, yilmadigini, sadece sanat hayatinda olup bitenleri gézle-
mekte oldugunu, agiz ve sahsiyet kavgast haricinde gercek sanat ve
kiymeti ortaya koyacak bir kavga igin zamani kolladigin1 ifade eder.

Mavi dergisi ile Behget Necatigil arasinda baglayan tartisma der-
gi sayfalarinda devam etmektedir. Necatigil, Orhan Tahsin’e verdi-
gi cevapta Rilke'nin siirlerinin Fransizcaya da gevrildigini, Ril-
ke’den iddia edilen calintilar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in Almanca 6g-
renmeye gerek olmadigin belirtir. Orhan Tahsin de zaman1 gelince
iddiasin1 mutlaka kanitlayacagini sdyler. Bir zamanlar bir gazetede
yayimlanan siiri tizerine Behget Necatigil’in bir arkadasinin “Behget,
bu siirin ¢ok kotii” uyaris1 karsisinda Necatigil’in “Ne olacak birader,
gquzete siiri” dedigini hatirlatan Orhan Tahsin’in Necatigil'in sairligi-
ni sorguladig: ve tartismay1 bagka bir boyuta ¢ektigi goriiliir.11

Yine ayn1 sayida “Anadolu Izlenimleri” baghkl siitunda Mavici-
ler, hareket noktasin1 Anadolu’dan alan bir sanati benimsediklerini
ifade ederler ve bu sayidan itibaren dergide kdy ve Anadolu ger-
cekleriyle dolup tasan “Anadolu izlenimleri” adiyla bir siitun aca-
caklarmni haber verirler.12

MAVi DERGISI VE ATTILA ILHAN

Mavi dergisinin bu 1hmh cizgisi Attila Than’in dergide ‘sosyal
realizm’i savunan yazilarinin yayimiyla birdenbire degisir. Ahmet
Oktay’in ifadesiyle baslangicta “hicbir rengi olmayan hatta sag kanat
sairlerine bile yer veren dergi”, Attila [Than’m yazilariyla toplumsal bir
cizgiye ¢ekilmis ve kavgaci bir tisltbu benimsemis olur.

Mavi dergisi ile Attila Ilhan arasindaki baglantiy1 “Kendi Kendi-
siyle Celisen Yahut Sokaktaki Adam’a Dair”13 adli elestiri yazisiyla
Ahmet Oktay kurmustur. Ahmet Oktay, anilarinda bu siireci soyle
anlatir:

“Unliilerden yaz1 ve siir istenirken, yazarlarin siyasal / sanatsal goriis ay-
riliklart 6nemsenmiyor, bu yiizden de dergi bir ‘yamali bohga’ izlenimi veri-
yordu. Dergide yazan ve ortak durumunda bulunan Bekir Ciftci ile Ulkii Ar-
man, okul arkadaglarimdi, ama ben toplumcu sanattan yana oldugumdan Ma-
vi'de yazmay1 diistinmiiyordum. O sirada, DTCF'de okuyan Ozdemir Nutku
da dergiye katild1.
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Derginin bugtin bilinen Mavi'ye déniismesi i¢in biiytik ayrilmalara ve kop-
malara yol agacak kiiciik bir ‘ayrintiya’ gereksinimi vardi. O ayrinti, bendim.
Bekir Cift¢i'nin dergide yazmamu istemesi tizerine, hemen o giinlerde ¢ikan At-
tila flhan’in Sokaktaki Adam romaniyla ilgili yar1 polemik yar1 elestiri bir yazi
gotiirdim. Attila, romanin ‘sosyal realist’ olmadigini 6ne stiren bu yaziy1 “acul-
lukla” suclayan ve konusmak icin 6teki ciltlerin beklenmesini 6neren ‘acul’ bir
yanit génderdi. Attila ilhan’mn ‘imza’ olarak dergide goriilmesi, gelecek icin
hem yazinsal hem tecimsel tasarilar yapilmasia yol acti. Ben Istanbul’a gittim,
Attild'y1 Sisli’deki evinde buldum. (F. Edgii’yle de ilk orada tamistim.). Dergi-
nin ‘sosyal realist’ bir ¢izgi izlemesi ve imgeci bir sanat1 savunmasi konusun-
da goriis birligi sagladik. Ankara’ya dénerek durumu Ozdemir, Bekir ve Ul-
kii'ye anlattim. Onlar derginin sahibi olan Teoman Civelek’i bu degisiklige ha-
zirladilar. Ama Teoman gontilstizdii. Zaten kisa stire sonra, Gliner Stimer’in de
aramiza katildig1 giinlerde Mavi’den ayrildi ve derginin sahipligini Ozdemir
Nutku tistlendi.”14

Mavi dergisinin ¢iktig1 dénemde gelismeleri Istanbul’dan takip
eden ve dergiyi pek de ilging bulmadigini belirten Attila Ilhan da
dergiye nasil katildigini ve derginin kimliginde nasil bir degisime
sebep oldugunu kendi cephesinden soyle anlatiyor:

“Mavi ile iligkinin kurulmasma Ahmet Oktay’in o siralarda heniiz yayim-
lanmis olan Sokaktaki Adam {izerine yazdig1 bir elestiri sebep olmustur. Ben
bu elestiriye bir cevap, Mavi'ye de bir mektup yazdim. Arkasindan Ahmet Ok-
tay, Gliner Stimer ve Bekir Cift¢i Ankara’dan gelerek Sisli’de Bahgeler Soka-
gr'ndaki evde beni buldular, konustuk, kaynastik. Mavi bundan sonra gergek
kimligini kazands, rastgele bir heveskar dergisi olmaktan ¢ikip simdi onu ede-
biyat tarihine yerlestiren fonksiyonu gérmeye koyuldu. Ne var ki ben hi¢bir
vakit Mavi'yi yonetmedim. Herkesle mektuplasir, herkese her konu tistiindeki
diigtincemi soylerdim.”15

Attila lhan, Mavi dergisinde tartismalara sebep olacak diisiince-
lerini Paris’te bulundugu yillarda sekillendirmistir. Yazar, Gergekgi-
lik Savag’min ‘Onsoz’{inde kendisini “sosyal realizm’ evresine geti-
ren agamalar1 6zetlerken dénemin siyasi ve edebi yapisina da degi-
nir. Kirkl1 y1llarda edebiyat cevresinde ikisi iktidardan yana ikisi de
iktidara karst olan dort ayri grup vardir. Garip tgliisti ile Behget
Necatigil, Cahit Kiilebi, Oktay Akbal, Salah Birsel, Fahir Onger, Na-
im Tirali ve Fazil Hiisnii gibi bireysel yazan bazi sairleri iktidar yan-
dagi olarak degerlendiren Attila [lhan’in karg1 safta gérdiigii grup-
lar ise sosyalistler ve Turancilardir. Ilhan, kirk kusag: sairleri siyasal
baskilarla bertaraf edilip ortalik Garipgilere kalinca kirk toplumcu-
larinin ikinci kugag olarak bir elestiri hareketi yapmay: planladik-
larmi, sonra kendisinin Nazim’in kurtarilmasi amaciyla gittigi Pa-
ris’te bu plani gerceklestirdigini belirtir:

19



AYSE ULUSOY TUNCEL

“Orada ‘Kendi Kendime Sanat Konugmalar1’ diye estetik bir platform ha-
zirhig1 yaptim, hem 40 kusag aktif gergekgilerinin, hem de Garip’gilerin top-
lumsal gercekgi elestirisini planladim, Tiirkiye’ye déndiikten sonra da ‘Mavi’
ya da ‘Sosyal Realizm’ hareketi diye bilinen kampanyay1 baglattim. Biiytik pa-
tirti oldu. Zamanin gengleri katildilar. (...)"16

Attila iThan, Garipgilerin toplumsal elestirisini Tiirkiye’de bu-
lundugu yillarda planlamis, bu diisiincelerle gittigi Paris’te Plekha-
nov’un estetik tezinden etkilenmis, bu tezi Kemalizm ile biitiinles-
tirip bir ulusal bilesim ¢abasina girismistir.1”

Mavi dergisi yazarin ‘sosyal realizm’ tezini ortaya koydugu ilk
yaymn organi degildir. Bu tez belki zamanin genclerini de igine ceke-
rek bir hareket olusturmak amaciyla Mavi dergisiyle birlikte sunul-
mustur. Ancak Attila iThan ‘sosyal realizm’ iizerine yazilarin1 daha
Paris’te iken Tiirkiye’deki dergilere gondermeye baglamigtir:

“Yalniz Garipgilere ve toplumcu gercekgilere olan ilk tepkiyi Mavi'ye bag-
lamak, Mavi'yle sinirlandirmak bilmem ne dereceye kadar dogru olacaktir?
Ctinkii, benim bu yoldaki yayimlarimin baslangici 51-52'lerde Paris’ten o za-
manki Pazar Postasi’na gonderdigim yazilara kadar ¢ikar. Hadi onlar1 sayma-
dik diyelim, yine de Kaynak’ta, Secilmis Hikayeler dergisinde ve Ufuklar’da
yayimlanmus, epeyce de patirti koparmis olan yazilar Mavi'deki yayinlardan
eskidir (...) Mavi, harekete sonradan katildi. Daha dogru bir deyisle o ana ka-
dar benim tek bagina yiiriitmeye ¢alistigim hareket Mavi'li genglerce de benim-
senmis oldu.”18

Attila Tlhan’in gercekgilik savast Mavi’den énce bazi dergilerde
baglamis olsa bile bu yazilar Mavi’dekiler kadar dikkati ¢ekmemis-
tir. Yazar, bu baglamdaki ilk giiriiltiiyt, ikinci Paris doniisiinde me-
kan tuttugu, Beyoglu'nun biitiin bir edebiyat kusaginca bilinen
Baylan Pastanesi'nde tezgahlananl® Mavi dergisinde actig: tartis-
malarla koparmistir.

Attila IThan, Mavi hareketine iyi kotii bulasmis yazar ve sairle-
rin adlarini da siralarken kendi yazilarina ilgi gosterenlerin basinda
Ferid Edgti, Oguz Arikanli, Orhan Cubuk¢u, Bumin Gaffar (Fikret
Hakan), Yilmaz Gruda, Ahmet Oktay, Giiner Stimer ve Bekir Ciftci
gibi isimlerin geldigini soyler. Ilhan, 6zellikle Yilmaz Gruda ve Ah-
met Oktay’in fikirlerine daha bilingli olarak katildiklar1 gibi bir his
besledigini de vurgular.

Attila [Than’n Mavi dergisindeki ilk yazisi 1 Temmuz 1954 tarih-
li “Sosyal Realizmin Miinasebetleri Yahut Baslangi¢” adli yazidir.
Attila IThan, ‘sosyal realizm’in meselelerini konu alan yazisina, Yil-
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maz Gruda, Ahmet Oktay, Ferit Edgii, Oguz Arikanl gibi sanatcila-
rin sosyal realist bir elestirmecinin sahip olmasi gereken bilgi ve 61-
ciilerle ilgili kendisinden derli toplu bir agiklama istekleri tizerine
kaleme aldigini belirterek baglar. Yazar II. Diinya Savasi sonrasi
edebiyat ortaminin hala “Yeni - Eski’ boliimlenmesini muhafaza et-
tigini soyler. Eskiler gelenekgi bir cizgide varlik gosterirken Batili
olmak isteyen Yeniler de kendi aralarinda birka¢ gruba boliinmiis-
lerdir. Bunlar “siirle espriyi karistiran, tuhafliklari, siirrealist oyunlar
“yeni sanat’ diye ortaya siiven” Garipgiler; “sanatin is¢i sinifi adina siya-
si bir realizm yapmast hususunda israr eden” H. 1. Dinamo, Rifat Iigaz,
A. Kadir, O. F. Toprak, Akincioglu gibi aktif realistler; “dar bir forma-
lizmle bir ¢ocuk realizmi arasinda titresen, suuraltinin yani sira esya me-
tafizigine yahut ice kapanikligin krizlerine uzanan” Fazil Hiisndi, Cahit
Sitki, Cahit Kiilebi, Behget Necatigil gibi yazarlardir. Osmanl sana-
tin1 basariyla deviren Yeniler orijinal bir terkibi gerceklestirememis-
lerdir. Servet-i Fiinuncularin, Dogu-Islam geleneginden ayrilmak
istemeyenlerin ve Turancilarin olusturdugu Eskilerin ise ortak yon-
leri Avrupa diisiincesini ve Bat1 estetigini reddetmeleridir. Attila Il-
han yazisinda “sosyal realizm’e bir baglangi¢ olmak {tizere, Eskiler
ve Yenilerle ‘sosyal realizm’in miinasebetlerini incelemistir. Ona go-
re Garipgiler, Bat1 estetigini metot olarak degil sekil olarak kavra-
maya calismislar, bu da onlar: taklitgi olmaktan kurtaramamaistir.
Yanlis anlagilmis, yanlis adapte edilmis bir siirrealizm hareketinden
bagka bir sey olmayan Garip siiri dikta partisinin kanatlar1 altinda
déneminde resmi edebiyat bile addedilebilmistir. Mizah kavramina
fazla takilip kalan ve siirde imgeyi tahrip eden bu hareket bir stirii
sair olmayan sairler yetistirmistir. Kendileriyle celisen, kendilerini
inkar eden bu hareketin tek olumlu tarafi siiri Osmanli yapmacigin-
dan kurtarmalar1 olmustur. Aktif realistler ise sosyal ¢evrelerin ger-
cek tarihi durumlarini gérememisgler ve titopik bir sosyal sanat yap-
muglardir. Ote yandan sanatin estetik yanini ihmal etmisler, sanatgi-
nin sadece siyasi planda bir is gérmesini istemekle yetinmislerdir.
Kemal Bilbagar, Rifat Ilgaz gibi sanatcilar kaba bir natiiralizme da-
yanmuslar, bazilar1 da sosyal cevreleri arkalarinda hissedememek-
ten dogan bir kétiimserlige sapmuiglardir. Herhangi bir gruba bagh
olmayan Yenilerin ise hemen hepsi kozmopolit ve taklit¢idir. Bun-
lardan bazilar1 liizumundan fazla goklere ¢ikarilmustir. “Sosyal rea-
lizm bu piyasa sohretlerine bu liizumsuz sanatcgilara biitiin kudretiyle
yiiklenecek, onlari ya sosyal ve suurlu bir sanata girecek ya da cinnetle sa-
yiklama aras: bir soyutlar ve soyutlamalar alemine itecek, okuyucular: ile
(zaten kag kisi) baglarin1 koparacak boylece, gercekten seckin (!) ve cok,
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ama ¢ok kiiciik bir azinligin biiyiik sanatcilar: olmalarina yardim edivere-
cektir.”20 Ote yandan sanatgilar arasinda ilhan Berk, Samim Koca-
g6z, Orhan Kemal, Cahit Irgat, Suat Taser gibi isimler ‘sosyal rea-
lizm’e daha yakin durmalar: dolayisiyla istisnai bir grup teskil
ederler. Fakat ‘sosyal realizm’ bu sanatgilarin da eksikleri oldugunu
ileri siirmekte ve onlara yoneltecegi tenkitlerle bu hatalarini gérme-
lerini ve diizeltmelerini timit etmektedir.2!

Dergide Attila iThan imzali bir diger yaz1 “Sosyal ve Estetik Bir
Platform Liizumu”22 baghigin tasir. Attila Ilhan sosyal realist sanat
goriistiniin ilkelerini agiklamaya devam etmektedir. Ilhan, sosyal
bir sanat goriisiinii sosyal realizmin birinci ilkesi olarak belirler:

“Demek ki sanat begeri bir gergektir. Insanlara, insanlarin esenligine hizmet
ettigi 6l¢tide sanlanur, sereflenir. Onu bizim giinliik ve ayn1 zamanda, tabii-ta-
rihi sertivenimizden ayirdiniz mi; yalancy, rityact bir aleme ittiniz mi, sefillesir,
zelillesir, hastalikly, karanlik, uyusturucu bir hal alir. O daima bizim i¢imizde,
hayatimizdadr. Oyle olmalidir. Bu héle gore Sosyal Realizm, zaten adindan da
anlasilacagi tizere, sosyal bir sanat gortistidiir. Sanat igin sanat tezine kars: gel-
mektedir. Sanat igin sanat tezini giidenlerle ¢ekismeyi vazife saymaktadir.”23

‘Sosyal realizmin bir diger o6zelligi geg¢misi inkadr etmemesi,
‘Tiirk edebiyatini ictimai ve tarihi baglari ile ele almasi, degerlen-
dirmesi’dir. Attila Ilhan’a gore milletin esenligi igin galisacak olan
sosyal realistler 6nce tilkenin, milletin, sanatin ve edebiyatin o giin-
kii durumu tahlil ve tespitle ise baglamalidir. Ardindan ‘Sosyal Rea-
list Bir Hareket Programi1” belirlenmelidir. Bir sonraki asama belir-
lenen programin saftha safha uygulanabilmesi i¢in hangi yollardan
gitmek ve ne gibi tutumlar takinmak gerektiginin arastirilmasidir.
Attila Ilhan, bu yazisinda ‘sosyal realizm’in Tiirk sanatinin, Tiirk
milletinin ve Tiirk yurdunun esenligine hizmet edebilmesi icin il-
mi-tarihi-igtimai bir metotla tespit edilmis sosyal ve estetik bir plat-
formun ltizumundan bahsetmekte bu platformun niteligini de di-
ger yazilarinda aciklayacagini haber vermektedir.

Mavi dergisinin 23. sayisinda yer alan “Sosyal Realizmin Halkg-
ig1, Milliyetciligi, Istiklalciligi”24 adl yazida Attila [Than diistince-
lerini agiklamaya devam etmektedir. ‘Sosyal realizm’in Cumhuri-
yetci ve Istiklalci niteligini oncelikle dile getiren Attila Ilhan, sosyal
realistlerin Milli Miicadele’ye, Milli Miicadele’nin kahramanlarina
ve bunun igtimaf ve tarihi manasina eserlerinde her zaman hususi
bir yer vereceklerini belirtir. Sosyal realistler, tam istiklal prensibi-
nin yani sira Atatiirk’tin milli hakimiyet, halk hakimiyeti, halk¢ilik
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ve halk tegkilati prensiplerini de benimsemekte, milletin hakimiye-
tine kayitsiz sartsiz sahip olmasini istemekte, bu konuda da Ata-
tiirkcti bir platform tizerinde durmaktadirlar. ‘Sosyal realizm” ayri-
ca Atatiirk¢iiliigiin antiemperyalist vasfin1 da desteklemekte, ona
layik oldugu degeri vermektedir. ‘Sosyal realizm’in baglandig: bir
diger ilke ‘milliyetcilik’ ilkesidir. Attila Ilhan, ‘milliyetgilik’ kelime-
si lizerinde son zamanlarda spekiilasyonlar yapildigini belirtir ve
‘sosyal realizm’in Atattirk¢ti milliyetgiligi benimsedigini ifade eder.
Yazisini Atatiirk’iin s6zleriyle de destekleyen Attila Ilhan, “sosyal
realizm’in de benimsedigi Atatiirk milliyetciliginin prensiplerini
sOyle siralamaktadar:

“Atattirkcti milliyetcilik saldirgan 1rkgilig1 ve asir1 milliyetciligi reddeden,
Obiir milletlere ve saadet arzularina sayg1 besleyen, millf sinurlar1 icinde kendi
glicline giivenerek varligini korumayi, memleket ve milletin gercek saadet ve
imarini gerceklestirmeyi hedef edinen, magrur ve hodbin olmayan bir milliyet-
ciliktir.”25

Attila [Than'in bu serideki son yazis1 “Sosyal Realizmin Iktisadi
ve Sosyal Tutumu”26 adiyla yayimlanmistir. Attila iThan bu yazisin-
da, bagimsizligini elde etmis bulunan ve egemenligine kayitsiz sart-
siz sahip olan halkin gergek saadete ulagsmasi igin iktisadi, i¢timai
meselelerini de ilmf metotlarla ¢6zmiis olmast gerektigini belirtir. {I-
han, Tiirkiye’de iktisadi hayati temsil eden hedef kitleyi belirler:

“Memleketimizin iktisadi hayatin1 omuzlar tizerinde tagiyan insanlar koy-
liler, isciler, zenaatkarlar, tiiccarlar, fabrikatorler ve bunlarin birbirlerine karsi
tutum ve davraniglar: bizim igin iktisadl gayretlerimizi istinat ettirecegimiz
esaslar igin cok nemlidir.”27

Attila IThan bu konudaki goriislerini de Atatiirk’iin ifadeleriyle
desteklemektedir. Atatiirk’tin; “(...) Bilhassa iktisadi faaliyetimizi isti-
nad ettirece§imiz esaslar her tiirlii bilgi ile beraber dogrudan dogruya
memleketimizin topraklarini koklayarak ve bu topraklarda bizzat ¢calisan
insanlarin sozlerini igiterek tespit olunacaktir. Sanayi ve ticaretimiz igin
dahi aym miitalda yapilacaktir. Yeni Tiirkiye devleti temellerini siingii ile
degil, siingiintin dahi dayandig1 iktisadiyatla kuracaktir.” sozlerini akta-
ran Attila ilhan, bu isi yaparken iktisadi meselelere devrimci bir
gozle bakacaklarini, yeni sartlarin getirdigi yeni meseleleri yeni hal
sekilleriyle ele alacaklarmni ifade eder.28
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MAVi DERGiSI ODAKLI TARTISMALAR

Gelenege ve Anadolu’ya yonelmesi bakimindan Hisar dergisini
destekler mahiyette yazilar yayimlayan Mavi dergisi??, 6zellikle At-
tila [Than’in dergide yer alan yazilarindan sonra en yogun polemik-
leri Hisar dergisi yazarlariyla yapmustir. Fakat dergi, Atilla [lhan'in
yazilariyla toplumsal gercekgi ¢izgisini acikca ilan etmeden 6nce de
bu dogrultudaki yazilar1 dolayisiyla Hisar yazarlarinca zaman za-
man elestirilmistir. S6zgelisi Omer Faruk Toprak’m Mavi’de yayim-
lanan “Toplum ve Sanat”30 adli makalesi ilhan Geger tarafindan
sOyle elestirilir:

“Omer Faruk Toprak Mavi dergisinde ¢ikan “Toplum ve Sanat’ adl1 yazisin-
da, maltim toplum dertlerini, sosyal davalari, realite yavelerini tekrarladiktan
sonra: ‘Diinkii romanci hala ‘Bogazici Mehtaplari'mi sayikliyor, halbuki bugiin-
kiiler, “Gol Insanlari’ni, ‘Cevizli Bahge'yi ve ‘Kagni'y1 getirdiler. Diiniin sairle-
ri musralarina eflatun aksamlar1 baldir bacaklar1 sokuyor. Bugtinkiiler kerpig
evlerin betona ve ¢gimentoya tahvil edilecegini haykiriyor” derken, aym kitap-
ta aynt hiirriyetleri terenniim ettikleri aziz dostu Suat Tager’in yukariya aldig1-
muz serapa sehvet ve baldir-bacak siirini okumamis miyd: acaba? Sonra bize
realite maskesi altinda ‘Kagni'y1 getiren Sabahattin Ali'nin hakiki hiiviyeti bu-
giin herkesge malum degil mi?”3!

Teoman Civelek’in “Sanatta Kalkinma” adli yazis1 da Hisar der-
gisinde O. Fehmi Ozgelik tarafindan devletin sanat islerine planlt
programli miidahalelerde bulunmamas: gerektigi, aksi halde bu
tavrin, sanatin en énemli unsuru hiirriyetle ¢elisen giidiimlii bir sa-
nat ortaya ¢ikaracag ileri stirtilerek elegtirilir.32

Hisar dergisinde O. Fehmi Ozgelik bir bagka yazisinda33 ‘sanat
i¢in sanat’ ve ‘halk i¢in sanat’ kavramlarini degerlendirirken bizde
realizmin yanlis anlagildigini, tistelik son zamanlarda bu kavrama
‘sosyal realizm’ gibi daha parlak bir isim verilerek bu yanlisin bas-
ka bir boyutta devam ettirildigini ileri siirer. ‘Sosyal realizm’in ‘mil-
Ii ve milliyetgi’ ¢izgide bir akim olarak takdim edilmesi {izerine ya-
zar, “demek ki bizim milli ve milliyet¢i sanatimizin kisileri yasamak umu-
dunda swyrilmig, koprii alti serserilerinin ruhunu tasiyacak ha?” yoru-
munu yapmaktan kendini alamaz. Realizmin bizde, okuyucular:
devamli surette umutsuzluga sevk eden bir akim olarak islenmesi-
ni elestirir. Oysa Batili 6rneklerde kahramanlar en biiytik acilar i¢in-
de dahi yarina umutla bakarlar:

“Sanat dedigin insanmin ayaklarini biraz yerden kesebilmeli, agik¢as: diise cagirabil-
meli, diinyanmn biitiin karanliklarin ikide bir bagina kakmamali. Okuyucu bilmiyor
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mu o karanliklari. O acty: ben degil de cogu zaman uzaktan seyreden halk¢i sanatct mi
daha 1yi duyacak? Halkin yiiziine bu tabasbus neden? Gergek karamsar, sanat karam-
sar, bu insani nereye gotiiriir ve bundan kim faydalanir? 734

0. Fehmi Ozcelik, Teoman Civelek’in Mavi dergisinde “Diinden,
uzak, wydurma bir iyimserlik diinyast icinde olan sairden bu giine; bir iist
ziimrenin duygularin oksayan yaldizli sozlerden baska kala kala ne kal-
di?” ctimlesiyle edebiyatta diinii reddeden ve sanat eserlerindeki
iyimserligi sahte bir iyimserlik olarak niteleyen tavrini da elestirir:

“Tekrar sorayim, siz halkq ve gergekci olduklarimi iddia edenler insanin
gercekten iyimser oldugu zamanlara, insanin 6ziinde bir iyilik noktas: bulun-
duguna inanmaz misiniz? Insan karamsar duygulari igine doldurmus, donmus
bir kalip midir? Iyimser sanata cephe alanlarin insanlar1 hi¢ mi giilmez?”35

Yazara gore daha 1s1kl1 giinlere kavusabilmek i¢in Tanzimat'tan
bu yana her nesil kendi imkanlari ig¢inde tizerine diisen vazifeyi
yapmugtir.

Hisar dergisi ile Mavi dergisinin baz1 yazarlar1 arasinda zaman
zaman ortaya ¢ikan gortis ayriliklart Ahmet Oktay’in ‘Kemal Ay-
din’36 takma adiyla ¢ikan ve Hisar't hedef alan elestiri yazisiyla tar-
tisma boyutuna gecer. Kemal Aydin, Mehmet Cinarli'nin “Siirin Ne
Liizumu Var?”37 baglikli yazisindan hareketle Cinarli’y1 eski siire
doénmeyi istemekle suglar:

“Itiraf etmek gerek, bugiin kotii sair de var, kétii siir de. Bu bir gercegin ifa-
desidir ve itiraz aklimizdan bile ge¢mez. Fakat bu basit gercegi istismara kalk-
tiklar1 zaman, yeni siiri savunmak hakkimizdir. Cinarli ve benzerleri, yeni siir
yazildikga, sevildikge distiikleri asagilik duygularindan kurtulmak icin etrafa
saldirtp duruyorlar. Ama boguna...”38

‘Biilent Nafiz’ imzasiyla IThan Geger, bu elestirilere cevap verdi-
gi yazisinda Sairler Yapraginin diizenledigi anketten bahsettikten
sonra, bu ankette Fazil Hiisnii ve Cahit Kiilebi'nin begenilmeyen
sairler arasinda yer almasini hissi sebeplere baglar. Yazar, son za-
manlarda ileri ve giidiimlii sanatcilarin Fazil Hisnti, Cahit Kiilebi,
Cahit Sitki, Behget Necatigil gibi sairlere kars1 bir kampanya baglat-
tiklarini, bu sairleri kotiileyebilmek igin firsat kolladiklarin belirt-
tikten sonra sozii Mavi dergisine getirir. Mavi dergisinin, bazi sayi-
larinda, Hisar onlardan bahsetmedigi halde Hisar’a yonelik elestiri-
lerde bulunmasina sebep olarak derginin Yeni Ufuklar, Kaynak, Segil-
mis Hikdyeler dergisi gibi dergilerin etkisinde olusunu ima eder:
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“Geng arkadasglarin iyi niyetlerle ve sirf sanat endisesiyle ¢ikarmakta ol-
duklarini sandigimiz Mavi'nin yaymlanmasini sevingle karsilamis ve duygula-
rimizi1 yine bu stitunlarda belirtmistik. Baz1 stipheli imzalara zaman zaman yer
vermelerini de tecriibesizliklerine hamlediyorduk. Son sayilarinda Hisar’a yo-
neltilen hiicumlar, kendilerinden séz agmadigimiz halde bagka bir derginin
avukathgim tizerlerine almalar1 kimlere hizmet etmek, vasita olmak istedikle-
rini bize acikca anlatmig oldu.”39

Biilent Nafiz, Kemal Aydin’in Mehmet Cimnarli’y1 “Siirin Ne Lii-
zumu Var?” adli yazisindaki fikirlerinden dolay1 tchmet altinda bi-
raktigini, Hisar’1 yeni siirin diismani gibi gostermeye galistigini, oy-
sa Hisar'in yeniye ve giizele daima sayfalarini acarak yasamaya de-
vam ettigini belirtir. Yazi1 soyle bitmektedir:

“(...) Kemal Aydin efendilerine yaranmak igin {lhan Geger’in Segilmis Hi-
kayeler dergisi hakkindaki yazisini vesile ederek yine bozuk diizen bir agiz
kullanmis. Kendisiyle ayn1 seviyeye inmemek igin bu yaziy1 cevaplandirmak-
tan kaginacagiz. Gerekirse efendilerine kargilik veririz.”40

Kemal Aydin, Mavi'nin agustos sayisinda “Dergiler Arasinda”4!
baslikli yazida Mehmet Cinarli’ya, Biilent Nafiz’e ve dolayisiyla Hi-
sar dergisine elestirilerini yoneltir. Mehmet Cinarli'nin Hisar’da yer
alan “Bir Yazi Dolayisiyle”42 adl1 yazisinda gecen “Sanat sanat igin-
dir tezi, sanat toplum i¢indir, sanat insan i¢indir tezlerini de icine alir.”
soziinii elestiren Kemal Aydin, Mehmet Cimarli’'nin bu ifadelerini
celisik bulur. “Sanat eserini topluma empoze etmek bagka sey, sanatin sa-
nat i¢in veya toplum igin olmasi bagka seydir.” diyen yazar, toplumdan
bahseden sanatla toplumcu sanatin birbirinden farkli seyler oldu-
gunu vurgular. Mehmet Cinarli, Kemal Aydin’in hem bu elegtirile-
rine hem de daha 6nceki sayilarda “Ayin Naneleri” baghigiyla ken-
disinin bazi ctimlelerini teghir eden tavria Hisar'in eyliil sayisinda
karsilik verir. Mehmet Cinarly, birkag sayidir Mavi'nin biitiin kadro-
sunun Hisar’a catmakla gorevlendirildigini, bu satirlar1 yazan geng
elestirmecinin okuduklarini anlamadig halde, “ekmek parasi kazan-
mak igin ne oldugunu anlamadigr bir davay: savunmaya ¢alisan acemi
avukatlar gibi” ancak kendisine verilen vazifeyi yaptigin ileri siirer.
Kemal Aydin'in “Bir A¢iklama”43 adli yazisinda, Hisar'in sinurlarin
digina ¢ikip igreng ve asilsiz ithamlarda bulunmaya devam ettigi
takdirde haklarini, isim ve gereflerini kanun ve mahkeme 6niinde
koruyacaklar: yolundaki agiklamalar1 karsisinda Cinarli, Hisar'in
baz: fikirler ve bu fikirlere sahip yazarlarla miicadele etmeye karar-
11 fonksiyonunu hatirlatir. Mavinin de bir zamanlar bu miicadele-
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deki gayretlerinden dolay1 kendilerini takdir ettigini belirtir. Cinar-
11, Mavi'nin iyi niyetli ve hevesli genglerden olustugunu ancak bazi
fikir adamlarmin etkisine girerek tarafli bir dergiye dontisttigii be-
lirterek dergideki Attila Ilhan etkisini vurgular:

“Hentiz edebiyat alemine yeni atilmis, bu alemin i¢ ytiztinii tanimamis
genclerin idare ettigi Mavi'nin ilk giktig1 giinden beri tek endisemiz onun
memleketimiz ve edebiyatimiz i¢in zararh saydigimiz adamlarin aleti olmasi-
n1 6nlemek olmustur. Bunun i¢in kendilerini birgok defalar ikaz ettik (...) Ama
onlar bu ikazlarimiza kulak verecek yerde, bizi kendilerine diisman saydilar.
Hig ltizumu yokken bize diisman olan dergilerin avukathigin tizerlerine aldi-
lar. Her cephesiyle Maviciler’den ¢ok daha iyi tanidigimiz Attila {lhan gibi bir
adami baglarina gegirip bize hiicuma gectiler.”44

Hisarcilar Mavi'ye yonelttikleri elegtirilerinde kendilerini hedef
alan Mavici genclerden ziyade onlar1 yonlendirdigine inandiklar1
Attila [Than’a yiiklenmislerdir.

Attila IThan’in Mavi’de gikan “Sosyal Realizm Miinasebetleri
yahut Baglangia” adli yazisi Hisar’da yankisin1 bulmakta gecik-
mez. Biilent Nafiz, yazisinda 6nce Sairler Yapragi dergisinin di-
zenledigi anketten bahseder. Yazara gore begenilen fikir yazarlars,
elestirmeciler ve denemeciler arasinda Attila Ilhan’in ve Vedat
Giinyol’un adinin gegmesi, bu iki yazar1 begenmeyenlerin cevap-
larinin dergide nesredilmemis olmasi anketin yanliligini goster-
mektedir. Glidiimlii edebiyat konusunda Behget Necatigil'in ve
Cahit Kiilebi'nin fikirlerini de aktaran yazar yazisinin devaminda
Attila IThan’in Mavi dergisindeki s6z konusu yazisini elestirir. Ya-
zara gore Attila Ilhan, ‘milli ve milliyetci olmak, Batili olmak’ gibi
birkag nitelemenin disinda ‘sosyal realizm’i yeterince agiklayama-
mis, yeni olarak takdim ettigi bu akimin 6zii ile ilgili s6yleyecek
bagka bir sey bulamamistir. Ustelik Attila {lhan verdigi eserlerle
aktif realistler dedigi ve elestirdigi propagandacilarla ayn1 hizada
gortinmektedir. Kagit tizerinde kalan, uygulanmayan birkag naza-
riye haricinde ‘sosyal realizm’le ‘aktif realist’ metot arasinda bir
fark goriinmemektedir:

“Paris serserilerinin karanlik maceralarindan bahseden, yagsama giiciinden
styrilmis insanlarin saadetlerinden cok feldketlerini biiyiilterek yaymaya cali-
san, insanlara umut degil karamsar bir tedirginlik, sevgi degil bir 6fke ve nef-
ret asilamaya calisan aktif realist metotla sosyal realizm arasindaki fark nedir?
Kagit tizerinde kalarak ¢ogunlugun hi¢bir zaman okuyamayacag: birkag naza-
riye mi?”45
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Biilent Nafiz, yazisin bitirirken boyle bir girisimin putlar1 kira-
cagiz teranesiyle degil daha diirtist bir metot ve maksadin izahiyla
baglamasi gerektigini tekrar hatirlatmaktadir.

Mavi dergisinin eyliil sayisi, igerigiyle Attila ilhan'mn Tiirk edebi-
yatinin baz1 degerlerine kargsi baglattig1 hesaplagsma hareketinin geng-
ler tarafindan da benimsendigini ve derginin yavags yavas toplumsal
gercekgi bir ¢izgiye kaydigim gostermektedir. Ahmet Oktay, “Fazil
Hiisnii'ntin Evveli Sonras1” baghkli yazisinda Fazil Hiisnii’'niin sair-
ligini ti¢ devreye ayirarak inceledikten sonra su yargiya ulasir:

“Goriliyor ki yirmi yildir biiyiik sair diye 6ntimtize ¢ikarilan, hakkinda
kuru methiyeler yazilan Daglarca hi¢ de biiyiik bir sair degildir. Hatta yirmi
yildir, ayni daire i¢inde déntip durdugundan, itiyatlarindan vazgecemedigin-
den, zaman zaman vasatin altina bile diismtistiir. Ne yapmak istedigini, nere-
ye gidecegini bilmemektedir. Buna ragmen, siirin giinliik yasayisimizla, aydin-
Iikla bir ilgisi olmadigina, onun bir kelime sanati, bir ‘nazenin balon” oldugu-
na inanan, bazi ¢evreler Daglarca’y1 sevmekte devam edecektir. (...) Hakikaten
giizel seyler yazdig1 anda ki buna 6mriimiiz vefa etmeyecektir, kendisini alkis-
lamaya haziriz.”46

Ayni saymin “Dergiler Arasinda” baglikli siitunlarinda “Vedat
Unal’ takma adiyla Giiner Siimer, Biilent Nafiz’in Hisar dergisinin
agustos sayisinda yer alan Sairler Yaprag: dergisi ve anketiyle ilgili
elestirilerine cevap vermektedir. Biilent Nafiz’'in anketin yanlilig:
konusundaki iddialarini dogru bulmayan Vedat Unal, “Biz ‘Sairler
Yapragr’ editorleri ile Attild [lhan ve Vedat Giinyol arasinda Bay Biilent
Nafiz'in kastettigi cinsten bir dostluk bagimtisi kuramadik.” dedikten
sonra anketin tarafsizligini ispatlamaya girisir:

“Hem zannimizca ne Vedat Giinyol’un ne de Attila {Than’m béyle bir anket-
le lanse edilmeye ihtiyaclar1 yoktur. Kaldi ki ankete cevap verenlerin arasinda
Attila Tlhan’la Vedat Giinyol'u saymayan su kadar sanatgi var. Onlarin cevabi
neden nesredildi acaba? Sonra baktik Attila iThan’t begenenler arasinda Hisar
dergisi yaz1 kurulundan Bay Osman Fehmi Ozgelik de var. Attila [lhan’1 begen-
mesi veya begenmemesi bir yana bu suali Bay Osman Fehmi Ozgelik’e de sor-
malar anketgilerin tarafsizligini ve iyi niyetlerini de gostermez mi?”47

Vedat Unal, Hisar dergisinin, dergileri, kisileri ve ziimreleri ma-
nali manasiz itham ettigini ileri stirdiikten sonra Yenilik dergisinin
agustos sayisinda yer alan ve Mavicileri ima eden su ifadeleri akta-
rir: “Bir takim yazar taslaklar: elestirme heveslileri coluk cocuk dergilerin-
de giiniin sohretlerine dil uzatiyor ve meshur olabilmek icin giinesi balgik-
la stvamaga bile razi oluyorlarmig.” Vedat Unal, yazida kastedilen gii-
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niin sohretlerinin veya giineslerinin Fazil Hisnti, Tartk Bugra ve
Salah Birsel, bu giinegleri balcikla sivamaya razi olanlarin ise Mavi-
ciler oldugunu anlamakta gticlitk ¢ekmediklerini belirtir. Yazarin
bu sohretlerle ilgili degerlendirmeleri dergideki Attila [Than’in etki-
sini ve yiiriitiilen degersizlestirme kampanyasinin siddetini goster-
mesi bakimindan dikkate degerdir:

“Kigtik bir mum 15181 kadar bile aydinlig1 olmayan bu kisileri giines gibi
goren bu kiiciik yildizaiga hatirlatiriz ki bizim nesil, kendinden énce gelen ve
sirtlarini birbirlerine dayayip sikica yapistiklar: yerlerini kimselere vermek is-
temeyen kof sohretlerle teker teker hesaplagacaktir. Ve iste bu hesaplagmanin
neticesinde kurumaya mahkam olan pig otlari’nin kimler oldugu ortaya ¢ika-
caktir.”48

Vedat Unal'm, aynu siitunlarda Segilmis Hikdyeler dergisinden ve
bu derginin s6z konusu sayisinda 6ne ¢ikan Metin Eloglu ve Mu-
zaffer Erdost'un hikayeciliginden ise vgiiyle soz ettigini goriirtiz.

[lhan Geger’in “Dergiler Arasinda” baghkl yazis1 Mavi dergisi-
nin 23 ve 24. sayilarinda cikan elestirilere cevaptir. ilhan Geger, dii-
stincelerini; “Maviciler son sayilarimin kocaman bir sayfasini Fazil Hiis-
nii"yii yermeye ayurnuglar. Bize de siitunlar dolusu kiifrediyorlar. Her hal-
de ustalar1 6yle akil 6gretmis olacak. Bu bozuk agizlara karsilik vermekten
kagimacagiz. Sanatin, edebiyatin nezahetini bozmaya gonliimiiz asla razi
olmuyor. Hem zaten kem goz sahibine aittir.”49 sozleriyle ifade ettikten
sonra ‘Sinek-Beyi’ takma adiyla, “Ti”, “Kervanin Bagsindaki” ve “Ya-
lova Kaymakami” baglikli stitunlarda Hisar’1 elestiren yazilara kar-
silik veriyor:

“Yazisina koydugu ‘Ti’, ‘Kervanin Basindaki’, “Yalova Kaymakam1” gibi
basliklarla ne tiirlii bir yazar oldugunu ortaya koymus bulunan Sinek-Beyi'ne
bir kere daha hatirlatalim ki, fikre kiifiirle mukabele ancak acizlerin, bilgisizle-
rin bagvuracag ¢aredir.”>0

Umit Yagsar Oguzcan’in Hisar’'da yayimlanan “Topyek(in Attila
[Than”5! adl yazis1 da Attila Ilhanin gizgisini elestiren bir bagka ya-
z1dir. Attila Tlhan1 biitiin yaz1 ve siirleriyle tanitmak amacinda ol-
dugunu belirterek yazisina baglayan Umit Yagar Oguzcan, basaril
bir sair olan Attila [Than’in zamanla sairligini politik fikirlerine feda
ettigini, bu anlayisla yazilan Sisler Bulvar: adli son siir kitabinin se-
venlerini hiisrana ugrattigim belirtir. Attila ilhan, ‘sosyal realizm’
etkisiyle siirlerinde Tiirkiye'yi tamamen ‘ag, fakir, dirliksiz, diizen-
siz ve hiirriyetsiz’ gostermeye calismakta ve Atatiirkgiiliik adiyla
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ideolojisini maskelemektedir. Attila I[lhan'in siirlerinden drneklerle
diistincelerini destekleyen Umit Yasar su sonuca varir:

“Attila Tlhan, ifratla tefrit arasinda bocalayan, realitelere gozlerini kapamis
bir sairdir. (...) O halde (sosyal realizm) dedigi dava ve doktrini sosyal mesele-
lerde realiteden mahrum olduguna gore (reel sosyalizm) seklinde degistirmek
miimkiindiir. Iste reel sosyalizmi sosyal realizm ad1 altinda benimseyen Attila
flhan, evvela kendisini, sonra etrafinda toplananlar1 aldatmakta, bagkalar: ta-
rafindan istismar edildigi gibi, bagkalarini istismar etmege ¢alismaktadir. Bu
gayesinde ne dereceye kadar muvaffak olacakti? Bilinemez?”52

Attila iThan’in siirlerini degerlendiren Umit Yasar Oguzcan, sai-
rin az ¢ok sairlik vasfina sahip olmakla beraber ifade ve siiriyet ba-
kimindan zayif oldugunu ve bu zaaflariin da gelecege kalmasina
engel tegkil ettigini soyler. Aslinda, “Ondan; kendi tabiriyle ‘Gazi Ana-
dolu’nun kaderini ve kederini iginde sevimsiz ideolojiler kokmiyan gercek
nusralar hdlinde duymay: ne kadar isterdik.” diyen Umit Yasar da At-
tila IThan’da temel olarak sairin sanata ideolojinin penceresinden
bakan tavrini elestirmektedir.

Hisar dergisi Kasim 1954 teki sayisinda “Sosyal Realizmin Mahi-
yeti, Yeni Tiirk Sanatindaki Yeri, Fayda ve Zararlar1 Nelerdir?” adl1
bir anket baglatir. Bu ankete Peyami Safa, Nurullah Atag, Orhan
Hangerlioglu, Cahit Kiilebi, Baki Sitha Ediboglu, Behget Kemal
Caglar, Mehmet Kaplan ve Abidin Miimtaz Kisakiirek katilirlar.
Nurullah Atag ve Cahit Kiilebi bu konuda bir fikirleri olmadigin
belirtirler. Orhan Hangerlioglu da ‘sosyal realizm” hakkinda bir sey
bilmedigini ifade ederken sanatta ekollerle ilgili genel bir yorum
yapar. Sanatta bir ekole baglanmay1 dogru bulmadigin ve ekollerin
sanatin arkasindan gittigini, 6niinden ytiriidiikleri zaman ortaya ¢1-
kan tirtintin sanat degil taklit olacagini vurgular. Baki Sitha Edibog-
lu da sanatta bir ekole bagli kalmaya sicak bakmadigini, bu yonte-
min sanat eserini bir fikir y1gin1 haline getirecegini belirttikten son-
ra ‘sosyal realizm’ ile “mefkiireci sosyalizm’ arasinda ince bir ¢izgi
oldugunu, bunlardan birincisi digerinin yerine gectigi takdirde sa-
nat admna iyi sonuglar dogurmayacagin ifade eder. Behget Kemal
Caglar, sanatin cemiyet icin, dava icin telakki edilmesinin yeni bir
mesele olmadigini, Sinasi’den Tevfik Fikret'e, Ziya Gokalp’ten
Mehmet Akif’e Tiirk edebiyat tarihinde kendini cemiyete adayan
sanatcilarin bulundugunu belirtir. Caglar’a gore asil mesele sanatin
emrine girdigi davanin niteligidir: “Sair bir hummanin icinden sayik-
layan adamdir. Ruhuna bu hummay: veren pekadld bir iman ve ddva atesi
de olabilir. Yeter ki o ates ¢oreklendigi ruhu yakan bir kizil ates olmasin.”>3
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Sosyal realizmi ‘Marksc1 sosyalizm’in bir sanat kolu olarak tarif
eden ve bu kolun pesin bir siyasi, sosyal hiikme gore ayarlanmis
hayat sahnelerini anlattif1 igin realizmle degil romantizmle iligkisi
olabilecegini belirten Peyami Safa ise bu tabire kars: daha kati bir
tutum sergiler:

“Bizde sosyal realizmi savunanlara bakiniz hepsinin yazilarinda kéylu ve
is¢i sinifinin zulme ugradig: intibain1 veren, bazen gercek, bazen ¢ok defa da
uydurma hayat sahneleri yer alir. Hangi gercekten bahsediyorlar? Koylu dai-
ma mazlum, kaymakam daima zalim midir? Hain koylii ve iyi kalpli kayma-
kam yok mudur?”5*

Peyami Safa’ya gore bilakis bu sahtelikle miicadele her gergekg¢i
ve gercek sanatkar ve fikir adamimin borcudur. Mehmet Kaplan'in
ve Abidin Miimtaz Kisakiirek’in cevabi ise Hisar'in bir sonraki say1-
sinda yayimlanir. Mehmet Kaplan da ‘sosyal realizm’i ‘cemiyet haya-
tim gercege uygun bir surette tasvir etmek” seklinde tarif ettikten son-
ra cemiyet meselelerinin edebiyat konusu héline gelmesinin Tanzi-
mat’la birlikte bagladigini, Cumhuriyet déneminde de Halide Edip,
Yakup Kadri, Peyami Safa, Resat Nuri gibi yazarlarin romanlarinda
hep sosyal meseleleri ele aldiklarini ifade eder. “Bugiin bu tabiri kul-
lananlar, adini agikca soyleyemedikleri bagka bir seyi kastediyorlar saniyo-
rum. Bu da sosyal hadiselerin materyalist ve Marksist bir zaviyeden ele
alimmasidir.” diyen Mehmet Kaplan, fertle cemiyet arasindaki mii-
nasebetin bin bir gekilde tecelli ettigini, bunu Marksistlerin yaptig:
gibi sadece sinif zaviyesinden gérmenin hatali oldugunu belirttik-
ten sonra “Cemiyet meselelerine ferdin kaderi zaviyesinden bakmak ben-
ce gercege daha uygundur.” yorumunu yapar. Mehmet Kaplan ceva-
bini su sozlerle baglar:

“Sosyal realizm, tabiatin, Tanrinin, agkin ehemmiyetsiz oldugunu iddiaya
kalkarsa begerf hakikatlerin pek ¢ogunu hige saymus olur. Ciinkii Tanri, tabiat,

kadin, cemiyet gibi ‘insanin hikayesine giren’ varliklardir.”>®

Mavicilerle Hisarcilar arasindaki kalem kavgalari Ekim 1954’te
Mavi'nin kapanmasiyla son bulmustur. Ancak Hisar yazarlarinin,
Attila [Than’in Mavi’den 6nce bazi dergilerde baglattig ‘sosyal rea-
lizm’ hareketini de onaylamadiklarin ve elegtirdiklerini biliyoruz.
S6z gelimi Mehmet Cinarli'nin “Yeni Siir ve Yeni Bir Elestirmeci”56
adli yazisi bu mahiyetteki yazilardan biridir. Mehmet Cinarli, s6z
konusu yazisina sanatta yeni kavramin tartisarak bagslar. Sanat ve
edebiyat sahasinda “yeni’ kavraminin “simdiye kadar denenmemis bir
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tarz ve sekilde” anlamiyla kullanilmasi gerektigini belirten Ciarly,
bu anlamda yeni bir saire ise cok zor rastlanabilecekken antolojiler-
de yiizlerce sairin yeni sair sifatiyla takdim edildigini ileri siirer.
Tiirk edebiyatinda ‘yeni siir’, “yeni sair’ kavramlarinin miisterek bir
tarifi olmadig1 i¢in bu kavramlar edebiyat diinyasinda bitip tiiken-
meyen kavgalara sebep olmaktadir. 1930'1u yillarda edebiyat diin-
yasina boyle bir kavga sonucu yerlesen “yeni siir’e simdi de Attila
[Than, Kaynak dergisinde yayimlanan “Siki Durun, Putlar Siki!”57
yazisiyla rahat vermemektedir. Mehmet Cinarli Attila [Than’in Kay-
nak ve Secilmis Hikdyeler dergilerinde ¢ikan ve dergilerin yeni sairle-
rin bagt olarak 6ne ¢ikardiklar1 Cahit Sitki Taranci’y1 bile ‘eski za-
man modast” telakki eden yazilariyla yeni siir konusunda kafalar
daha da karigtirdigimni ileri siirer. Attila Ilhan, “siiri bir propaganda va-
sitast sayan veya onu siyasi, iktisadi bir makaleden ayirmayan malim
gruba mensuptur.” Cahit Sitki, Cahit Kiilebi, Fazil Hiisnti, Behget Ne-
catigil gibi sairleri bu gruba dahil olmadiklar i¢in elestirmekte, ye-
niliklerini, sairliklerini tamamen inkar etmektedir. Mehmet Cinarli
yazisini soyle bitiriyor:

“Ben burada adi gecen degerli sairleri savunmak niyetinde degilim. Onla-
r1in iginde bulunduklari hareketsizlikten kurtulup, Attila iThan ve arkadaglari-
nin karsisina bizzat ‘kabadayica’ ¢ikmalarini, onlara gergek sairin ne oldugunu
anlatmalarini bekliyorum.”58

Attila [Than, Mehmet Cinarli'nin elestirilerine “Sosyal Realizmin
Yeri’® adli yazisinda karsilik verir: “Gelenekgi diigiincenin temsilcisi
Hisar Dergisi'nde M. Cinarli, "Yeni Siir ve Yeni Bir Elestirmeci” bagligi-
ni tagtyan bir yazi yayimladi. Belki goreniniz olmustur. Yazar, ‘yeni siirin
ne mindya kullamildigimin anlasiimadigin’” belirttikten sonra; cesitli ta-
rihlerde, gesitli yerlerde ¢ikmis yazilarimizi kalemine dolayip, sahsimiza ve
diigiincelerimize saldiriyor.”60 diyerek soze baglayan Attila Ilhan,
Mehmet Ciarli'nin, bir tezat olarak “Batili bir Tiirk sanat: yapmak is-
terken ‘muhafazakdr’ alaturka, Osmanly diigiincesine cephe almg, yeni
Tiirkiye'nin yeni ve Batili sanatini yapmaya heveslenmis” Cahit Sitki,
Cahit Kiilebi, Fazil Hiisnti, Behget Necatigil gibi sairleri korumaya
calistigini, bu sairleri benimsemedigi halde benimser goriinerek ve
kendilerine karg1 kigkirtarak meydani alaturkaci sairlere birakmak
niyetinde oldugunu belirtir. Attila [lhan yazisina soyle devam eder:

“Beyhude gayret! Bizim ‘Onciiler’le alip veremedigimiz aramizda halli ge-

reken bir meseledir. Yeni Tiirk sanatinin ¢agdas bir sanat olacagi noktasinda,
ayrihigimiz yoktur. Aksini ad: gegen arkadaglar iddia etmedikge; ben bir Cahit
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Sitk1’y1, bir Behget Necatigil’i; bir Mehmed Cinarli’ya karsi sonuna kadar savu-
nurum. Fakat cagdas bir sanat yapmak bahsine gelince, bu isi agizlarina yiiz-
lerine bulagtirdiklarini, derinlesemediklerini, gerekli bilesime varamadiklarin
soylerim. Eserleri ortadadur. (...) Bu bakimdan M. Cmarli’'nin ortalig bulandir-
mak istemesi bogunadir. Akintiya kiirek gekiyor.”61

Mehmet Carli, Hisar'in bir sonraki sayisinda Attila {Than’in Ye-
ni Ufuklar dergisinde ¢ikan ve bazi sanatkarlarin degerleri konu-
sunda sanatcilar: tekrar diistinmeye davet eden yazisi iizerine de
sunlar1 soylemektedir:

“Yeni Ufuklar dergisinde Attila ilThan dort mithim adamdan bahsediyor.
‘Acaba bu mithim adamlar kimlerdir?’ diye fazla meraka diismeyeceginizi
umarim. Attila IThan’in mihim dedigi kimler olabilir? Elbette, Samim Koca-
g0z, Cahit Irgat, flhan Berk, Orhan Kemal gibi fikirdaglar...

Sayin elestirmeci ‘sosyal sanat’, ‘genis halk yiginlar: igin sanatim kullan-
mak’ gibi beylik yaveleri tekrarladiktan, Cahit Sitki, Cahit Kiilebi, Oktay Ak-
bal, Samed Agaoglu gibi gergek sanatkarlara bir kere daha atip tuttuktan son-
ra soyle diyor: ‘Biitiin bu siraladiklarimizdan sonra mengei orta halli olan geng
sanatcilarin bu dort mithim adami onlara hak ettikleri ehemmiyeti vererek
okumalar: gerekir diyecegiz. Bu, ilkin onlarin attiklar: adimi atabilmek bilaha-
re onlarin tahlil ve tenkidini yapabilmek icin elzemdir.” Ben yalniz ‘mengei or-
ta halli olan geng sanatgilara’ degil- zengin, fakir, geng, ihtiyar herkese bu dért
miithim adamu dikkatle okuyup takip etmelerini tavsiye ederim. Bu suretle on-
larin ehemmiyetlerinin nereden geldigi de kolaylikla anlagilacaktir. “Onlarin
attiklar1 adim1” atmaya gelince: Allah geng sanatkarlarimizi béyle bir talihsiz-
likten korusun.”62

Attila IThan’in Mavi’den 6nce gesitli dergilerde baslattig1 ‘sosyal
realizm’ hareketini elestiren yazarlardan biri de ilhan Geger’dir. 1l-
han Geger, Hisar’'da dergileri degerlendirdigi yazisinda sozii Attila
[lhan’a getirerek Attila [Than’in Kaynak'ta yayimlanan “Yeni Edebi-
yatimizda Tek Parti Zihniyeti” adli yazisinda ileri stirdtigii Tek Par-
ti zihniyetinin siyasetten bagka sanatta da etkili oldugunu, resmi
partinin kendi sanat goriisii disinda kalmig sanatcilari kale almadi-
g1 veya kiictimsedigi, hatta daha serbest fikirli yazarlar: da cezalan-
dirdig1 yoniindeki iddialar elestirir. iThan Geger, Attila iThanin;
“Iek parti sanat armaganlari ile, dergileri ile ve bu is igin tutulmugs adam-
lary ile yeni Tiirk edebiyatini kendi istedigi ve anladigr mandda bicimleme-
ge gecmigti.” sozleriyle bu iddialarini her zaman oldugu gibi 6rnek-
lerle desteklemedigini ve demagoji yaptigini ileri siirer. Sanatcilari-
mizin resmen kabul edilmis bir sanat goriistine gore degil, diledik-
leri gibi yazmis ve ¢izmis olmalarina Yahya Kemal'in, Cahit Sit-
ki'nin, Cahit Kiilebi'nin, Ahmet Muhip’in, Fazil Hiisnii'niin ve Zi-
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ya Osman’in eserleri kuvvetli delillerdir. Yazar, Attila [lhan’in ser-
best fikirli diye kotii akibetlere siirtiklendiklerini ima ettigi sairlerin
durumunu degerlendirirken Hisar'in toplumsal gercekgi sanat ha-
reketini onaylamadigini bir kez daha da vurgular.63

Mehmet Cinarli'nin, “Hep Ayni Metod”%4 baghikli yazisi siiri bir
propaganda araci olarak degerlendirdigi igin yine Attila [Than’t
elestiren bir yazidir. Mehmet Cinarli, Attila iThan’in Secilmis Hikdye-
ler, Yeni Ufuklar ve Kaynak dergilerinde sairleri degerlendirirken hep
ayni Olgtiyt kullandigini, dolayisiyla hareket noktasin, ileriye
stirdtigii fikirlerin ve vardig1 neticelerin siir sanati bakimindan bir
kiymeti olmadigini belirtir. Cinarl,, Attila Ilhan'm Yeni Ufuklar'm
mayis sayisinda yayimladigr yine aymn taktikle yazilmis “Sosyal
Realizmin Yeri” baslikli makalesini de hatirlatir. Attila Ilhan ve ar-
kadaglariin Mustafa Kemal’i ve milliyetciligi, gercek niyetlerini
gizlemek icin bir maske gibi kullandiklarini, kendi takip ve taklit et-
tikleri birkag isimden ibaret saymak suretiyle Bati'y1 kendi tekelle-
rine aldiklarini ileri siirer. Hisar1 gelenekgilik, Islamailik, Osmanli-
alik hatta miirtecilikle suglayan Attila lhan, ’Dogu—islém—Tﬁrk sa-
natinin sanli geleneginden bahsederken kendisiyle gelismektedir.
Mehmet Cinarli, Attila [Than’in iddia ettigi gibi ‘sadece, milli cerceve
icerisinde ve donmus olarak kalmak’ istemediklerini, Attild {lhan’mn
kendisine mal etmeye calistig1 ‘hem Bati hem de Tiirk kaynaklarin-
dan beslenen bir sanat yaratmak’ fikrini 6nce Hisar'in ileri stirdiigi-
nii belirtir. Mehmet Cinarli, Attilad {Than’in s6z konusu yazisinda
kendisine yonelttigi suglamalar1 da cevaplar:

“Ben havay1 bulandirmak istiyor, onun ¢atti§1 kimseleri kabadayica kargi-
sina ¢tkmalari igin kiskirtiyormusum. Bundan da ¢ok sey umuyormusum. ‘Ba-
tili olmak isteyen sanatcilar” birbirlerini yiyecekler, biz de firsattan istifade
kendimizi ortaya siirecekmisiz. Boyle bir plan ancak Attila flhan gibilerin kafa-
sinda kurulabilir. Biz politikay1 sanat olarak kabul etmedigimiz gibi, sanatin
politikasini yapmaktan da nefret ederiz.”65

Ayhan Sariismailoglu’nun Hisar dergisinde yer alan “Iyimser Sa-
nata Cagr1”66 adli yazist da Attila ilhan’1 ve ‘sosyal realizm’i konu
almaktadir. Attila [Than’mn cesitli dergilerde ‘sosyal realizm” adiyla,
temellerini agikca ve sadelik iginde anlatamadig: bir propagandaya
giristigini sOyleyen yazar, amaci insam yiiceltmek ve sevdirmek
olan sanatin Attila Ilhan ve benzeri yazarlarin ellerinde igreng, ka-
ranlik, tiksindirici ve agagilik bir mahiyete biirtindtigiinti sdyler. Ya-
z1, realist yazarlar1 iyimser sanata davet eden ifadelerle bitmektedir.
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Mehmet Cimarli’'nin Mavicileri, baz1 adamlarin aleti olmakla
suglayan elestirilerini iceren yazisindan birkag ay sonra Mavicilerin
‘sosyal realizm’le ilgileri olmadigini ilan ederler. Attila Ilhan’a gore
Mehmet Cinarli'nin bu yazis197 Attila Ilhan’la ‘Maviciler’in arasin
a¢gmak amaciyla tasarlanmis ve yazilmis izlenimini vermektedir.
Mavi'nin 25. sayisinda derginin ‘sosyal realizm’le iligkisi olmadig-
na dair bir yazi yayimlanr:

“Baz1 gazete ve dergilerde Mavi, ‘sosyal realizm’ organi olarak gosteril-
mektedir. Dergimizin sosyal realizmle hig¢bir ilisigi yoktur. Mavi, bu konudaki
gercegi ortaya cikarabilecek tartigmalara, zemin hazirlayabilmek timidiyle At-
tila flhan’in yazilarma siitunlarinda yer vermistir. Dergimiz bu konuda bir an-
ket hazirlamakta olup, anket sonunda kendi goriisiinii de okuyucularimna bildi-
recek, sosyal realizm kargisindaki durumu etrafli olarak agiklayacaktir.”68

Attila Tlhan Mavici genglerin kendisinin ve ‘sosyal realizm’in
aleyhinde yayimlanan birkag yazidan iirktiiklerini, Attila [Than’dan
‘sosyal realizm’le ilgili tanitic1 bir yaz1 yazmasini kendileri istedik-
leri halde sonradan yaygaraci, korkak ve inkarci davrandiklarini ve
hatta bunun kendisine oynanmisg bir oyun oldugunu ima eder.

Derginin yirmi besinci sayida bahsedilen ve Mavi yazarlarinin
‘sosyal realizm’le iligkisini agiklayacak olan anketin 26. sayidan iti-
baren yayimlanmaya baglayan cevaplari Attila {lhan’dan ve “sosyal
realizm’den hig bahsedilmeksizin edebiyatin yasayan sohretleriyle
hesaplagsma hareketinin tiim hiziyla devam ettigini gosterir. “Bugiin
Tiirk Edebiyatinin kabul edilmis bir degerler sistemi vardir. Bu degerler
sisteminin okuyucu oniinde tartisilmasina taraftar misimiz? Nigin?” sek-
linde diizenlenen anket sorusuna cevap veren Mavicilerin hedefle-
ri Orhan Veli, Cahit Sitki, Cahit Kiilebi, Fazil Hiisnii, Behget Necati-
gil, Melih Cevdet, Metin Eloglu, ilhan Tarus, Tarik Bugra, Samim
Kocag6z, Naim Tirali, Haldun Taner, Oktay Akbal ve Salah Birsel
gibi sanatcilarin yalanci séhretlerini okuyuculara gostermektir.

Bekir Ciftgi'ye gore;

“Glintimiiz s6hretleri, bu s6hretlerini verdikleri eserlere degil, evvelce gi-
ristikleri hakl “tasfiye’yi bagariyla sonuglandirmalarina ve gergek degerlerini
ortaya ¢ikaracak tartigmalardan (simdiye kadar) kaginabilmelerine bor¢ludur-
lar. Gergekten, bu sanatgilar, ortalig1 velveleye vererek, bir iki tinlii ve zar at-
makta usta elestirmecinin koltugu altinda bugtinkii yerlerine ge¢mislerdir. (...)
Bu onctiler bagladiklar isi, metotsuzluk ve yeniligin esas karakterini anlaya-
mamug olmalarindan dolay: bitirememigler, yiktiklarinin yerine yenisini, daha
giizelini koyamamuglardir.” 69
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Sanatcilar: teker teker degerlendiren Bekir Cift¢i kendilerine dii-
sen vazifeyi de soyle aciklar:

“Bu durumda yeni nesle kayitsiz sartsiz bir vazife diismektedir. Edep sinur-
larini agmadan insafi elden birakmadan, sahsiyata diismeden ve nihayet eser
vermeyi ihmal etmeden bugiinkiileri ‘tasfiye’ etmek. Bdyle bir tegebbiisiin ve-
recegi sonug ne olursa olsun Tiirk Edebiyatina biiyiik faydalar saglayacag: mu-
hakkaktir... $oyle ki, eger bu tegebbiisii basarirsak, 6zledigimiz tasfiye bir hay-
li kolaylikla olacak, gercek degerler ortaya cikacaktir. Yok eger bugtinkiiler
hakliysa bizi yine bir hayli kolaylikla mat ederek degerlerini Tiirk edebiyatse-
verleri 6niinde bir kere daha ispatlamug olacaklardir.”70

Bekir Ciftci'nin cevabi, Attild Ilhan’in “sosyal realizm’ ilkesini
mesnetsiz ve bos bir sanat goriisii olarak nitelemesi ve bunu bir de-
ger Olciisti kabul etmedigini itiraf etmesi bakimindan da dikkate
degerdir.71

Degerler tizerinde durmaysi, tartismayi, hepsinin hata ve sevap-
larini ortaya koymay1 savunan Ahmet Oktay da Bekir Ciftci ile ay-
n1 goriistedir. Ahmet Oktay’a gore; “bir kargasalik ve yikicilik devre-
sinde, bu devrin anlayisiyla sempatize olan ve fakat ashinda degersiz bir
siirii isim, edebiyatimizin iistiine oturmusg ve Tiirk edebiyatina hizmet gi-
bi sorumlu bir isin serefine sahip ¢ikmiglardir.”72 Ahmet Oktay’in de-
gersiz bir siirii isim nitelemesi altinda ima ettigi sanatcilar yine ay-
n1 isimlerdir. Bu sanatgilar yenilik hareketinin 6nctileri olmakla be-
raber bu hareketin muhtevasini iyi anlayamadiklari igin deformas-
yona ugramislar, muhtevada bir yenilik yapamamuislar ve yeni de-
ger Olctileri ortaya koyamamuslardir:

“Kendisini daima hayirla anacagimiz Orhan Veli bile, nereye varmak iste-
digini agtklayamadigindan, savundugu halker sanatin ilkelerini iyi tespit ede-
mediginden sosyal hicve siiriiklenmis ve bu hal kétii taklitgileri yiiziinden ede-
biyatimiza hayli zarar vermistir. Yenilik hareketiyle uzaktan yakindan higbir il-
gisi olmayan eskinin arti$1 ve vasat bir sair olan Fazil Hiisnii biiytiik bir sair di-
ye yutturulmaya calisiliyor. Megolamani hastaligina yakalanmug bir Birsel, te-
kerlemelerini ve paradokslarla dolu ilkelerini degismez gercekler diye empoze
ediyor. Necatigil, aglamakli ve can sikici kafiyelerle donatilmis misralarla eski-
lerin seviyesine diigtiyor.”73

Oktay, bu sanatcilarin dokunulmaz olmadiklarin ileri stirmekte
ve gergek bir elestirinin gerekliliginden bahsederek yazisim bitir-
mektedir.

Mavi'nin 26. sayisinda goriiglerine yer verdigi son yazar Tahsin
Yiicel’dir. Yiicel, genel bir degerler sisteminden ziyade bazi cevre-
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ler icin kabul edilmis bir degerler sistemi olabilecegini belirterek
sOzlerine baglar. Tahsin Yticel, isim vermeden edebiyat ortamu ile il-
gili bazi tespitlerde bulunur. Degersiz isimlerin ¢ogu zaman abartil-
digini, bu arada bazi degerli sanatcilarin kdsede bucakta kalabildi-
gini ifade eder. Baz1 konularda zamanin etkisini beklemeden tartis-
maya girmenin yararl olabilecegini sdyleyen Yiicel, bu hesaplasma
hareketinde diger Mavicilere gore daha ilimlidir:

“Her seyden once tarafsiz olmaliyiz, sahte degerleri silelim derken, yeni ye-
ni sahte degerler ¢ikarmamaliyiz ortaya, 6n yargilardan kaginmali, sahst kay-
gilardan uzak olmaliy1z. Ama bizde béyle davranabilecek kag yazar gosterebi-
liriz?”74

Sorusturma kapsaminda goriislerine bagvurulan diger sanatgilar
Bumin Giiney, Demir Ozlii ve Giiner Stimer’dir. Bumin Giiney; “ye-
nilerin eskilerden hesap sormasi kadar tabii bir sey olamaz.” demekte ve
yeni neslin bu konudaki kararliligin1 vurgulamaktadir:

“Geliyoruz. Ve bu gelisle de biiyiik savas bashyor. Biraz zorlu olacak. Aci
olacak. Epey stirecek. Belli. Ama bu gerekiyor. Varsin onlar bizi, ukala, anasist
ve gohretleri yenerek isim yapmaya ¢aligan ¢ocuklar olarak goérsiinler... Bog
hepsi. Geliyoruz.”7>

Demir Ozlii ise biiyiik sanat eserlerinin mutlaka bir diisiince iti-
siyle ortaya ciktigini sdylemekte, sanat eserinin toplumsal olaylar-
dan soyutlanamayacagini ifade etmektedir. Demir Ozlii'ye gore sa-
natgy;, “yapitint yazmadan once oziinii bilecektir. Aksi hilde once yapit ya-
zilir, sonra ozii diisiiniiliir. Boyle yalmizca sezgilerle, duygularla yazanlar
gocukluk anilari, masallar yazabilirler. Insani ve toplumsal yapitlar orta-
ya koyamazlar. Ozleri, 6ze varan yontemleri yoktur, diigiinceden mahrum-
durlar.”76

Ozlii'niin 6nciilere yonelttigi elestiriler de bu noktada yogunlas-
maktadir:

“Onctileri bu tiirlii yazarlara benzetiyorum. Zamanlari igin faydalari, fay-
dasizhiklari tartisiimahdir. O vakit ortaya bu gergekler gikacak. Ornegin, Hal-
dun Taner, zamanimizda degerli bir yazar sayiliyor. Oysa Taner sanatgi bile sa-
yilmamali.”77

Giiner Stimer de Tiirk edebiyatinin degerler sisteminin okuyucu
huzurunda enine boyuna tartisilmas: gerektigini, meydanin bos bu-
lundugu bir sirada gergek birer kiymet gibi gosterilmeye calisilan
imzalarin ¢ogunun Tiirk edebiyatini temsil kabiliyetinden uzak ol-
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dugunu belirtmekte, o da arkadaglar1 gibi bir grup yazara ytiklen-
mektedir:

“Ornegin, bir Akbal, goziinii gergeklere kor edip gocukluk giinlerinin tath
diisleri icinde gezinmekle yetinmistir diyoruz. Bir Kiilebi, yillar yili beylik ka-
fiyeler diistirmekten, bir Salah Birsel Hacivatlik, bir Haldun Taner, meddahlik
yapmaktan bikip usanmamuistir diyoruz... Bir Fazil Hiisnti, kiymetli iki ti¢ mis-
ra yazabilmek igin sayfalar doldurmaktan, okuyucunun kafasini agritmaktan
ve tistelik siirlerinin biiytik bir kisminda dar bir formalizmin igine sikisip kal-
maktan kendini kurtaramamis, bir Necatigil, sosyal muhtevay: siirlerinden
rak tuttugu gibi uzun miiddet ne diyecegini bilememis, dokunsaniz yikilacak
cinsten bir estetik biinye i¢inde bazi laflar1 geveleyip durmustur diyoruz...””8

Mavi dergisi 28. sayidan itibaren Son Mavi adiyla ¢itkmaya baslar.
Teoman Civelek dergiden tamamen cekilmis; Ozdemir Nutku, der-
ginin hem sahibi hem de yazi iglerini fiilen idare eden isim olmus-
tur. Cevreden gelen elestiriler tizerine ‘sosyal realizm’le ilgisi olma-
digini “Bir Agiklama” ile duyuran Maviciler, Attila [Than’m baslat-
t1g1, 6nctilere yonelik tasfiyecilik programini “Sorusturma” kapsa-
minda uygulamaya -Attila ilhan’dan ve ‘sosyal realizm’ kavramin-
dan hig¢ bahsetmeden- devam ederler. “‘Sosyal realizm’i reddeden
aciklamay takip eden ti¢ say1 boyunca da dergide herhangi bir ya-
zisina rastlamadigimiz Attila Ilhan ancak 28. sayida “Abbasin Yol
Defterinden” adli yazisiyla karsimiza gikar. Attila [Than yazisina Hi-
sar dergisinin diizenlemis oldugu “Sosyal Realizm’in mahiyeti, yeni
Tiirk sanatindaki yeri, fayda ve zararlar: nelerdir?” konulu sorusturma-
y1 tenkit ederek baslar. Ona gore sorusturmaya cevap veren isimler
‘sosyal realizm’e kipkirmizi bir Rus damgas1 vurmaya ¢alismakta-
dir. Ardindan ‘sosyal realizm’i bir kez daha agiklayan Attila Ilhan,
ozellikle Tiirk Sanat: dergisinin, kendisinin Gergek ve Barig dergile-
rinde yayimladig: eski yazilarini ortaya ¢ikararak aleyhinde baslat-
i1 karalama kampanyasindan soz acar. Attila Ilhan, eski yazilarmn-
da komtinizmi degil, sosyalizmi savundugunu, bunun da kanuni
bir sug tegkil etmedigini belirtir.”?

Derginin 28. sayisinda Orhan Duru, Muzaffer Erdost ve Yilmaz
Gruda’nin sorusturmaya verdikleri cevaplar yayimlanir. Orhan Du-
ru bir tasfiye hareketinin gerekliligini su ctimlelerle ifade eder:

“Diintin sevilerek okunan yazarlari, diiniin yenilik¢i yazarlar artik -belki
de bir gurur meselesi yaparak- degismekten, zorunlu olan bir yenilesmeden
cekiniyorlar. Ustelik geng yazarlari yollarmdan alikoymaya kalkanlar da olu-
yor. Ne yapsalar bu davranis ytiriiyecektir. Orast bagska. Ama agiktir ki bu miz-
miz, thml yazarlarin edebiyat alanindan cekilmeleri gerekiyor.”80
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Muzaffer Erdost da sanat ve fikir degerlerinin giinden giine de-
gismek zorunda oldugunu, bu sebeple kalic1 deger gibi bir kavrami
gecerli bulmadigini vurgulamakta, diiniin gergek bir deger tasiyan
sanatgilarini islevlerini tamamlamis gordiigii igin bu tasfiye hareke-
tini savunmaktadir. Yilmaz Gruda’ya gore de s6z konusu sanatgilar,
“sanata bir hos-vakit oldiirme aract’ goziiyle bakanlar i¢in var ve degerli-
dirler.” Gruda bu meseleyi tartismanin elegtiri hayatin1 da renklen-
direcegini ve elestiriye yeni ve gen¢ degerler kazandiracagini belir-
terek dikkatleri bagka bir noktaya ¢ekmektedir.

Tiirk edebiyatinin degerler sisteminin tartisilmasina iligkin so-
rusturma, Attila iThan’m derginin 29. sayisinda yayimlanan cevabi
ile tamamlanmustir. Attila Ilhan, “Boyle bir tartismanin bayragini gali-
ba biz actik.” diyerek soze baslamakta, Mavi'nin disinda Evrim, Siir
Sanati, Sairler Yapragi, Simdilik gibi baz1 geng ve yigit dergilerin des-
teklemesiyle birlikte biitiin yenilerin bu tartisma ve hesaplagma ha-
reketine katilacag1 6ngoriisiiniin kisa siirede gerceklestigini one stir-
mektedir. Yeni ve milli bir sanat yonteminin ancak sosyal ve realist
bir yolda kurulabilecegi tezini tekrarlayan Attila iThan, Mavi dahil
hi¢bir yeni derginin ‘sosyal realizm’i hentiz benimsemedigini, hatta
bu dergilerin koparilan samatanin etkisi altinda ‘sosyal realizm’e bi-
raz da kugku beslediklerini hatirlatmaktadir. Bazi sanatgilarin Attila
IThan’1 taklitcilikle suclandiklarini hatirlatan Attila iThan, bu tutu-
mun ayn1t metodun benimsenmesinden kaynaklandigini ve bir “tak-
lit'in s6z konusu olmadigim ileri siirmektedir. Attila Ilhan, ‘sosyal
realizm’i savunanlarin ortaya bu anlayisla bir eser koyamadiklar:
yoniindeki ithamlar: da cevaplar. Ona gore bu yolda bagarili eserler
ortaya konulmamis olmasi metodun koétiiltigiinii degil kendilerinin
bagarisizligimi gostermektedir. {Than, Ahmet Oktay haricinde hig
kimsenin dtizenli ve sistemli bir bi¢gimde onciilere hesap sormadigi-
n1 da belirtiyor. Hesaplasma hareketine katilan fakat bunu ‘sosyal
realist’ bir yontemle degil de gelisigiizel ytiriiten genclerin gelecegi-
ni 6nciilerin simdiki vaziyetine benzeten Ilhan, hesaplasma hareke-
tinin siirdiirtilmesinin gerekliligini sdylerken bunun da ‘sosyal rea-
list’ bir ¢izgide gergeklestirilmesini 1srarla vurgulamaktadir. Attila
[Than, genglerin ‘sosyal realizm’e ilgi gostermeden bu hesaplasma
hareketini ytirtittiiklerini kale almaz goriinmekte, onctilerin ‘sosyal
realizm’ ilkeleri 15181nda yargilanmasina yonelik projesini bir gru-
bun ideali gibi biz séylemiyle yansitmaktadir.

Attila IThan’m Mavi’deki son yazisi, “Orhan Veli Takim1 ya da El-
leri Ustiinde Yiiriiyen Siir”8! baglig altinda Garip Hareketini elesti-
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ren yazisidir. Attila Ilhan, Garip Akimiyla birlikte siirden veznin,
kafiyenin, benzetmelerin ve diger soz sanatlarinin yavas yavas
uzaklastirildigini belirtir. Bir yandan bigimci davranislar: korurken
bir yandan da alayla karisik bir toplumcu sanat riizgarina kapilan
bu siir anlayiginin bir moda haline geldigini ileri siirer. Garip siiri
ile ilgili degerlendirmelerine séyle devam eder:

“Memleketin, Tiirk sanatinin, hatta Avrupa sanatinin kogullarin bilmiyor-
lar; neyin nereden geldigini, neden geldigini aramiyorlardi. Isin iginde asil rol
oynayan Bati’daki bir siir tutumu ile karsilasmalari, onu sevmeleri; ve Bati sii-
rini, tarihinin bir aninda; ti¢ asag1 bes yukari kendi heves ve istekleriyle yogu-
rarak, Tiirkiye'ye aktarmak cabasiydu. (...) Bu bakimdan Garipgiler hem aldik-
lar1 6rnekler, hem de kendi bigim sikintilar yiiziinden, daha baglangicta top-
lumsal, 6zcii ve gergekgi bir sanat taraflist degildiler. Oykiinmeyle karigik bir
bilesim hevesi onlar: yeni siir dedigimiz oyuna siiriiklemigti.”82

Attila IThan, Garip siirinin 6ne ¢ikan temalarindan biri olan ‘ya-
sama sevinci'nin de 6zden ve gercekten yoksun olarak islendigini,
bu yasama sevincinin “sadece gergekten sokiilmiis, havada, soyut olarak
alinmg bir adamin yasama sevinci’nden ibaret kaldigini ifade etmis-
tir. Attila [lhan’mn Garip siirini elestirdigi bir baska nokta Garip Ha-
reketinin imaj1 diglamasidir. Ciinkii ona gore sanatgi, sanat eserinde
adeta yeniden yarattigr giinliik gerceklerden toplumsal gerceklere
ancak bir imajlar zinciri ile uzanabilir. Attila ilhan, Garipgilerin Yap-
rak dergisinden sonra yoneldikleri toplumsal siir yazma heveslerini
de “toplumsal ve gercekgi bir siir icin, ilkin toplumsal ve gercekgi bir yon-
tem tutmak gerekmez mi” diyerek elestirmektedir: “Toplumsal sanat¢
toplumsal gercegi ‘image’ halinde duyar, dil yoluyla orer. Ama Obiirleri
toplumsal gercegin diginda bir dil oyunculugu pesindedirler. Burada egle-
sirken toplumsal gercekgilige egildiler mi, ellerinin iistiinde yiiriimeye
basladilar demektir.” 1lhan, siirin tamamina yayilan hicvin de siirin
mesajini zedeledigini diistinmektedir. Ona gore Garipgiler toplum-
sal anlamiyla imaja ve 6ze donmedikge, ciddi bir 6z siir yapmaya
calismadikga toplumsal siirin belirmesine imkan da yoktur.

Garip Hareketini degerlendiren bir bagka yazi, Ahmet Oktay’in
Mavi’de yer alan “Orhan Veli'nin Yeri”8 baghkli yazisidir. Yazi,
Tiirk siirinde Garip Hareketinin ve Orhan Veli'nin konumunu ele
alir. Ahmet Oktay’a gore Orhan Veli'ye gelene kadar Tiirk siiri se-
kilci ve ferdiyetgi bir yapiya sahiptir. Bu tarzin ara sira gergekten
glizel 6rnekleri verilmisse de 1930-1940 yillarina kadar siirimiz dis1
gtizel, fakat i¢i bos bir durumdadir. Ahmet Oktay, Orhan Veli'nin
Tiirk siirinin bir doniim noktasin tegkil ettigini belirterek yazisina
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baglar. Orhan Veli halkg: bir sanatkardir. Dolayisiyla bu tespit onu,
bazi snob gevrelerin, siiri sirf kelimeden ibaret sananlarin, sosyal
kavramlarla ilgili olmadigimni sdyleyenlerin sairi olmaktan kurtarir.
Ahmet Oktay, Orhan Veli'nin iki hatas: oldugu goériistindedir. Bun-
lardan biri, siiri siisten, yapmaciktan kurtarmak adina imajt siirden
kovmasidir. Oktay tespitlerine s6yle devam ediyor:

“Bu halin Orhan Veli'nin kendi siirine etkisi pek fazla olmamugsa da, ken-
dinden sonrakileri yanlis bir yola stirtikledigi gercektir. Edebiyatsiz edebiyat
s0z sanatlarina degil, stise, yapmaciga, kotiiye karsiydi. Yoksa ‘zanaatsiz’, us-
taliksiz bir eser tasarlanamaz. Imaj, siirin ilk degilse bile, 6nemli, unutulmama-
s1 gereken ilkelerinden biridir. Aksi halde elimizde kelimelerin kuru matema-
tiginden, tekerlemeden bagka bir sey kalmaz. $iirden imaji kovmalk, istismarci-
larin, yaratia kabiliyeti olmayanlarin da hayli isine yaramistir. (...) Orhan Ve-
li, yikicilik hareketinde bagarili olmusgsa da, yeni ve milli bir sanatin ilkelerini
koyamamugtir.”84

Orhan Veli'nin bir diger hatasi halk¢t sanatin bizzat kendisine
aykiri olan hicve yénelmesidir. Bu hiciv siirin s6z konusu ettigi in-
sanlarin psikolojisini yansitmasini engellemistir. Ahmet Oktay, ya-
zisin1 Orhan Veli'yle ilgili su s6zlerle bagliyor: “Orhan Veli, dogru bil-
digini yilmadan savunan namuslu bir insan, koca bir kiiltiir kurumuna
‘hayir” diyebilmis eksik bir oncii ve eksik bir sairdi.”

Mavi'de Garip Hareketini elestiren bir diger yazi Giiner Sii-
mer’in Mavi dergisindeki sorusturmaya verdigi cevaba kars1 ¢cikan
Nurettin Safgil’e kars1 yazdig1 yazidir.85 Giiner Stimer’e gére Orhan
Veli ve arkadaglar1 Batili bir estetik yap1 kurma ¢abasini gostermis-
ler, yeni bir bigim getirmisler, halk¢ sanata bir giris yaparak halke
sanat i¢in gerekli olan zemini hazirlamiglardir. Orhan Veli'nin arka-
sindan gelenler ise halkgi sanati, toplumcu sanati, hatta Batili sana-
t1 birakip yeni fildisi kuleleri kurmuslardir. Kimisi ¢ocukluk diisle-
rinin i¢ine gomdiliip gitmis, kimisi sanati iki {i¢ espriden ibaret say-
mis, kimisi evindeki siiktinun lafin1 etmekle yetinmistir. Kimisi de
formalizm gibi tehlikeli bir yola girmistir. Gliner Stimer, $afgil’in;
“Mavicilerin yanildiklar: nokta, her on yilda yeni bir edebiyat neslinin ¢ik-
mayacagdir. Ciinkii edebiyatta nesiller sosyal degisikliklerin ve biiyiik fi-
kir akimlarinin sonuglari olarak belirirler.” 86 elestirisine kars: ise sosyal
degisikliklerin zaten otuz yil dnce geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasiyla ortaya ¢iktigini; ancak bunun sanat eserine yansima-
digini ileri stirmektedir. Safgil, s6z konusu yazisinda Mavicileri Os-
manli anlayisin1 magltip eden onciilerin yolunu tikamakla, dolayi-
styla Osmanl: tistatlarinin ekmeklerine yag siirmekle itham etmek-
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tedir. Giiner Stimer maglip edilen Osmanli anlayisinin Hisar, Top-
rak, Tiirk Diigiincesi, Tiirk Sanati gibi dergilerde kisa bir siire sonra
tekrar hortladigini, 6nciilerin ise buna miidahale etmek yerine ken-
di koselerine sinerek yazmaya devam ettiklerini belirtir. Giiner Sii-
mer’in vurguladig bir bagska nokta geng neslin Attila Ilhan’la iligki-
sinin korii koriine bir baglilik olmadigr “Yeni Batili Tiirk Edebiya-
t'ni Selameti” igin geng neslin gerekirse Attila Ilhan’la, gerekirse
de kendi tiyeleriyle tartismaya her zaman hazir oldugudur.

Mart 1956 tarihli 31. sayida yer alan “Sorusturmanin Getirdigi”
baglikli imzasiz yaz1 26. sayida acilan sorusturmay: degerlendir-
mektedir ve Mavicilerin son bildirisi niteligindedir. Yazi, “Onciilere
Dair”, “Sorum Uzerine”, “Gerceklere Dogru”, “Yeni Bir Estetik Ge-
rekliligi”, “Cagr1” olmak tizere bes boliimden olugsmaktadir. Bu ya-
zlya gore sorusturmanin ortaya koydugu birinci gercek, onciilerin
yeni sanati yayma, sevdirme ve yeni kusaklara yararli olma isini
bagardiklari; fakat Batili, ilerleyen bir edebiyat kuramadiklaridir.
Maviciler, “begeri yonii toplumsal yoniine denk bir gercekg¢ilik” istedik-
lerini de vurgulamaktadirlar. Yazida ‘sosyal realizm’den bahsetme-
yen Mavicilerin bu ciimleyle Attila iThan’n siirine génderme yap-
tiklar1 goriiliiyor. Yazida su ifadeler de dikkati gekicidir:

“Dis ve ig gercegi bir arada, esit agirlikta verebilmek igin, ig¢ ve dis konus-
malar, suuralt1 sigramalari, gercekiistii imajlar, 6l¢tili soyutlamalar kullanilabi-
lir. Yapilacak ig, bunlari tek basina degil, belli bir 6zii anlatmak, o 6zii daha et-
kileyici ve daha biitiin bir hale getirmek igin kullanmaktir. Onciileri bu yénden
de yeterli bulamiyoruz. Onlar ya sip-sak fotograf ¢ekiyor, ya da kendi kendile-
riyle konuguyorlar.”87

Yazida Kurtulus Savasi'ndan ve Atatiirk devrimlerinden soz
ediliyorsa da bu yazidaki belirgin kaygi Memet Fuat'in da isaret et-
tigi gibi “taklit’ olmayan, ‘6zI{i’ bir ‘Batili edebiyat” kurmaktan Gte-
ye gecmemektedir.58

MAVi DERGISI BIR AKIM Y ARATABILMIS MIiDIiR?

Mavi dergisinin faaliyetlerinin bir akim ¢apinda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilan bir konudur. Derginin yonlendiri-
cilerinden Ahmet Oktay, Attila Ilhan ve kendisi disinda o dénemde
dergide yazan hicbir sairin toplumculuga baglanmamis oldugunu,
bu durumun da ortak bir ¢izgi belirlenmesini giiclestirdigini belir-
tir.89 Ahmet Oktay’a gore Mavi, geng kusaktaki memnuniyetsizligin
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aciga vurulmasina imkan taniyan, donemin edebf iktidarina kargi
¢tkan bir dergi olmustur. Mavi'nin bir hareket gibi gériinmesinin ve
oyle kabul edilmesinin nedeni olan tek asgari miisterek déneminde
ilkesiz bir muhalefetin sozciilugiinii tistlenebilmis olmasidir. Bu
mubhalefet ise dogrudan dogruya yazarlardan kaynaklanmis ve ya-
zarlara yonelmistir. Garip siirinde dile gelen insan sanayilesme /
kentlesme 6ncesi bir is¢i ve memur kesimini yansittigi halde Mavi
dergisi disa bagimlh kapitalistlesme stirecinin baglatildig1 yillarin
kent bireyine hitap etmistir. Mavi'nin ‘imge’ye 6nem vermesinin ve
o dénem yazarlarindan bazilarmimn Attila Ilhan’a 6zgii sayip kina-
diklar1 bir tiir romantizmi savunmalarinin sebebi de karmasik bir
hayat ortamina girecek olan kent bireyini hedef almasidir. Dergi
olarak beklentileri karsilamamis yani onlar1 edebi tirtinlere dontis-
tiirememistir. Ctinkii Tirkiye'nin iginde bulundugu sosyo-ekono-
mik ve kiiltiirel kosullar Mavi dergisinin eline -bir baslangi¢ ciimle-
si olmak- gibi tek bir firsat verebilmistir. Bununla birlikte Mavi'nin
bir kusak yetistirdiginin gérmezden gelinemeyecegini ileri siiren
Ahmet Oktay, bicim-igerik iligkilerinin daha kuramsal bir diizeyde
¢oztimlenmesi gereksinimini uyandirmus; iktidardaki ‘bicem’ ve
‘izlekler’in bir &tesi oldugunu sezdirmis olan bu kusagin ‘Tkinci Ye-
ni’ye de yol agmak gibi bir tarihi misyonu bulundugunu vurgular.
Ahmet Oktay, Mavi’de anlagmaya varilan tek ilkenin imgesellik ol-
dugunu, bu girisimin daha sonralari ‘Ikinci Yeni’ diye vaftiz edile-
cek evrimin baglangicini olusturdugunu ileri stirmiistiir.%

Mavi’de kendi adinin yan sira “Kemal Aydin” takma adini da
kullanarak yazilar yazan Ahmet Oktay, otuz yil sonra yaptig1 bir
degerlendirmede dergideki yazilarinin zaman zaman tutarsiz ve ta-
rafli bir kalemin triinti oldugunu itiraf etmis, cogu geng olan bu
kusagn kiiltiirel donanimlarindaki yetersizliklerini ve tez canlilik-
larmi buna sebep olarak gostermistir:

“Yillar sonra bulabildigim ti¢ bes Kemal Aydin yazisin1 okudugumda, ya-
zarmn dénemin siyasal / ideolojik bigimlenmelerine, kendisi de o bigimlenme-
ler icinde olustugu icin mesafeli bakamadigy, fazla icerden konustugu kanisina
vardim. Ama, ayn1 sey, Mavi'nin yazarlarindan Ferit Edgii'niin edebiyat so-
runlarma bakiginda da goriilebiliyor. Demek ki yazinsal baglamda oldugu ka-
dar siyasal baglamda da bir itisme kakisma dénemi olan o yillar, gengleri, kiil-
tiirel donanumlarinin eksikligi ve tez canliliklar1 dolayisiyla, bugtinkiinden da-
ha keskin bi¢cimde militan yapabilen yillarmig”91

Ahmet Oktay, derginin gesitli goriisleri bagdastirmaya caligan
celigkili yapisindan da s6z etmis, geliskilere ragmen biitiinlegebil-
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melerini edebiyat ortamindaki tiretim bigiminin yetersizligine bag-
lamistir.92

Mavi'nin sag kanattan elestirilere hedef oldugu ve sonunda pa-
rasizlik yiiztinden kapadigini belirten Ahmet Oktay, Mavi dergisi
cevresinde gerceklestirilen eyleme hareket denilmemesi gerektigini
soyler. “Hareket’ sozciigii, hangi diizeye ait olarak kullanilirsa kullanilsin
(askeri, siyasi, edebi) bir ilke birligini ongerektirir.” diyen Oktay, Mavi-
ciler arasindaki dostlugun bu girigsimi hareket boyutuna tagimaya
kafi gelmeyecegini ifade eder. Nermi Uygur'un; “Dagci, kendi yolu-
nu kendi yapan kisidir.”” soziini hatirlatan yazar, yillar sonra, Giiner
Stimer, Ulkii Arman, Bekir Cifti, Ozdemir Nutku ve kendisini ima
ederek “Dagci olmak isteyen bes kisinin adidir Mavi.” degerlendirme-
sini yapar.?3

Demir Ozlii ise ok renkli bir patlama olan fakat kisa bir siire de-
vam eden ‘Mavi’ hareketinin déneminin sancisin1 tagidigini ileri sti-
rer. Ozlii’ye gore Mavi’deki yazilarin 6ne ¢ikardigi bunalti, diisler,
nostalji, simgeler ve imge giicii bu eyleme bir hareket diizeyi vere-
bilir. Ozlii, ‘Mavi’ hareketini, daha ¢ok 6ykii metinlerinde kendini
gosteren romantik bir edebiyat hareketi olarak degerlendirir. Fakat
bu {isltip ‘belagat’i de igeren Fransiz Romantizmi'nin tersine yalin,
fisiltili, sevgiyle dolu ve metafizik’tir. Demir Ozlii, Giiner Siimer,
Asaf Ciyiltepe ve kendisinin Gérard de Nerval’den ¢ok etkilendik-
lerini, kendisinin ayrica Behget Necatigil'in tavsiyesiyle okudugu
Alman romantiklerinin de tesirinde kaldigin belirtir.%4

Demir Ozlii, Mavi dergisiyle ilgili bir degerlendirme yaparken
dergideki edebi metinlerle diger metinleri birbirinden ayirarak ha-
reket etmek gerektigini ileri stirer. Mavi’deki siirler ve oykiiler, geng
yazarlarin biling-altlarinin, yari-bilinglerinin dékiildiigii metinler
oldugu igin bilhassa 6nemlidir. Ozlii, Mavi dergisinin ancak Attila
[lhan’in yazilariyla edebiyat tarihinde bir yer bulacagmm iddia
edenlerin tersine kuramsal yazilar1 hareketten ayirmakta, derginin
ve hareketin kimligini edebi metinlerin temsil ettigine inanmakta-
dir. Yazar, antik sanatin tersine romantik sanatin biitiin zit 6geleri
birlestirme egilimi tasidigini, bu egilimin Mavi igin de gecerli olan
konu 6zgiirliigiinii, soz sanatlarindaki cesareti ve edebi tiirlerin bi-
cimlerini alt iist etmeyi icerdigini belirtir. Maviciler s6z sanatlarini
Divan siiri 6rneklerinde oldugu gibi salt sanat olarak kullanmamuis-
lar, bu sanatlarin iglerini 6zle doldurmuslardir. Demir Ozlii, bu ger-
cegi fark etmek icin Asaf Ciyiltepe'nin, Yilmaz Gruda ile Ahmet
Oktay’in o dénemde yazilan siirlerini gézden gecirmenin yetecegi-
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ni ileri siirtiyor. Yazar, Mavicilerin 6ykii sanatinda gercekiistiicii ol-
duklarmi, benzetme, igretileme vb. yollarla gergekiistiicii ogeleri
bol bol kullandiklarini, bununla birlikte gergekiistiicii teknikleri
kullanirken de kendilerini 6zgiirlestirdiklerini, s6zgelimi bir seyler
anlatmak derdinde olduklari i¢in gergekiistiiciilerin otomatik yazi
yontemine kismen yer verdiklerini ifade eder. Gliner Stimer’in san-
rilarla dolu hikayeleri bu tespite 6rnek gosterilebilir. Mavi Hareke-
ti bu 6gelerin yaninda edebi metinlerde goriilen yaratici cogskusu ve
geleneksel edebiyat gevrelerini ve bicimlerini yadsimasi ile de ro-
mantik bir gikistir. Ozlii’'ye gore; “Mavi'nin yazinsal metinlerinde, ne
o donemin yalinkat gercekci anlatiminin, ne sive taklidinin, ne de koylii-
liigiin zerresi vardir. Tersine cosku, yenilik, yazinsal iisliip, simgeler, bilin-
calt, egretilemeler ve benzetmeler vardir.”9>

Mavi'yi imgelere yaslanan geng ve yenilikci bir edebiyat hareke-
ti olarak nitelendiren Demir Ozlii, derginin yazar kadrosu konu-
sunda da bilgi veriyor:

“Ahmet Oktay’la Yilmaz Gruda derginin 6nde gelen sairleriydiler. imgesel
bir siir yapisi kurmaya galisiyorlardi. Sonradan siiri birakan Bekir Ciftgi ile Ul-
kii Arman onlarin ardinda yer aliyorlardi. Mavi dergilerinde Asaf Ciyiltepe nin
nefis siirleri vardir. Cemal Stireya o dénemde, Yeditepe’de yazardi. Fakat siiri-
nin yapistyla Mavici sayilabilir, diizyazi, hikdye yazarlari Orhan Duru ile Mu-
zaffer Erdost'un da, Mavi’de pek goriinmedikleri halde Mavici sayilabilecekle-
ri gibi. Gliner Stimer’in imgesel-romantik, nostaljik siirini de buna eklemek ge-
rekir. Temel 6ykii yazarlar1 Giiner Stimer, Ferit Edgii ve bendik sanirim. Ama,
tek oykiileri yaymlanmug Kisot'la Kil Giingér’ii (Algan) da unutamam.”%

Demir Ozlii’ye gore, derginin imge’ye dayali bir edebiyat iiretti-
gi halde elestiri alaninda Atilla lhan’in eserleri agiklamakta yeter-
siz kalan yar1 ideolojik ‘sosyal realizm’ kuramini benimsemesi ve
bu kuramla Orhan Veli hareketini elestirmesi de bugtinden bakinca
elegtirilebilecek bir durumdur. Mavi dergisinin Behget Necatigil ve
Salah Birsel kusagini da acimasizca elestirdigini belirten Demir Oz-
lti, Mavi'nin kendi yolunu a¢mak igin boyle davrandigini belirtir.
Mavi'nin kendinden 6nceki kusaga catmasinin da, bu hareket kadar
naif bir olay oldugunu belirten Ozlii, ne kadar naif olursa olsun
acimlanabilecek bir edebiyat hareketi niteligi tasiyan Mavi'nin gii-
zel basimli kitaplarda toplanip el altinda bulundurulmasi gerekir-
ken 1950 kusag: ile birlikte sessizlige, yitise, unutulusa terk edildi-
gini ileri siirer. Demir Ozlii, Mavi'yi edebi ilkelerindeki birlikle éne
c¢itkan bir edebiyat hareketi olarak degerlendirmistir:
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“Mavi dergisindeki geng edebiyat denemesinin kendi niyetlerini asan bir
renkliligi, bir yaratma giicti, Tiirk yazinini degistirme giicti vardi sanirim. Bu
ytizden dergi de hareket de unutulmus degil! Biisbiitiin yaratici bir imgeler y1-
gimdir Mavi deneyimi.”97

Mavicilerden Bekir Ciftci de derginin bir genclik hevesiyle ku-
ruldugunu, Teoman Civelek disinda dergide yazan genglerden o ta-
rihte riigtiini ispatlamig kimsenin bulunmadigini ve baslangicta
daha dogrusu Atilla [lhan aralarina katilincaya kadar da tutarl bir
amagclar1 olmadigini ifade eder. Bekir Cift¢gi, dergide yazan gengle-
rin hepsinin Yenigehirli olmalarini da Mavi'yi yonlendiren bir ortak
ozellik olarak belirtme geregi duymustur. Ciinkii o donemde Yeni-
sehir’in sakinlerini ¢ogunlukla, Kurtulus Savasi'na katilmus, ilk
Meclis’lerde, devlet kurulusunda 6nemli gorevler almis biirokrat
burjuvazi, Atatiirk¢li ve antiemperyalist kigiler olusturmaktadir.
Yazar, Mavi'nin Attila {lhan’m yazilariyla kisilik kazanmaya basla-
digin1 sdyler. Ahmet Oktay’in, Attila IThan’i, savundugu ‘sosyal rea-
lizm” kavramini eserlerinde uygulamamakla suglayan bir yazisina
Attila IThan'in cevap yazmasi gengleri heyecanlandirmus, Ciftgi'nin
deyimiyle adam yerine konulduklarin diistinerek yaziy1 aynen ya-
yimlamiglar ve sosyal realist olmuslardir. Bol simgeli ve toplumsal
icerikli bir estetik aray1s iginde olan bu tecriibesiz genglere Attila Il-
han ve dergideki yazilar1 bir takim ruhu kazandirmigtir.

O doénemde kendilerine ¢ok fiyakali gelen varolusculuga da
ozendiklerini belirten Bekir Ciftci'ye gére Mavi, agir ve haksiz sug-
lamalardan korkarak “sosyal realizmin organi degilim” dedigi icin bat-
mistir. Ulkii Arman’la birlikte sanatin yeterince bir iglevi olmadigi-
n1 diistinerek gazetecilige baslayan Bekir Cift¢i, Mavi Hareketinin
alanini bagka sanat dallartyla genisletir. Mavi'nin tiyatroya, resme
ve yontuya da sigradigin; Giiner Siimer’le, Sermet Cagan’la ‘Sahne
Z’ olarak, ‘Ankara Sanat Tiyatrosu’ olarak yasamaya devam ettigi-
ni belirtir. Bekir Ciftci, Mavi'yi, otuz yil sonra bile varligini siirdii-
ren genis kapsamli bir akim olarak degerlendirmistir:

“Mavi dergi olarak hevesti, rastlant: idi, akim olarak tutarliydi, dogruydu,
cagdasti, Tiirkiyeliydi. Dergi olarak ‘Mavi’ tarihe karisti, birgok “‘Mavi’ci toprak
oldu. Teoman Civelek, Ulkii Arman, Asaf Ciyiltepe, Giiner Stimer, Sermet Ca-
gan... Akim olarak Mavi'ye otuz yil sonra bile ‘bitti" diyemiyorum.”8

Mavi yazarlarindan Orhan Duru da Mavi dergisi gevresinde
baslayan edebiyat akiminin bir doneme damgasim1 vurdugunu,
hatta daha sonraki dénemlerde de etkili oldugunu, Mavicilerin bu
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siirecte tutarli bir diisiince ve diinya goriisii arama ¢abasina giris-
tiklerini belirtir. Duru, yillar sonra yaptigi degerlendirmede ede-
biyat alanini elestiri, deneme ve felsefi yazilar agisindan bos bul-
duklarini ve bu boslugu doldurmaya calistiklarini, ‘bu belki de ken-
di boslugumuzdu’ ifadeleriyle geng ve tecriibesiz olduklarin itiraf
eder. Maviciler yerlesmis edebiyat hareketine kars: ¢tkmak geregi
duymus, Mavi’den sonra gelen ‘Ikinci Yeni’ bu bagkaldirmay1 bir
sonuca ulagtirmigtir. “Sosyal realizm’den bahsedildigi halde, siir-
selligi yadsiyan Orhan Veli kusagina bir tepki olmak tizere roman-
tizme yaslanan bir edebiyat gelistirilmesi ve her ikisinin uzlagtiri-
labilmesi i¢in uzun siire ¢alisilmasi da Mavi'nin bir celigkisidir.
Orhan Duru, eksiklerine ragmen Mavi dergisinin bagnaz olma-
yan, 6zglir ve arastirici bir ortam yaratilmasina énemli katkilarda
bulundugu kanisindadir.??

Yilmaz Gruda, Mavi dergisinin, 50 kusagimin gortindiigii Kay-
nak, Sairler Yapragi, Pazar Postasi, Yeni Ufuklar gibi dergiler icinde en
ses getiren dergi oldugunu soyler. Yilmaz Gruda’ya gore ‘Mavyi/,
‘Garip Hareketi ve onu destekleyenlere karsi cesur tavirlariyla ede-
biyat tarihinde 6rnegine rastlanmayacak nitelikte bir harekettir:

“Mavi hareketi “bir giin eski siirden bikarak, biraz farkl bir giir yazma is-
tegiyle” ortaya atilan Garip tigliisii ile tiglt’ntin ‘rant’indan ¢imlenen “tabiler ve
ilahiri'yi tek tek “tesrih’ masasina yatiran soylu, 1s1l 1g1l bir hareketti. Tiirk ede-
biyatinda dylesi bir hareket bir daha goriilmedi. Bu gidisle de “gériilmeyecek’
galiba!”100

Yilmaz Gruda da Ahmet Oktay gibi hareketin kendilerine yone-
len sert elestirilerden korktuklari i¢in degil, parasiz kaldiklar: icin
devam edemedigini belirtir.

Ozdemir Nutku'ya gére 1950'1i yillarin bagindan ortalarmna ka-
dar stirmiis olan Mavi Hareketi, Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal
gelismesinin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir. Coskulu, icten
ve acemice olan bu geng hareket, bazen birkag hedefe yonelerek se-
vimsizlesmesine ragmen bir hesaplasma dénemi baglatmis, o zama-
na kadar stiregelen sirt sivazlamalara, dost kayirmalarina karg: ilk
sert hareket olarak herkesi sagirtmistir. Maviciler, agir aksak 6vgii-
lerle dolu bir edebiyat hayatina kirbag etkisi yapmus ve ortalig1 ha-
reketlendirmistir. Ayrica ulusal bir edebiyat icin neler yapilabilece-
gi konusunda bir tartisma alani olusturmaya galismiglar, ilk kez, ar-
kadan degil, ytize karsi, mertce, dobra dobra bir hesaplagsmay1 bag-
latmiglardir. Nutku birbirine hi¢ de benzemeyen bir¢ok geng sair ve
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yazar1 bir araya getiren ve bilingli bir bagkaldiriya hazirlayan giiciin
ayni diinya goriigiiniin ve ayni1 coskulu diirtistliigiin paylasilmasi
oldugunu soyler. Derginin iki amaci vardir: O dénemdeki edebiyat
degerleri tistiinde bir tartisma baglatmak ve stirekli onaylandiklar1
igin bir tekdiizeligin icine diismiis sair ve yazarlar1 yeni bastan de-
gerlendirmek. Nutku bunlardan ilkinin ¢abuk basarildigini ve de-
gerler {izerinde bir tartismanin gergekten basarildigini, ikincisinin
ise daha uzun siirdiigiinii belirtir.101

Tevfik Akdag, Mavi Hareketi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede
onceleri genclerin alcakgoniillii bir dergisi olarak c¢ikan Mavi'nin
Attila Tlhan’in yazilariyla sanki yeni bir hareketin ad1 gibi ¢ne sii-
rildigiini, halbuki derginin Tiirk edebiyatinda higbir iz birakma-
dan silinip gittigini ileri siirer:

“Cumbhuriyet Halk Partisi ¢izgisinin daginik, karmagik ve kapal bir yoru-
mundan ve savunmasindan bagka bir sey olmayan bu yazilar, bu birka¢ gen-
cin disinda ilgi gérmemis, etkinlik yaratmamus, Attila flhan’in bir gikis yapma,
kendini bir 6ncti olarak gorme ve o giinkii gengleri ¢evresinde toplama sevda-
sindan Gteye gecememistir. Gergekten Mavi dergisinin kapanmasiyla birlikte
‘Mavi Hareketi’ ad1 da, higbir yenilik ve 6zgiinlitk getirmedigi icin, Tiirk ede-
biyatinda en kiigiik bir iz birakmadan silinip gitmigtir.”102

Tarik Dursun K., Teoman Civelek yonetiminde ¢ikan Mavi’de ce-
sitli takma adlarla hikayeler, kitap elestirileri, sinema yazilari ve de-
nemeler yazdiginy; fakat sonradan devreye giren Ahmet Oktay, Yil-
maz Gruda ve Attila [lhan’la birlikte bir tiir bagkaldir1 eylemine ara-
a yapilan Mavi'yle bir iligkisi olmadigini belirtir. Tarik Dursun
K.ya gore aslinda bir kusag yetistiren ve yonlendiren tek dergi Av-
ni Dékmeci'nin Kaynak (1948-1956) dergisidir. Attila Ilhan pek de
basarili olmayan tekil bagkaldirilarina Kaynak dergisinde baslamis-
tir. Tartk Dursun K., Teoman Civelek’in derginin izledigi ¢izgiden
rahatsiz olup yonetimden ayrilmasini da Civelek’in Mavi’den 6nce-
ki dergicilik tecriibelerine bagliyor.

Mavi Hareketinin iceriden son degerlendirmesini dergiyi bir
‘hareket’ boyutuna tagima noktasinda tartisilan isim olan Attila 1l-
han'la yapacagiz. Attila Ilhan’a gére Mavi Hareketi Inonii diktast
doéneminin yaygin siiri ‘Garip’ lizerine genglerin olusturdugu ilk
ciddi tepkidir:

“Geng bir ozanin adin1 duyurabilmesi, sesini isittirebilmesi, siirlerini yayin-

latabilmesi igin, o tarihte resmf yeni siir sayilan Orhan Veli agziyla siir yazma-
s1, bu agza yatmasi bas kosuldu. Bu sultaya ilk kars1 gikis1 Mavi dergisi ¢evre-
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sinde toplananlar denemisler, boylelikle toplumcu bir ozan kusaginin yeniden
belirmesine olanak hazirlamak istemiglerdir.”103

Attila [Than, Mavi Hareketinin, daha énceki aktif realist toplum-
cu siirin de soldan ilk elestirisi oldugunu soyler. Ozgiirliikgii, ba-
gimsiz ve bireyselligi reddetmeyen bir sosyalizm platformu da ilk
defa agik secik olarak, bu gergeve igerisinde edebiyat hayatina geti-
rilmi§tir.104 [Than, “sosyal gercekgi’ terimini ilk defa Mavicilerin
kendilerini tanimlamak i¢in kullandigini, dolayisiyla ‘Mavi'nin tep-
kisinin aktif gercekcilere yonelik oldugunu belirtme geregi de du-
yar. Biitlin bunlarin yaninda Mavi Hareketi zamanin Baticiligina ve
Yunan/Latin hayranligina da ilk ciddi tepki olma 6zelligini tagir.
Yazar Mavi Hareketi ile ilgili yaptig1 bir degerlendirmede bu husu-
su sOyle agikliyor:

“Mavi Hareketi, kapsamli bir ulusal bilesim hareketi nitelikleri gésterdigin-
den dolay1, zamanin yaygin Baticihigina, Yunan / Latin hayranligna da ciddi
bir tepki olusturuyor; bunu, Mustafa Kemal’in “‘mazlum milletler” milliyetgiligi-
ne ve anti-emperyalizmine, halk¢iligina ve devletciligine bagl bir inkilapgilik
olarak savunuyordu. Miidafaa-i Hukuk doktrininin boyle va’zedilisi, sonradan
27 Mayis Atatiirkgiiliigti dedigimiz bir toplumculugun (Dogan Avcioglu, iTha-
mi Soysal, flhan Selguk, Ugur Mumcu) hareket noktasini tegkil edecekti.”105

Atilla TThan’in bu hareketle ilgili {izerinde 6nemle durdugu bir
bagka nokta, ‘Mavi'yle ‘Ikinci Yeni’ arasindaki bagi da olusturan
imge meselesidir. [lhan, Plekhanov’un Cernisevski’den gelistirdigi
imge estetigini Tiirkiye’de ilk defa Mavi'nin giindeme getirdigini
soyler.196 “Mavi’'nin ‘Birinci Yeni'yi hirpalayarak agtig1 bosluga so-
yut ve apolitik bir siir olan ‘Ikinci Yeni’ yerlesmistir. Attila Ilhan,
‘Mavi’den ‘Ikinci Yeni'ye gegis siirecini sdyle degerlendirir:

“Hesaplagma hareketi bagladiginda, siyasal iktidar: kaybetmis de olsa, res-
mi siir Garip siiriydi. Mavi Hareketi (toplumsal gergekgilik), ulusal olmas: dii-
stintilen bir bilesimle, toplumcu sanat1 6ne gegirme tesebbiistidiir. ‘Soguk Sa-
vag’, bunu tehlike say1p tegebbiisii torpillemis, giderek Tkinci Yeni ‘resmi siir’
olmustur; ikisi arasindaki bagi Oktay Rifat olusturuyor.”107

Tkinci Yeni’, Mavi Hareketinin getirdigi imge estetiginin igini
bosaltmakla yetinmis, bu da ‘Ikinci Yeni” hareketini biiyiik bir yeni-

lik olarak edebiyat tarihindeki yerine oturtmustur:

“Toplumsal gercekgi 6z siiri, image siiri; toplumsal ve insancil gérevinden
bosaltild1 ve image diizeni bosa calistirilarak biiytik bir yenilik yapilmis oldu.
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Edebiyat tarihine elbette ikinci diktanim siiri diye gegecek olan Tkinci Yeni hi-
kayesinin bam teli igte buradadir.”108

Attila Tlhan, kendisini eskimekle suglayan sairlerin de bir za-
manlar bu gercegi dile getirdiklerini sdyler. Mesela Demir Ozlij,
‘Mavi’den bu yana Tiirk siirine Attila ilhan’in getirdigi bir duygu
ve imaj diizeninin hakim oldugunu yazmistir. [lhan Berk, ‘Tkinci Ye-
ni’ giirinin ashinda Attila Ilhan siirinin imaj temeline yaslandigint
sOylemisgtir.109

Attila IThan’a gére Mavi Hareketinin sona ermesinden kisa bir
stire sonra harekete katilan sairlerden bir kismi ikinci Yeni Hareke-
tini desteklemisler, hikayecilerin bir kismi ise yar1 gergekdisticti, ya-
r1 varolusgu bir yolu tercih etmislerdir.!’0 fkinci Yeni Hareketini
elestiren Attila Ilhan, 6nceden Mavi grubu icinde yer almis, sonra-
dan Ikinci Yeni'ye katilmis sanatgilari da siddetle elestirmistir:

“Ikinci Yeni soytariligma bir bakima Orhan Veli kusagiin artiklari sahip
¢ikmuglar, bir bakima bizim kusagin yozlasmis adlari katilarak kendilerine gii¢
katmak istemislerdir. Bence, yeni yetisen ozan kusaginin bundan 6ncekilerden
en biiytik farki dogrudan dogruya toplumcu olarak yetismelerinde beliriyor.
Gerek Garip siirinden gerekse ikinci Yeni sululugundan siirimize bulagmusg, ha-
14 daha baz1 yayin organlarinin sinsi sinsi Tiirk okuruna gergek Tiirk siiriymis
gibi yaymaya ugrastig1 bigimci estetik, yeni delikanlhlarin hig ragbet etmedigi
yoz bir oyundur artik.”111

Bu sanatgilarin, hareketin ardindan Attila ilhan ve ‘sosyal rea-
lizm” kavramini da yeniden degerlendikleri goriiliir. Attila Than'in
deyimiyle en igten, en hizli Mavicilerden Giiner Stimer, Agustos
1956’da Pazar Postasi'nda yer alan bir yazisinda Attila Ilhan’la ara-
larindaki kopuklugu soyle 6zetler:

“Bekir’le (Cift¢i) beraber, Baylan Pastanesi'nin bir kdsesine oturmus, limo-
natalarimizi yudumluyoruz. Az sonra Attila IThan cikageliyor. Merhabalastyo-
ruz. Oturuyor. Once suradan buradan derken séz, Attila’nin Secilmis Hikaye-
ler dergisinin son sayisinda, geng kusag1 kinayan yazisina geliyor. Ve boylelik-
le bir tartisma kapist da, kendiliginden agiliveriyor. Tartismamizin merkez
noktasi su: Tki y1ldir, bir Mavi seriiveni iginde, neler yapilmigtir?”112

Giiner Stimer’e gore aslinda Mavi Hareketi, faydas1 goz ardi edi-
lemeyecek olan bir hesaplagma hareketi baglatmistir. Hesaplagma
hareketinden 6nce Fazil Hiisnii Daglarca’nin ads, yenilik giicti tize-
rinde tartigmaya bile ltizum goriilmezken hareketten sonra Daglar-
ca’nin avantgarde bir sanatg1 olmadigi ortaya ¢ikmistir. Mavi Hare-
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keti igindeki sanatgilar okuyucuyu siipheye cagirmiglardir. ‘Oncii-
ler” denilen kusagin gercek degerinin {izerinde diistiniilmesi bile
bu hesaplasma hareketinin iirtiniidiir. Attila [lhan’in Mavi Hareke-
ti icindeki konumunu da degerlendiren Giiner Siimer, ‘Onciiler’le
hesaplagsma noktasinda genglerin Attila [Than’la omuz omuza ver-
diklerini; fakat mahiyeti tam olarak ortaya konulamayan ‘sosyal
realizm’e yanagmadiklarini ileri stirer.113

Demir Ozlii, “Diisiinceye Dayanan Edebiyat”114 adli yazisinin
ardindan yine Pazar Postasi'inda ¢ikan “Hiirriyet Meselesi Kargi-
sinda”115 baglikli yazisinda Attila iThan’mn “Toplumcu ve Gergekgi
Sanat Gelenegine Saygi1”116 baglikli yazisina itiraz etmekte, o za-
mana kadar yapilan toplumcu halk¢i sanat ¢abalarinin yenilerin
caligmalarina bir temel olamayacagini, Attila ilhan’in galismalari-
nin ise toplumcu bir edebiyat icin yanlis yonler gosterdigini ileri
stirmektedir.

Attila Ilhan, daha sonra yazdig bir degerlendirme yazisinda
Mavicilerin ¢ok geng olduklarini ve siyasi bilinglerinin hentiz olus-
madigim belirtmektedir. Ilhan, “Sosyal realizmle ilgisi olmadigin agik-
ladiktan sonra Mavi ¢ok yasamamugtir.” sdzleriyle ‘Mavi’yi kendi yazi-
lartyla anlam kazanan bir hareket olarak gérmekte, ‘Mavi'nin 6li-
miinii de ‘sosyal realizm’le iligkisini reddetmesine baglamaktadir.
[lhan’a gore Tiirk sanat hayatina Mavi Hareketi kadar ¢ok ve geger-
li ad takabilen bir bagka edebiyat hareketi yoktur.117

Mavi Hareketi ile ilgili simdiye kadar yapilmis birkag derli top-
lu degerlendirmeden biri de disaridan bir kisinin, Memet Fuat'in
yayimladig1 yazidir.118 Memet Fuat'a gore ise Mavi, Attila [Than'in
‘sosyal realizm” konusundaki yazilarmi icerdigi icin 6nem kazan-
mus, s0zl edilmis, unutulmamis bir dergidir. Memet Fuat'in vurgu-
ladig1 bir bagka nokta, derginin her yoniiyle bir amator dergisi olu-
sudur. Maviciler, inlii isimlerle yan yana goériinmek hevesine kapil-
miglar, kolay yaz1 toplayamadiklar: icin kim ne verirse alip basmis-
lar, ‘sorusturma’, ‘yildontimii’, ‘anma’ ad1 altinda dergi sayfalarimni
alintilarla doldurmuslar ve dergide yazilar1 varmus gibi kendilerini
takdim etmiglerdir. Ustelik derginin yazarlari, kuramsal konularda
ortak bir goriis gelistirmeden ‘tasfiyecilik’ hareketine girismisler,
biiytik biiytik sozlerle 6nceki kusagin sevilen sanatgilarina satas-
miglardir. Mavicilerin dergideki yazilari ve siirleri de tavirlari kadar
amatordiir. Memet Fuat, Mavi Hareketi ile ilgili degerlendirmeleri-
ni su yargilarla bir sonuca baghyor:
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“Mavi cevresinde 6nce yalniz Maviciler, sonra Maviciler ile Baylancilar
gruplagmiglarsa da, hicbir zaman tutarh bir grup, birlikte hareket eden bir top-
luluk olamamiglardir. Attila {lhan’a kapilarini kapatan Mavi’de Baylancilarin
yazmaya devam etmeleri, Attila flhan ‘Sorusturma’y1 Sosyal Realizm’e bagla-
maya calisirken, dergi adina kaleme alinan 6zetleme yazisinda Sosyal Rea-
lizm’den hi¢ s6z edilmemesi, daha bir siirii uyumsuzluk, “Mavi Hareketi’ diye
bir hareketten s6z edilemeyecegini agik¢a géstermektedir.

Ortada yalnizca Attila flhan’in Sosyal Realizm’i anlatan, savunan yazilari
vardir.”119

Memet Fuat, Mavicilerin iddialarmmin tersine, Mavi'nin kendi
icinde tutarl bir yap1 arz etmedigi, Attila {lhan’in yaninda yer al-
mayan genglerin kendi ilkelerini de olusturamadiklar1 ve Tiirk
edebiyatinin gelecegini etkileyecek bir giice ulasamadiklar1 icin
Tiirk edebiyatinda Mavi Hareketi diye bir hareketten bahsetmenin
miimkiin olmadigin belirtmektedir. Memet Fuat ‘Mavi’den ‘Ikinci
Yeni'ye uzanan kopriiyii de bagka bir sekilde kurmaktadir:

“Attila Than'in Sosyal Realizm’i 1950lerin geng sanatgilarim gergekten et-
kilemis olsaydi, 6rnekse Maviciler ‘Bir Aciklama’ciliga sapmayip bu ilkelerle
basarili tirtinler ortaya koyabilseydiler, ya da Baylancilar soyut sanata kayma-
ya ¢ok daha yatkin, Fransiz café’ciligine 6zenen, dil bilen, bir gériige baglanip
kalamayacak, kiiciik kentsoylu gocuklart olmasaydilar, Tiirk edebiyatinda
ikinci Yeni dénemi belki de hig yasanmazdi.”120

Oner Ciravoglu, Attila Ilhan'in dergiciligini degerlendirdigi bir
yazisinda [lhan’in Mavi dergisi seriiveninden de bahseder. Ciravog-
lu'na gore Ilhan, ayn1 dénemde benzer yazilar1 Vedat Giinyol yéne-
timindeki Yeni Ufuklar’da da yayimlamis olmasina ragmen bu yazi-
lar belki de derginin konumu nedeniyle Mavi’dekiler kadar konu-
sulamamis, 6nemleri ancak o yazilar kitaplastiginda anlasilmistir.
Ciravoglu, Attila Ilhan’siz bir Mavi dergisinin kolay kolay hatirlan-
mayacagini, edebiyat tarihimizdeki 6neminin bir kiinye bilgisinden
oteye gidemeyecegini belirtir.121

Mustafa Serif Onaran ise Teoman Civelek’in derginin ilk sayisin-
da yayimlanan “Mavi'nin Diistindiirdiikleri” adli tanitim yazisin-
dan hareketle Mavi'nin devrimci bir kimlik kazanmay1 amagladig:-
n1, 6nemli fikir adamlarina yer vermek istedigini; ancak bu amaci-
nin, Attila iThan’in “Toplumsal Gergekgi’ akima yol agan dizi yazila-
rindan sonra anlam kazanmaya basladigini belirtir. Onaran’a gore
Mavi yine de énemli bir varlik gosterememistir.

Dergilerine 6zgiirliik ve barisin simgesi olarak gordiikleri ‘Mavi’
adimni1 vermelerini Mavicilerin toplumcu duyarlig1 yasatma 6zlemle-
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ri olarak degerlendiren Onaran, Ozdemir Nutku'nun evinde yapi-
lan toplantilara katilmis, derginin hazirlik calismalarinin da yakin-
dan tanig1 olmustur. Onaran, daha ¢ok yazilarini yeni yayimlama-
ya baglayan geng sanatgilardan olusan Mavicilerin, kendilerini ka-
nitlama cogkusu iginde dergi icin s6ylenmis goniil alma sozlerini
benimsediklerini, buna ragmen kendilerine yoneltilen elestirilere
katlanamadiklarini belirtiyor, buna 6rnek olarak ise Behget Necati-
gil ile derginin yazarlarindan Orhan Tahsin arasindaki tartismay1
hatirlatiyor. Ahmet Oktay’in Mavi’de Attila [Than’m Sokaktaki Adam
roman iizerine yazdig: elestiriyi ve Attila [lhan’in agiklamasini da
toplumcu duyarlig tetiklemesi bakimindan dergiye ivme kazandi-
ran bir tartisma olarak degerlendiren Onaran’a gore; “yer yer inciti-
ci olsa bile, bu diizeyli tartsmalar (...) Yeni Toplumcularin ¢ikigini hazir-
layan ¢alismalar olarak Mavi'nin islevini gostermektedir.” Mavi Hareke-
ti, toplumsal gergekgiligin anlatilmasinda degil -ki Attila Ilhan bile
bu olusumu bulmamuistir- ¢agdas edebiyatin 6ncii sayilan ozanlari-
n1 boyle bir goriisle irdelerken deger yargilarini yeniden gézden ge-
cirmesiyle bir gorev iistlenmis ve su sorunlarin tartisiimasiyla bir
onem kazanmuistir:

“Garpgiler ‘bobstil” miydi? “Aktif realizm” yandas: goriilen ‘Kirk Kusagi
Toplumculart’ siiri siyasetin aract olarak mi1 goriiyordu? Kisiligi belirlenmeyen
kimi ozanlar ‘dar bir formalizmle bir ¢ocuk realizmi arasinda titregen’, ‘suural-
tinin yani sira egya metafizigine yahut ice kapamkligin krizlerine uzanan’
ozanlar miydi?”122

1950°1i yillarin Ankara’sinda Mavi, Pazar Postas: ve Tiirk Dili der-
gilerinin birbirleriyle ortiisen dergiler oldugunu, dolayisiyla Mavi-
cilerin zaman zaman Pazar Postasi'nda ve Tiirk Dili'nde yazdiklari-
ni1 belirten Onaran, Mavi'ye ‘edebiyat hareketi’ niteligini kazandi-
rabilecek olan 6zelligin, siyasetin oyununa gelmeyen ve edebiyata
genis bir soluk aldiran bir gergekgilik anlayisini benimsemeleri ve
“Yeni Toplumcular’in olusmasina imkan hazirlamalar: oldugunu da
ifade eder.123

Cemal Siireya ise ‘Mavi'yi, edebiyatimizda ismi olup kendisi ol-
mayan hareketlerden biri olarak degerlendirir ve onu bu 6zelligin-
den dolay1 ‘Fecr-i Ati’ye benzetir:

“Edebiyatimizda ‘Mavi’ neyse, Fecr-i Ati de odur. Adi olup kendi olmayan.

Glintimtizde bir tek Mavi’ci kalmis: Yilmaz Gruda. Yazdiklarindan 6yle anlasi-
lLiyor. Siirlerinden degil, ‘Mavi’ igin yazdiklarindan.”124
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Cemal Siireya, Mavi Hareketinin énderligini yapan Attila iI-
han’in da bu isi fazla abarttig1 kanaatindedir: “Mavi dedim de, Attild
[lhan icin soyle diisiiniirdiim: Niikleer bir ciddiyetle celik comak oynayan
Tiirk genci.”125

SONUC

Onceleri ‘mavi’ renginin simgeledigi dogrultuda, Anadolu cog-
rafyasina ve insanina bagli, politikadan ve maddi amaglardan uzak,
gercekci bir dergi hiiviyetinde olan Mavi dergisi, yayimindan yakla-
sik iki sene sonra Attila Ilhan’in dergiye gonderdigi yazilarla “top-
lumsal gercekgi’ bir yapiya biiriiniir. Attila [Than Mavi dergisinde
yayimlanan yazilarinda kendi sanat anlayisinin sentezi olarak belir-
ledigi ‘sosyal realizm’ goriisiiniin merceginden ‘Garipgiler’i, “aktif
realistler’i ve Fazil Hiisnii, Haldun Taner, Behget Necatigil, Cahit Sit-
ki, Cahit Kiilebi gibi sanatgilardan olusan ‘Onciiler’ grubunu elegtir-
migtir. Donemindeki sag kanattan dergilerle zaman zaman gelisen
Mavi dergisi en hararetli tartismalar1 Hisar grubu yazarlariyla yap-
mugstir. Genellikle eski siir, yeni siir, toplumcu sanat, toplumdan bah-
seden sanat ve sosyal realizm gibi konularda yogunlasan bu tartis-
malar s6z konusu kavramlarin belirginlesmesine yardim etmis, do-
nemin diistince hayatimi zenginlestirmistir. Dergilerde yer alan an-
ketler de Mavi odakli tartismalarin bir diger ayagini olusturur.

Mavi'nin Tiirk edebiyatina katkis1 sorgulandiginda degerlendiril-
mesi gereken Demir Ozlii'niin de belirttigi gibi kuramsal yazilar ve
tartismalar degil dergideki edebf metinlerdir. Siirde imge’yi 6ne ¢i1-
karan bireysel ve romantik karakterli bu iiriinlerin ‘Ikinci Yeni'nin
yolunu agtig1 iddia edilir. Bu baglanti 6zellikle Attila Ilhan’in im-
ge’ye dayali, romantik siiri kanaliyla kurulmaktadir. Oysa Attila iI-
han siiri ve bu siirin beslendigi kuram Mavi dergisiyle ortaya ¢tkma-
mis, onunla son bulmamis ve sadece Mavi'ye 6zgii olmamistir. Ote
yandan kendi siirinden tiiredigi iddia edilen ‘Ikinci Yeni'nin en siv-
ri elestirmeni de Attila [Than’dr. [Than, dili agkin bir gerceklik olarak
almaktan her zaman kaginmus, dili dissal gerceklikten koparan, im-
ge ve dili birbirinden ayiran kinci Yenicileri de ‘imgeyi iceriginden bo-
saltmak’la suglamistir. Tkinci Yeniciler, imge kavramimin dilin disinda
kalan ana koklerini kavrayamayarak (ruhbilimsel durum - toplum-
sal psikoloji - toplumsal iligkilerin ag1 - ekonomik diizen) onu yoz-
lagtirmiglar, dolayisiyla imgeye yaslanmadan 6zcii sanat yapmak is-
teyen Birinci Yeniciler gibi bigimciligin ¢ukuruna diismiislerdir.126
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Attila [lhan’in sanati gengleri etkilemis ve ‘Ikinci Yeni’ siirine zemin
hazirlamigsa dahi bu etkilesim dogrudan Mavi kanaliyla gercekles-
memistir. Bununla birlikte Mavi’deki metinler ve kuramsal yazilar
da imge’yi 6ne ¢ikaran ve beseri yonii toplumsal yoniine denk bir
gercekgilik gozeten yazilar olmalari itibariyla Attila [lhan'in sanati-
na paralellik gosterir. Fakat bu paralellik Attila [Than'in -Mavicilerin
pek de benimsemedigi- ‘sosyal realizm’ tezi tizerinden olusmamuis-
tir. Demir Ozl Attila IThan’in Mavicileri sadece siirlerindeki nostal-
jik ton ve benzetmelerindeki benzeyenle benzetileni cesaretle yan
yana getirisindeki tutumuyla etkiledigini sdyler.

Bu noktada ilk bakilmasi gereken metinler Attila [Than’in eserle-
ri degil, Mavi dergisindeki irili ufakli metinlerdir. Bu metinlerdeki
gercekiistli imajlar, soyutlamalar, suuralti sigramalari, konu 6zgiir-
liigii, edebi tiirlerin bigimlerini alt iist etme girisimleri ve kent bire-
yine hitap edilmesi ‘Mavi'nin ‘Ikinci Yeni'yle kesisen yanlaridir.
‘Mavi’, toplumsal igerikli bir edebiyat hareketi olmaya ¢aligsa da si-
irselligi yadstyan Orhan Veli kusagina bir tepki olarak romantizme
yaslanan bir edebiyat gelistirmistir. Ahmet Oktay, Demir Ozlii, Fe-
rit Edgii gibi bazi Mavicilerin “Mavi’ seriiveninin ardindan ‘Ikinci
Yeni'ye de yakinlik duyduklarmi biliyoruz. Mavi’deki metinlerde
beliren bazi egilimler ileride Demir Ozlii ve Ferit Edgii kanaliyla
‘Ikinci Yeni’ ¢izgisinin hikdye ve romanda giindeme getirilmesine
zemin hazirlamigtir. ‘Mavi'nin bir dogurganlig: s6z konusu edile-
cekse eger belki bu noktada aranmalidir.

Attila Tlhan’a gore Mavi Hareketi ‘Garip’ iizerinde genglerin
olusturdugu ilk ciddi tepkidir. Maviciler toplumcu bir sair kusag-
nin yeniden belirmesine imkan hazirlamak istemislerdir. ‘Mavi” ak-
tif realist toplumcu siirin soldan ilk elestirisidir. Ozgiirliikcii, ba-
gimsiz ve bireyselligi reddetmeyen bir sosyalizm platformunun ilk
defa edebiyat hayatina katilmasidir. ‘Sosyal gergekgi’ terimini ilk
defa Maviciler kendilerini tanimlamak icin kullanmiglardir. Imaj es-
tetigini Tiirkiye’de ilk defa ‘Mavi’ giindeme getirmistir. Eger Mavi
Tiirk edebiyatinda ilk defa ve tek bagma Attila Ilhan'in tezlerini
temsil eden bir yayim organi olsaydi, Maviciler de topyekiin bir ge-
kilde Attila Ilhan’in kuramlarini benimseyip bu ilkelerle sekillenen
edebi tirtinler biitiiniine imza atabilseydiler bu goriisleri onayla-
mak miimkiin olabilirdi.

Bununla birlikte geng ve tecriibesiz yazarlardan olusan ve Ah-
met Oktay’in tespitiyle okur’dan ziyade geng kusak yazarlarinin il-
gisini geken Mavi dergisinin, kimi akimlar, edebi degerler ve edebi-
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yatin bazi konular: tizerinde -hakli veya haksiz, yerli veya yersiz,
tarafli veya tarafsiz- ‘6zgiir’ bir tartisma ortamu yaratarak Tiirk ten-
kit tarihine bir renk kattig1 s6ylenebilir.
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