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iKINCI YENI VE ETKiSINDEKI SIIRDE ZAMAN ALGILARI

Hayrettin Orhanoglu”
C—:\

Ozet: Zaman, Divan siirinde diinyevi olanin smirlar1 iginde ele alimirken gogu kez
bir sikdyet mevzuudur. Aradan yiizyillarin ge¢mesine ve sanayilesme gaginin bii-
yiik kirllmasina ragmen giintimiiz siirlerinde de zamandan hala sikayet edilmekte-
dir. Ancak “i¢gsel zaman’dan sayilabilir nesnel zamana gegisi de sembolize eden bu
zaman algilarinin sairlerin bakisina gore nasil sekillendigi tizerine pek durulma-
mugtir. Bu calismada ozellikle sehirlesme ile modernlesme sancilarimin arttigr 1950
sonrasindaki siirlerde sairlerin zaman algilar1 s6z konusu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, siir, biling, imge, alg.

CONCEPTIONS OF TIME IN POST-1950 TURKISH POETRY

Abstract: Time is often a matter of grievance, as dealt with within the boundaries of world-
ly, in classic Turkish poetry. Despite the several centuries that have passed and the specta-
cular breakthrough of the industrialization era, time is still complained of in contemporary
poetry. However, it's not thoroughly discoursed how such perceptions of time, which also
symbolize the transition from ‘innate time’ to objective and quantitative time, are shaped ac-
cording to the aspects of the poets. In this study the perceptions of time in the period of post-
1950, when the travails of urbanization and modernization spectacularly increased, are dis-
cussed.

Keywords: Time, poetry, consciousness, simulacrum, perception.

GIRIS

Ikinci Yeni gairleri arasinda sayilan kimi sairlere yonelik bu ca-
lismamizda siirlerdeki zaman algilarin ele alirken zamanin bir ka-
¢is menfezi yahut esigi olarak telakki edildigini gordiik. Bunun ar-
ka planinda 6zellikle bu donemde adi1 gegen sairlerin varolusculuk
cevresinde modern diinyanin bunalimini yansitirken bundan kur-
tulma cabasi iginde simdiki zamandan bir diger ifadeyle yasanilan
zamandan memnuniyetsizliklerini tespit ettik. Bu ¢abada her sey-
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den &nce sanat, bir ifade araci olagelmistir. Ozellikle siirin pencere-
sinden bakildiginda yalnizca bu dénemin degil ikinci Yeni sonrasi
siire de bu anlayisin sirayet ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla siir-
leri taranan sairlerin tirtinlerinde yalnizca zaman vurgusunu degil,
bunlarin arkasindaki felseff dayanaklar1 da arastirmak istedik. Bir
diger deyisle yalmizca zamana ait vurgular degil zamani temsil
eden, zamana bakista etkili olan degerleri ve nihayet kacis noktala-
rin1 anlamaya calistik.

Hem kendisi hem de nesnesi i¢in dlciilemeyen ve bogluklar ba-
rindiran yapisiyla gelenegi izleyerek ‘yekpare zaman'in pesinde
olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in ifade ettigi art arda gelisiyle tek bir
zamanmig gibi algilanan zaman algisi, aslinda bilingte yaratilmus,
‘zihinsel zaman’dan bagka bir sey degildir. Bununla birlikte mo-
dern algida bilince ait pargalanmislik, tipki nesne gibi zamana da si-
rayet eder. Yalnizca bilingle degil, bilincin nesneyi algilayisiyla da
tanimlayabilecegimiz bu parcalanmis zaman algisini ¢cogu kez, siir-
sel 6znenin tavrindan da yakalayabilmemiz miimkiindiir. Bu bilin-
ce yapay bir zamansal biitiinliik olarak “igsel zaman’! yahut ‘mito-
poetik biling’2 olarak da bakmak miimkiindiir.

Zaman, dinamik bir nitelik arz eder. Stirekli degisir. Gegmisteki
olaylarin, bulgu ve agiklamalarin 6nem ve anlami1 duragan degildir;
bu 6nem ve anlam asirdan asira, dénemden doéneme degisebilir.
Imgenin her cagda, her sanatcida hatta sanatginin her eserinde fark-
lilagsmasi sebebiyle imge, sanat eserinde zaman1 belirleyen bir arag
konumundadir. Ciinkii imge, ge¢miste aranilmaktaysa, sanatciy1
gecmise gotiirebilir.3

Modern sanat¢inin amaci, zamana ve mekana kayitsizlik degil-
dir. Amag, zamanin akigini olabildigince yumusatmak ya da zama-
nin akigini hissettirmemektir. Bu da zamanin her adimda yeni bir
imgeye doniismesini beraberinde getirir. Sanatgi, bu bakigla tipki si-
irleri gibi anlami1 da smirlayacaktir: “Anahtar: yalniz bende bulunan
bir odaya girer gibi okurum kendi siivimi. Onun hatiralar bendedir.”"*

Yalnizca sanatgida degil siirsel 6zneyle kars1 karsiya kalan okur-
da da var olan bu tutumun belirli bir zaman ve mekan algisindan
¢ok yukarida belirtildigi gibi kaotik bir algiya doniismesini 6ngo-
ren ve {ist {iste cakisan zamanlarla belirginlesen mito-poetik bilin-
cin varligy, stiphesiz ki modern sanatta da yabancilagtirict bir etki
olarak karsimiza gikarir. Bu etkinin en kolay izlenebilir imgelerin-
den biri de zamandr.
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Zeynep Saym’in Certeau’dan aktardig: gibi artik modern Bati
diisiincesi yalnizca idea ve nesnenin goriintiisii arasindaki ayrim-
dan degil gecmis ve bugtin arasindaki ayrimdan da yararlanmakta-
dir5 Zamana ait bu bakis, ge¢mis ve simdiki zamani birbirinden
ayirmakla kalmaz, hemen ardindan zamam algilayan siirsel 6zne
araciligiyla sanata da yansir.

Zaman, geleneksel sanatta bash bagina bir imge olmamakla bir-
likte, modern sanat algisi icinde neredeyse sanat eserinin tiimiine
sirayet eden bir giice doniismiistiir. Octavio Paz’'in 6ngoriisii de bu
yargiy1 ornekler bir gortistiir:

“Modern ¢agin sairleri degisimin ilkesini aradilar; baglayan cagin sairleri
olan bizler tiim degisimin kokii olan degistirilemez ilkeyi artyoruz. (...) Bu ytiz-
yilin sonu ile baslayan siir, ne gergekten baslamistir ne de baslangi¢ noktasina
donmiistiir; bu karsilikli bir yeniden-baslayis ve stirekli bir doniistiir. $imdi
baslayan siir, baslangici olmadan, zamanin kesisimlerini ve yakinsama nokta-
larini arar. Darmadaginik gecmis ile yerlesmemis gelecek arasinda, siirin su an
oldugunu ileri siirer.”®

Zamansizlik istegi her an degisen ve her an yeniden baslayan ve
biten bir zaman dilimiyle, simdiki zamanla ifade edilir.

Imge, zamanla birlikte ele alindiginda ilk aklimiza gelen sair, hig
stiphesiz Ahmet Hamdi Tanpinar’dur. “Ne icindeyim zamanin | Ne de
biisbiitiin disinda” misralarindaki ‘ben” ve zamanin ig igeligi, Tanpi-
nar’in diger eserlerine de aksetmistir.

I¢-Dis Belirli

BEN - ZAMAN
Ne I¢ - Ne Dis Belirsiz

Burada da goriilecegi tizere Tanpinar, ben’e ait tasavvurlarinda
zamanla birlikte ilerler. Ancak bu zaman dilimi ‘an’ fikrine yaslanir
ve parcalanip boliinemez. Bu zaman dilimi béliinebilecek bir za-
man dilimi degildir. Bu zaman dilimi “an’dir. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi bu ‘an’ simdiki zamanla 6zdeglegtirilir.

ZAMAN - yekpare / pargalanmaz — tanimlanamaz — belirsiz

MEKAN - riiya / uyusmus — tanimlanamaz — belirsiz

BEN - riizgarda ucan tiiy — tanimlanamaz — belirsiz8

Ben’in varolusu, ancak ice doniik bir deneyin {istlendigi zama-
nin algilanmasiyla anlagilabilir. Buna goére Tanpinar, var olusunu
akil degil sezgi yoluyla kavrar. Yukaridaki ben tasavvurlarinda dik-
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katleri geken husus da zamanin imgeleserek merkezilesmesi, zama-
na, 6liime ve hayata dair tecriibe (ge¢mis) ya da tasavvurlarda (ge-
lecek) temel unsur haline gelmesidir. Ozellikle modern siirle 6ne ¢1-
kan zaman ve bellek imgesi, bu yoniiyle incelenmeye deger bir hu-
sustur. Ancak burada unutulmamasi gereken bir baska soru, siirsel
ben’in tipki zaman gibi bir biitiin halinde mi yoksa par¢alanmis ola-
rak mu tahayyiil edilecegidir.

Gecgmis, gelecek ve simdinin bir aradalig1 sanatta ve 6zel olarak
edebiyatta biling akis1 olarak nitelenmis ve Proust, Joyce, Faulkner,
Woolf basta olmak {izere pek ¢ok yazarin kullandig bir teknik ola-
gelmistir.

Bergson, “anin gergekligi”? ile tanimladig1 zaman ele alirken tig
ayr1 zaman fikri yerine tek bir zamamn yani simdiki zamani getire-
rek zaman konusundaki diistincede bir devrim gerceklestirir. Berg-
son’da zaman, daha ¢ok bir akisa benzeyen ‘stire” olarak vardir ve
bu ‘stire’ ancak sezgi yoluyla dogrudan bilinebilir.

Sezgi yoluyla, iceriden kavradigimiz, en azindan tek bir gercek-
lik vardir. Bu, olagelen benligimiz, zamandaki akisinda kendi kisi-
ligimizdir. Benligimiz siiregiden bir degisim ve ilerleme i¢indedir.
Dis diinyadaki hareketliligin sonsuzlugunu ve degisimini anlama-
nin tek yolu kendi i¢imizdeki degisimi sezmektir. Biitiin yer degis-
tirmelerimiz ve hareketliligimiz kendi benligimizin farkina varmak
icin igeriye yoneldiginde ilkin algimizin farkina variriz ki bu dig
diinyanin maddiliginden kaynaklanir. Ardindan farkina varacagi-
miz ilk sey anilar olacaktir. Benligimizi mekan degil, zamansal bir
akis belirler. Bu agidan benligimizin siiresinin i¢sel ve saltik bilgisi-
ne ulagmak yine benligimizle miimkiindiir. 10

Biz ge¢misten, gelecekten ve su andan bahsettigimizde, aslinda
simdiki anin ti¢ farkli seklini kastetmekteyiz. Seylerin ge¢misini ha-
yal ettigimizde bellegimizi kullamiriz. Bunlar, o seyler geg¢miste
olurken zihnimizde birakti1 izlenimdir. O hélde ti¢ zaman ayrimi
yoktur. Buna karsilik tek bir zaman vardir: $imdiki zaman. Yani su
anin ge¢misi ve gelecegi olarak vardir. Ruh veya zihin varligin yi-
tirmis ge¢misi ve hentiz varolmamis gelecegi simdiki zaman iginde
varliga getirir. Varolan hep su andir. Zamamnin bir stireklilik sifati
vardir. Bu sudur: Zaman, gelecekteki beklentilerin ge¢mise dogru
gelismesi ve bunun devam etmesidir. Ornegin saatler bu gegen za-
manin bellege yerlesmesini saglayan aletlerdir. Biitiin hayatimiza
bir anda sahip olamay1z.11
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Hatiralar da bellegin bize hissettirdigi tek bir zaman diliminden
hareketle Bergson gibi bizi hep simdiki zamandaymuisiz gibi diisiin-
diirmeye sevk eder. “Bu amilar, oldugu gibi, kisiligimin derinliklerinden
kopmus, onlara benzeyen algilarca da yiizeye ¢ekilmistir; bunlar kesinlik-
le ben olmadan zihnimin yiizeyinde dururlar.”12

Zaman goriilebilir, elle tutulabilir, nesnel bir zaman algisiyla,
simdiki zamanla ifade eden modern sanatciya gore; “Hicbir canli
varlik yoktur ki yavas yavas kendi sonuna geldigini duyumsamasin; yasa-
mak yaglanmaktir. Ancak, ayni bigimde, bir yumagin siirekli sarilmasina
da benzetilebilir; ¢linkii ge¢misimiz pesimizden gelir, izledigi yol boyunca
topladigr simdiyle durmadan kabarir. Biling demek, bellek demektir.”13
Bellegin de zamanla nesnelestirdigi tek sey ise oliimdiir.

Deleuze, Bergson'dan hareketle hatiralarin yalnizca kendi ken-
dinde sakl1 olabilecegini, ge¢misin simdide araliksiz devam edebi-
lecegini belirtir.14 Buna gore hatira, oldugu yerdedir ve ancak biz,
birdenbire gecmise yerlesiriz, kendine 6zgii bir katmana sicrar gibi
gecmige sigrariz.15

Gecgmis, simdiki zamana irca edildiginde sanatgi, gegmiste yasi-
yor gibi goriinse de hep simdiki zamanda gergeklesen bir varolusu
temellendirmek zorundadir. Bu baglamda zamanu siirlerinde konu
edinen sairlere yakindan baktigimizda da zamanin ¢cogu kez simdi-
ki zamanda konumlandirildigini goriiriiz.

Ornegin mitolojik igerikli siirler yazan Melih Cevdet Anday’in
siirlerindeki birden fazla zaman algisi, donemin diger sairlerinden
farkli bir sekilde karsimiza ¢ikar. Anday, olay ya da duruma gec-
miste yer alan bir zaman diliminden bakar. Melih Cevdet'in zaman
algisi, nesnel ve ardisik olmayan zamanlari igerir. Bu alginin ¢ikis
noktasi, mitolojik kurgular iceren ve olaylarin 6n planda tutuldugu
belirli bir ge¢mis zamandir. Bir bagka deyisle bu gec¢mis, tarihsel
ama daha ¢ok mitolojik bir tavra aittir. Anday, bu bakis agisin1 Ad-
nan Benk, Tahsin Yiicel ve Nuran Kutlu ile yaptig1 bir konusmada
da belirginlestirir:

“Genellikle mantik uyarinca gegmisten gelecege dogru demek gerekir. Ben
tersini soyliiyorum. Gelecekten ge¢mise dogru, diyorum. Burda zaman kavra-
muni bagka tiirlii anladigim ortaya cikiyor. Yani genellikle herkesin inandig gi-
bi ge¢cmisten gelecege dogru gitmez, gelecekten gegmise dogru da gidebilir.
Daha dogrusu gelecegi kavramak belki de bizi ge¢mise gétiirebilir. Kisacast
bagka tiirlii bir tarih anlayis1 s6z konusu. Ama tarih derken tarih bilimini kas-
tetmiyorum. (...) Anakronik olaylar ve kisiler bir araya gelebilir. Benim birgok
siirimde igledigim tema budur.”16
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Clinkii Melih Cevdet’e gore;

“$iir, bilinmeyen bir diinyanin séylemidir; ozan bu bilinmeyen diinyay1 ya-
ratirken sozctiklerin arasinda yeni bagintilar kurar, baska bir deyisle imgeler
yaratir; bu imgelerin karsiliklar: yoktur. Siirin bir nesnesi yoktur; ama igerigi
vardir, bu igerik, siir yazildiktan sonra ortaya ¢ikar, o da belki ve onu gogun,
okur yakigtirir, bulur.”17

Anday’da siirsel zaman, bir denemesinde de birbirine karismis
halde yasanan bir i¢ icelik barmndirir:

“Tarihsel zaman bagka bir bigime giriyor, hatta yok oluyor, ortaya anak-
ronik bir ge¢mis, giderek zamansiz bir gegmis biitiinii ¢ikiyordu. Bu gegmis
bir sira olaylardan kurulu bir zincir degil, biitiin bu olaylarin i¢ ige girdigi es-
zamanl bir gériintim oluveriyordu artik. Gigebe Denizin Ustiinde adli kita-
bimdaki birtakim siirlerde bu zaman sorununa takilmistim, o zamanki dii-
stincelerimi daha da gelistirdim, ge¢misle gelecek birbirine karigiyordu ve
simdiki zaman sasirtic1 bir kaypaklik i¢inde eriyordu. Sanki Paris’in dogma-
stile {lion"un yakilmasi arasindaki siire hi¢ gegmemisti ve bu bakimdan orakl
ttimden yitiriyordu anlamini ya da zaman dis1 bir saltigin kendi kendine ko-
nusmast oluyordu. (...) Ge¢misi zaman bakimindan arilagtirmay: denedim.
Boylece uzaktan bakildiginda diis, diisiin yorumu, 6nlem ve savas tek bir
parca durumuna giriyordu. Bu yolla, konudan zaman sorununa ge¢gmek ola-
nagini elde etmeyi diisiindiim.”18

Tahsin Yiicel, Melih Cevdet'in siirlerinde ‘an’ fikrinin etrafinda
donitip duruldugunu belirtir:

“[Z]aman, bu siirlerde, cogu kez en kiiciik birimine: ‘an’a, [...]Jin-
dirgenmis olarak belirir karsimizda, belirmelerinin her birinde de
bir uzam parcas1 ya da uzamda bir oluntu, bir degisim eslik eder
kendisine.”19

Hasan Biilent Kahraman da Anday’in siirlerinde zamansal belle-
gin sik sik ortaya ¢iktigini soyler:

“Zamanin bellegi, nesnenin bellegi vardir. Buna mukabil insan, bellekle
dogrudan iligkilendirilemez. Insan ansir. Bellek boylece dolaylilik kazanir. By,

birbirine bagl iki 6geden kaynaklanmaktadir kanimca.”20
Kahraman’a gore;
“Modernizmin Proustgil ‘istengsiz animsama’ (souvenir involanttaire)

dedigi sey, bu animsamanin 6ziinti olusturur. Bu animsamada somut bir
gecmis bilgisi ya da somut ve ge¢miste kalmig bir tek an s6z konusu degil-
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dir. Ge¢migin tiimiiyle simdide yasanan / yasayan yeniden ingasi, yeniden
yaratimu (recraition) s6z konusudur. Bu, bir anlamda hayalf olanin somutlas-
tirilmasidir.”21

‘An’ fikrinin diiglerle aciklandig1 “Sagirtici Kargilasma” siirinde
de buna benzer bir yaklasim s6z konusudur.

Yasamak ansimak mudir yoksa?

Sanmam, biz de bir sestik belki

Birileri igin yillar onceki

Sagirtict bir karsilagmada. (Sasirtiar Karsilasma)22

Yasamay1 hatiralarla degil bir sesle tanimlayan Anday, diislerle
karisik sanrilar icinde zamana bakar.

Anday’a gore zamansal imge, bu agidan bakildiginda stirekli ha-
tirlamaya doniik bir igerikle kargimiza ¢ikar. Ancak hatirlanan za-
man, siirsel 6znenin yasadigl, tecriibe ettigi bir siireye ait degildir.
[nsan, bu siireyi diislerle hatirlamaya calisir. Diislerin de igeriginde
yer alan zaman, gergekiistii siirin temelini de olusturan zamandis:
bir tasavvurdan olusur. Bu ytlizden Melih Cevdet'te imgeler, za-
mandigi bir igerik tasir. Imgenin diislerde yasanan gercekligi, onun
siirlerindeki zamansizligin1 da besler:

“(...) her gece diis de goriiyorduk, ama diislerin 6lgtilebilir bir niteligi yok-
tu. Onlarin hizimi bulan hi¢bir bilim adamu yetisememistir. Kag saniyede, kag
imge geger diiste? Hiz, 6ltime yakin bir seydir. Hiz1 6l¢tilemeyen dtisler tam bir
bilgiye elverigli degildir. Zamansiz bir topragin ¢ocuklaridir onlar.”23

Melez yapraklar, sararmas: yasaklanmug,

Bitimsiz bir zamanmin can sikintisinda,

Hatmi ali 1siklarla karistirilan

Huysuz kuslarin dagittigi riizgar.

Bagka bir yiizyilin rengi bu,

Ilkel bir oymagin kurban sunagi,

Bunamusg bir papagan gibi dilsiz,

Eski giinler diisiinde bir gokyiizii. (Yaz Sonu Siirleri)2*

Zamanin neredeyse silinip gittigi bu siirde de Anday, tabiatin

canlilig1 arasindan zamanin belirsizligine gomiiliir. Bas1 ve sonu ol-
mayan bu zaman derin bir can sikintisin1 beraberinde getirir.

Ayni siirin diger dizelerinde de Anday, bu zaman algisinin bir
baska cephesini yansitir:
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Kiigiik bir inang yeter bana,

Ve giize inanabilirdim,

Ama biter mevsim, oteki baslar,

Saf degil doga, oyalandim

Ama kanmadim, bana ne isli yagmurdan,
Cinko sesinden, hem giivenemem agaca,
Diistinemem oluklardan akip gideni,

De ki, benim zamanim bagka. (Yaz Sonu Siirleri)25

Siirekli akan bir zamanin nesnelerle ve tabiatla olan ig igeligi si-
irsel 6zneyi huzursuz kilar. Bu ytizden Anday, bir baska zamana si-
gimmak ister. Bu zaman da hig stiphesiz tabiattan soyutlanan bir za-
man algisidir.

Anday, “Giineste” siirinde de zamansizlik olarak adlandirilabi-
lecek bir zaman algisin sik sik “yagmursuzluk”, “stireksizlik” gibi
kelimelerle dile getirir:

Ciinkii saatler dardir, her seyi almaz
Giinegte ¢oziiliir ve kayarlar bir yana.
Musirlar giigliikle biiyiirken yagmursuzluk
Kaygilandirir dilsiz bahgioan:.

Sessiz kuslar, bir kegi, agir igde agaclart.
Bir araba gecti incelmis yoldan

El salladi biri, belki tanmdik,

Belki degil, siireksizligin es anlama.

Ve denizin yorgun ¢agindayd: ¢ocuklar
Cigliklar titretir balkondaki sarmagig,
Ciinkii dardir saatler, sigmaz bir araya
Dalginlik, deniz ve sardunya.

Riizgdr alip gotiirdii balikg: teknelerini
Uzaktaki kiliglara, ki bilemeyiz

Hangi derinlikte dolleyerek denizi
Gidiyorlar dyle agirbasl, doguya. (Gineste) 20

Tabiattan secilen deniz imgesiyle su ve zaman iliskisini de
gliindeme getiren Melih Cevdet, zamanin duraganlastigini, ses-
sizlikle, saatlerin darhigiyla aciklar. Tabiatin diger unsurlar gibi
insan da bu duragan zamana uyum saglamis ve suskunlagmig-
tir. Zamanin bu darlig1 yahut belirsizligi, insan ve tabiata da si-
rayet eder. Insan da belirsizlesmis “siireksizligin es anlamli”s1
olmustur.
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Zaman imgesi, “Yagmurun Altinda” siirinde de yer alir. Sair, 20.
ylizyila ait nitelendirmeleri 6znellestirerek belirli bir zamani belir-
sizlegtirme yoluna gider:

Yirminci yiizyil yasadim
Ertelenmis bir yiizyildi bu

Yikik bir sur yazgumizin uydusu
Bekletir omrii yiiriiyen ayla birlikte
Birakmaz giiniin adini koyalim.

Yanmitsiz bir yasamdi erdemimiz

Herkes i¢indi ve kimse icindi

Okunmanusg bir yazi, umudu doyuran,

Dualari diisiinmek neye yarar

Kurqular tutugturdu bacalardan. (Yagmurun Alanda)2”

Tipki dize yapisinda oldugu gibi imge anlayisinda da karmagik
bir imge yapisina ulasmaya ¢alisan Anday, “Kollar1 Bagli Odysse-
us”ta, Garip siirinden ¢ok uzakta dis diinyaya degil daha ¢ok tin-
sellige atifta bulunan mitolojik bir evren ¢izer.

Yiicel Kayiran, sairdeki bu zamansizlig1 simdiki zamana atfeder:

“Stirekli simdiki zamandan olusan bir zamansizliktir burada s6z konusu
olan. Zamanin bu niteligi, anlamsal kosutlugunu insanin varolusunda da
bulur. Ge¢mis boyutundan soyutlanmis bir zaman anlayisi, insanin varolu-
sundaki kosutlugu anisiz ve belleksiz imgelerde bulur. (....) Gelecek boyu-
tundan soyutlanmis bir zaman stirecinin insan varolusundaki kosutlugu ise
umutsuzluk imgesinde gorilir. (....) Yani Anday’in siirinde, umutsuzluk ta-
rihsel ve sosyo-ekonomik bir kategori olarak degil, zamana ait bir kategori

olarak belirir.”28

Hepsini gordiim ayr1 ayri,
Kuglarin zamani tung rengindedir.
Tanrilardir tasin zamani,

Denizin zamam oliir dirilir.

Ve havlamayan dev kopekleriyle
Insanin zaman.... Olmayan

Ama hayalet bir yasemin gibi kokan,
Topragimiz eselendikge. (Zamanlar) 2

Zamani tanrisallikla ve kimi zaman tabiatin disinda diistinen
Anday, “Zamanlar” siirinde de bunu o6rnekler. Bu zamansizligin
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icinde en belirgin tavir ise siirde de belirtildigi gibi “6liimstiz”liik
ile “insanin zamani... Olmayan” dizesindeki vurgudur.

Orhan Kogak’a gore Anday’in “Giineste” siirinde kullanilan im-
gelerde imgeye iliskin ti¢ yon s6z konusudur ve bu ti¢ yonden ilki
zaman’dir. Zaman, onun siirlerinde hem ardigik hem de es zaman-
It bir ugraktir:

“Varilan bir kavugma ve doluluk ani yoktur. (...) Ge¢migte ve gelecekte de
yokluk ve ayrilik vardir: Siirin baginda her sey ¢oztilmiis ve kaymustir, sonun-
da da ¢oziilecek ve gidecektir. Bir simdiki an vardir. Anday’in siirinde; ama bu
an gegmisin ve gelecegin iki yonlii saldirisi alindadir hep, kalma ve toplama
giiciine hig sahip olmamustir. (...) Giineste'nin tigiincii ani, imge ani, imgenin
aslinda olmadigmnin sessizce kabul edildigi andir, bir susus an[1]; bilerek susma,
hi¢ligi bile bile varlik yamlsamasina teslim olma an1.”30

Anday’da mistik bir diinyadan ¢ok mitolojik (mythical) bir diin-
ya tasavvuru s6z konusudur. Bu diinya algisinda siirsel 6zne, bek-
lenildiginin aksine mitolojik bir 6liim diistincesinden ¢ok nesnel
olime gondermelerde bulunur. Mitolojik donem kahramanlarinin
hikayelerindeki kahramanca 6liim beklentisi, bu siirlerde yerini, bi-
reysel ve siradan bir 6liim korkusuna birakir. Biraz 6tede 6liimiin
beklentisi bile bu korku esigini asmaya yetmez:

“Araf, hem inangsizligimizin hem de korkakligimizin imidir, insan, cennet-
le cehennemden bagka bir sey daha olsun istemistir. Yasamla 6liim arasinda da
boyle bir yer vardir. Karsitlik yaratir onu, zaman yalniz orada isler, yasamda
ve olimde degil. Stirekli ile siireksizin arasina diistiim kag kez. Durmak da yii-
riimek de sagirtict idi.”31

Tanri'nin, tarihin akigina ve insanin kaderine miidahalelerinden
bahseden mitolojiler, tabiat1 ve tarihi hicbir doga 6tesi miidahaleye
izin vermeyecek Olglide kapali bir sistem olarak diisiinen modern
insanin bilimsel diinya goriisiinden tamamen uzaktir. Ancak ayn
irreel diinya, hem belirli hem de belirsiz bir zamani igerdiginden
Melih Cevdet’in zaman imgelerine de yansir.

Sanat da mitolojiler gibi kendi 6ziinde bir felsefe tohumunu ba-
rindirir. Bu yargi, en ¢ok Melih Cevdet'in siirleri s6z konusu oldu-
gunda kaydedilmeye deger bir yargidir.

Bu ifadeleri toparladigimizda Melih Cevdet Anday’da tig ayr1
zaman algisini gérmemiz miimkiindiir. Bunlardan ilkinde, belir-
siz bir ge¢cmise donerek zamanin tarihsellestirildigini goriiriiz.
Ikinci asamada zaman, bu kez gegmisten bugiine gekilmeye cali-
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silir. Son olarak da sairin de belirttigi gibi Gocebe Denizin Ustiin-
de’ki siirlerinde zamandigi bir zaman algis1 s6z konusudur. Zama-
nin belirsizleserek sonsuzlasma egiliminin goze carptig1 bu siir-
lerde zaman, hem vardir hem de yoktur. Anday’in duragan za-
man imgelerini kullandig: siirler, belirsiz bir zaman diliminden
tabiata ve insana bakar.

Zaman mitik algilar gercevesinde ele alan Melih Cevdet’in aksi-
ne Cemal Siireya, zamani igten ice nesnelerle somutlasan ve giinde-
lik hayatla bulusturan bir algi cergevesinden ele alir. Dolayisiyla on-
daki zaman algisi, somut verilere dayanir. Hatta Papiriis’te yayim-
ladig1 basyazilarin birinde de bunun altin1 6zellikle ¢izer. Ona gore
siirde evrensel mitolojilere yonelmek yerine kendi efsanelerimiz-
den yola ¢ikilmalidir. Ciinkii her sanatci gercegin gevresinde kendi
toplumunun birikmis algilartyla doner.32

Cemal Siireya'nin siirlerinde agirlikli olarak simdiki zamana ait
bir kurgunun varlig: hissedilmekle birlikte simdiki zamana ait bu
tasavvurlarin temelinde ¢ocukluga ait ge¢mis zamanin izlerini gor-
memiz mimkiindiir.

Cemal Stireya’da ge¢mis ve simdiki zaman iligkisi Blanchot'nun
da dedigi gibi bir yanilsama olarak karsimiza cikar: “Gegmis, bosluk-
tur ve sadece ¢ok yonlii bir ayna oyunu sonucunda, kaderi ge¢mek olan bir
simdiki zaman, ge¢mise tutunup kalacakmig yanilsamasiyla ortaya ¢ik-
maktadir, onu da olaylarla doldurulmugs sanarak, boylece evcillestirip iir-
kiitiiciilitkten uzaklagtirmak” tay1z.33

Bu sebeple onun siirlerinde Ece Ayhan’da oldugu gibi tarihin ve
dolayisiyla zamanin elle tutulur tarafini gortiriiz. Bu yoniiyle top-
lumcu gercekgi poetikaya cok yakin duran Cemal Siireya, Celali Is-
yanlarindan, Pir Sultan’dan s6z eder.

“Kisa Tirkiye Tarihi”, “Hiikiimet”, “G Vitamini” gibi siirler,
zamanin tarihle agiklandig: siirlerdir. “Gogebe” siiri de bunlar-
dan biridir:

Ve bu daglar boyle eskiya giizelligi tagidikca

Patronun karisini zimmetine gegirip

Amasya’dan Kars’a kagmakta olan sayman yardimcisiyla
Alevilikten konusuyoruz uzun siire

Yanmimdaki hep bir gazetede Marilyn Monroe nun
resimlerine bakiyor

Marilyn Monroe 6ldii diyorum ona

Oliimii siyah bir kakiil gibi alnina diigiirmesini bildi
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Simdiyse Cennette Nietzsche'nin metresi olmas: gerekir
Bunlari diyorum daha ne varsa diyorum (Gogebe) 34

Gogebe siiri, sairin olaylarla agikladig1 bir zaman diliminde, bir
otobiis yolculugunda tarihe bir isyankarlik manzumesi olarak baki-
sin1 Ornekler. Tarih, bir olaylar butiintidiir. Ece Ayhan’da oldugu gi-
bi bir alaylama, bozma ile bakilmasa da tarih, onda kusurludur.
Eger insanlar haklarini alamamigsa onlara adaletten sz etmenin
anlami yoktur.

Cemal Siireya, ikinci ve asil zaman algisini toplumcu gercekgi po-
etikadan yola ¢ikarak olusturmaz. O, bireysel olandan hatta ¢ocuk-
lukla ortiisen korkularla etrafi ¢evrilen bir zamandan s6z edecektir
daima. Bu sebeple siirlerinde zamanin bu ikinci boyutunu daha ¢ok
gortiriiz. Bu algida onun gizli tarihini yani ¢ocukluga ait korkularin
goriirtiz. Zamani, bu korkularin penceresinden seyreden sair, agirlik-
I1 olarak simdiki zamana ait bir kurgunun varligini hissettirmekle
birlikte aslinda ¢ocukluga ait ge¢gmis zamanin izlerini birakar.

Bir cocuktun sen
Bir cocuktun sen, bir bardak duruyordu esikte;
Dolu bir bardak duruyordu egikte.

(Yiireginin Yaban Argosu)35

Bu siirde de goriilecegi tizere cocukluga dair izlenimlerin yer al-
dig1 gecmis zaman, simdiki zaman gibi sunulmaktadir. Suyun za-
manla olan iligkisinin vurgulandig: siirde, bardagin dolulugunun
hem ¢ocuklukta yagsanan mutluluga hem de zamana atfedildigi dii-
stintilmektedir. Bu duraganligin hemen ardindan siirin devaminda
karsilagtigimiz “birdenbire” kelimelerinin sikga tekrar1 yine zaman-
la iligkilendirildiginde siirsel 6znenin bir¢ok olumsuzlukla karsila-
sacaginin habercisi gibi gortntir:

Birdenbire agild: yiiziin

Birdenbire keskin karanfil kokusu kanirtilmig merakin

Birdenbire doruklarda dev bir atin nal izleri

Birdenbire tirkazindan kurtulmus kan sicakligi

Birdenbire farkina varilmas: bu gece de diin geceki

gibi sallanan bir fenerin
(Yiireginin Yaban Argosu) 36

Siirin ana dokusuna yansiyan bu ani degisiklik, zaman imgele-

riyle sunulur. Bardagin dolulugu ve kargasanin hiikiim stirdigi
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evin bu halinin bir gece dnce de ayni sekilde “kan sicakligi”yla ve
“sallanan” bir fenerle devam etmesi dikkati ¢ekicidir. Oysa fenerin
sallanmasi, 15181n titremesi, nesneler gibi olaylarin da tam manasiy-
la algilanmasini engeller. Hareketlilik yahut hizlilik, siirin baginda-
ki duraganlig: yerle bir ederken ¢ocuklugun masal imgelerine ka-
rismis derin korkusunu da yeniden canlandirir. Siirde gegmis ve
bugiiniin yaninda ¢ocukluk ve ben’e ait izlenimlerin de verilmesi
sairin zaman algilarina tist tiste cakismis benlik tasavvurlariyla bir
cevap aradigini hatirlatmaktadir.

Merdivenlerin oraya kosuyorum
Beklemek govde kazanmasi zamanin
Cok erken gelmisim seni bulamiyorum
Bir seyin provast yapiliyor sanki.

Kuslar toplannuslar gogiiyorlar
Keske yalniz bunun igin sevseydim seni (iki Kalp)37

“Merdivenlerin oraya koguyorum | Beklemek govde kazanmasi zama-
min” dizelerinde gévdelesen bir zaman algisindan s6z eden Siireya,
merdivenlerle zamanin iligskisini Ahmet Hasim’den daha farkli kur-
gular. Zaman, bu siirde agir agir ¢ikilan bir merdiven degildir. Biz-
zat zamanin bir bedene kavusmasi s6z konusudur. Bu beden de si-
irsel 6znenin kendi bedenidir. Nitekim “Cok erken gelmisim seni bu-
lamiyorum” dizesinde bu yonelimi gorebiliriz.

“Iki Kalp” siirindeki geg kalinmiglik duygusu ise siirdeki “gd¢”
olgusuyla daha da perginlestirilmis gibidir. Simdiki zamandan du-
olumsuz yargilara varilir. Siirsel 6zne, kendisinin disinda gelisen
olaylara seyirci oldugunu diisiiniir. Zaman algis1 da bu algiya yar-
dim eder. O, bu hayata erken gelmistir.

Bir cocuktun sen
Bir cocuktun sen, bir bardak duruyordu esikte;
Dolu bir bardak duruyordu egikte. (Yireginin Yaban Argosu) 38

Bu siirde de goriilecegi tizere ¢ocukluga dair izlenimlerin yer al-
dig1 gegmis zaman, simdiki zaman gibi sunulmaktadir. Suyun za-
manla olan iliskisinin vurgulandig: siirde, bardagin dolulugunun
hem ¢ocuklukta yasanan korkulara3® hem de zamana atfedildigi dii-
stintilmektedir. Dolu bir bardaga bakan ¢ocuk, onu uzaktan tanimla-
makla birlikte aslinda igindeki tamlik 6zlemini de dile getirmektedir.
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Siirin ilk iki dizesinde ‘govde’lesen, nesnellesen bir zaman algi-
sindan sz eden Siireya, merdivenlerle zamanin iligkisini Ahmet
Hasim’den farkl bir bakis agisiyla ele alir. Zaman, bir bekleyisi ifa-
de eder. Ancak bu bekleyis, bulusma yerine erken gelmis bir zihnin
bekleyisidir. Nitekim “Bir seyin provas: yapilryor sanki” dizesinde de
sairin erken gelinmesinden duyulan sikint1 dile getirilir. Siirsel 6z-
nenin anlayamadigi, tasavvur edemedigi bir seyin provasi yapil-
maktadir. Bu da ihtimal ki 6liimdyir.

Cemal Siireya, “Siz, Saatleri” adli mensur siirinde de soyut za-
mana ait yargilarini dile getirir:

“Siz saatleri yasadiniz. Zamantaslarmni. Niceldir saatler. Adsizdirlar. Renk-
lerini, kokularmi kisiselliklerden alirlar. Aylar birbirinin iginden ytirtiyebilir.
Agustosta bile Marta gonderme vardir. Yine de génderme mevsim mantigiyla
sinirlidir.

Giinlerse bambagka. Bir giiniin ¢biirtintin 6niine gegmesine izin yok. Gii-
niin gizi hem kigiselligimizde, hem de onun kendi kisiselliginde.

Siz saatleri yasadiniz. Hentiz s6zciik haline doniismemis ya da bir sozctik
karsilig1 olusmamis durumlar yarattiniz. Taniginizim.

Aylar aylar1 agikliyor.

Saatler saatleri kum saatiyle aciklayabiliyor.

(..

Denetci anlamaz, tarihgi atlar, terzi bir araya getiremez, sanatci elden kagirir.

(...)

Gergek neydi biliyor musunuz: Her sey.

Yiizy1l sonra bugiin yagayan hi¢bir anne, hi¢bir sevgili, hicbir bebek, hi¢bir
bildircin, higbir balina, hi¢bir 6ritmcek, higbir aslan, hi¢bir ceylan, higbir yilan
varolmayacak. Ayr1 bir kardeslik kanit1 degil mi? Hayat kaniti. Birbirimizin her
yonden ¢agdasiyiz.” (Siz, Saatleri) 40

Cemal Siireya’nin ¢ok bilinen siirlerinden biri olan “Cigaray1 At-
tim Denize” adli siirde de zamana dair beklentiler dile getirilir:

Biz eskiden de en asag: boyleydik senlen

Bir bulut geciyorsa onu goriirdiik

Bir minarenin keyfine diyecek yoksa onu

Bir adam boyuna yoksulluk ediyorsa onu

Ne zaman hiirliigiin barisin sevginin agkina
Bir cigara atmigsak denize

Sabaha kadar yand: durdu (Cigaray: Atum Denize)*1
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Cemal Siireya’nin simdiki zamana baghliginin sikca vurgulandi-
g1 gordiigiimiiz bu siirinde zamanin hi¢ gegmemesi beklenir. Ask,
zamanin bu algilanisinda en temel etkenlerden biridir.

Zamanin oliime doniik yanini vurgulayan Cemal Siireya, bura-
da yalnizca siirlanmis reel zamani yagayan insanlara ait yargilari-
n1 vurgular. Ona gore, insanlarin sinirlanmig zamana baghilig, ya-
sanmamis zamanlara isaret eder. Kimse zamanin gercek degeri ve
mabhiyeti hakkinda gergek bir yargiya sahip degildir. Oysa gergek,
insanlarin nesnel olarak algiladigindan farkli gelismektedir. Za-
man, tabiattaki canlilar kadar insanlar1 da unutturacak kadar giiglii
bir unutturma giiciine sahiptir. Bu baglamda zaman: dinle 6zdes-
lestirerek siirin sonunda iki dinden s6z eder: “iki din var: siyah ve be-
yaz. Gerisi?...”

Gegmis ve bugiin, hayat ve 6liim bu dinin taraflaridir. Bunlarin
disinda kalanlar ise anlamsizdir.

Genel olarak bakildiginda Cemal Siireya siirinde zaman imgele-
ri, iki ana gizgide ilerler. [lkinde Cemal Siireya’mn siirsel 6zneleri
i¢in ¢ocuklugun getirdigi mutsuzluk s6z konusuyken ikinci zaman
algisinda Stireya, bu kez simdiki zamana kadin ve agsk imgeleriyle
tutunur. Ge¢mis ve simdiki zaman algisinin kendi icinde farklilikla-
rinin hékim oldugu siirlerde zaman algisinin ¢ocuk ve kadin (agk)
imgelerine baglanigi sairin kendi yasantisiyla agiklanabilir. Anne-
nin erken 6liimii ve iivey bir anneyle yasanan tecriibelerin, sairin
zamana olumsuz bir deger atfetmesine yol a¢tigin1 diisiinebiliriz.
Oysa zaman, ikinci zaman algisinda yasanmas: gereken bir stireci
ifade eder. Hep simdiki zamanda kisacik bir anda kalinsin istenir.
Bir sigaranin denize atilmasi ve sonmesi arasindaki zamanin daha
da fazla benimsenmesi bu agkin ve dolayisiyla simdiki zamanin ya-
sanirhigina baghdir. Clinkii Deleuze’ye gore;

“Bizim igimizde olan zaman degildir, ya da en azindan 6zel olarak bizim
igimizde degildir, asil biz zamanin i¢indeyiz ve bu sifatla, onun tarafindan,
onu etkileyerek bizi belirleyenden her zaman ayriliriz. Birligimiz varligini
korudugu halde, igsellik kendi kendimizi oymamizi, kendi kendimizi bol-
memizi, kendi kendimizi ikiye ayirmamizi stirdiiriir. Sonuna kadar gitme-
yen bir ikiye ayirma, ¢linkii zamanin sonu yoktur, ama sinirsiz mekan olus-
turan bir kayma, bir dalgalanma gibi zamani olusturan bir bas dénmesi, bir
salinim vardir.”42

[Than Berk’i incelenen sairler icerisinde zamana nesnelerle yak-
lasan ancak nesnelerin gegiciligini vurgulamaktan uzak duran bir
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sair olarak anmaliyiz. [lhan Berk’in siirinde zaman agilamaz bir so-
run degildir. O bu engeli zaman tarihselligin gergevesinde diisiine-
rek asmak ister. Clinkii “Cagima zamanlar: karigtirarak bir bakmam
vardir.” der.43

Tarihin olay y6niinii 6n plana ¢ikaran siirlerinde Berk, onlar-
da kavram, isim ve sifatlara yonelir. Taht, prens, ¢adir, otag gibi
adlar etrafinda kurdugu iktidar imgesine yonelisinde de bu tarih
meraki 6ne ¢ikar. Bunu okudugu tarih kitaplarina baglayan sair
soyle aciklar: “Ne zamandir tarih kitaplart okuyorum. Tarihte biiyiik
bir siir buluyorum. Ozellikle, ilkgag tarihlerinde yalin bir giizellik
var.”#* Dolayisiyla sairi ilgilendiren tarih degil onda buldugu
kurgudur. Kurgunun dil araciligiyla gelmesi de bu sebeple sasir-
tic1 degildir. Ciinkii asil 6nemli olan, ge¢misin ne anlattig1 degil
nasil anlatildigidir.45

[Than Berk’te hayatin algilanisi dénemin diger sairlerine gore
benzerlikler tagimasina ragmen birtakim farkliliklar da igerir:

“Yasamin gercekligi diigsel bir zaman dig1 tasarimiyla diglanmistir. Doga-
nin devimi durmus, gecenin kendine 6zgti devimi baglamistir. Gizemli bir gtic-
ten kaynaklanan us dis1 bir devimliliktir bu. ‘Kisa kisa giilen bir bataklik’tir ge-
ce, ‘0ltimiin kendisi gibi agir bir yikint1’dir. Gizemli giiciiyle de, zaman disina
stirdiigii varliklar diinyas tizerinde etkilidir.”46

[Than Berk, 6zellikle “Kimlikname” kitabindaki siirlerinde Istan-
bul'u ve genel olarak Anadolu’yu soyut bir tarih anlayisiyla degil,
olayin gectigi donemin iginden bakarak ele alir. Zaman, bugiiniin
iginden bakilarak ge¢mise yonelisin de ¢ikis noktasidir.

Eser Giirson, Ilhan Berk’in siirlerinin iki ana unsur etrafinda
dondiigiini belirtir. Glindiiz vakti ve diizyazims: siir. Ilkinde igeri-
ge ait zamansal sinirlama, digerinde ise bicime ait bir vurgu goze
carpar:

“Disa, gevreye, genel olarak dogaya dontikliigii onu betimleyici bir sair ki-
lar. Betimleyici yonti ise, siirsel omurganin genel olarak dramatik etkili dize ya-
pisindan uzak, diizyazimsi bir siir-metin ¢ikarir ortaya. Betimlemedeki sdyle-
yis ilgingligi, fantastik benzetmeler, ¢ogu zaman siirsel metin diizeyine bile ¢1-
kamayan betim deneyimleri diizeyinde kalir.”47

René Magritte’in “Isik Imparatorlugu” adli tablosundaki 1s1k
ve gdlge oyunlaria benzer48 bir yaklagimla [lhan Berk’in giin-
diizle gece arasindaki catigsmayi sasirtici bir bicimde okura fark et-
tirmeden ayni kareye sigdirmak istemesi olarak da gorebilecegi-
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miz yaklasim onun gercekiistiicii tavrinin da odagini olusturur.
Giindiiziin icinde barindirdig: karanligin da farkinda olan Berk,
her iki zaman dilimini de ¢aprasik bir canlilik i¢inde sunar. Aksa-
min karanlig: icinde fark edilemeyecek goriintiiler, ani-imgeler
yoluyla bir bir goziimiizde canlandirilir. “Sesler” siirinde bu ¢atis-
ma acikca gortiliir:

Aksama dogru bir ugtan bir uca gittim kenti

Eskici diikkdnlar: gibi kokuyordu ¢arst

Eski evler gibi

Bir sekerci sekerlerini bagiriyordu avcunda bir cocugun eli*?

Duyularla aktarilan bu gorsel imgelerin kullanimin sairin ka-
ranligin etkisini silmek istemesiyle agiklamak miimkiindiir. Coktan
silinip gitmis bir ge¢mis izleginin aksamin karanlig i¢cinde ani im-
geler yoluyla yeniden canlandirilmasinin kékeninde sairin simdiki
zamana baglilig1 yatar. Ancak sozii edilen ge¢mis zamanin icinde
hatiralarin izleri de goriilebilir.

Eser Giirson’un ilhan Berk igin 6ngérdiigii yarg: aslinda gerge-
kiistli imgelere yonelen diger sairler icin gecerli bir yargiya dontistir.
Ancak gece, giindiizii diislemek; giindiiz ise gecenin karanligimni sil-
mek i¢in ¢aprasik bir ikilemi barmdirir. Sairlerin; “gece ve giindiiz kar-
sisindaki tavri, onun ruhsal yapisimin dogal bir sonucudur. Gece, ruhsal agi-
dan bungun bir karmaga, yasama agisindan dar bir gember iginde tutsak kal-
ma anlami tagyan bir fobi olusturmugstur. Giindiiz ise genisleme, kaostan
kurtulma, yalmzhi§ silkip atma, yasama sevincine ulagma demektir.””>0

Bu baglamda sairin zamans, ti¢ boyutlu kullanmay1 sevdigini de
hesaba kattigimizda zaman, bir alg1 olarak kaosun goriiniir olan
ifadesi seklinde karsimiza ¢ikar. Onun su s6zii de bunu kanitlar ni-
teliktedir: “gecmisi, simdiyi, gelecek zamani karistirmay: severim.”>1

Tarih ve dolayisiyla zaman, tipki [Than Berk'te oldugu gibi Ece
Ayhan’da da diger imgelerin 6niine gecen 6nemli bir vurgudur.
Ancak bu, bireysel bir vurgu araciligiyla degil “genis bir perspektif-
ten”52 elde edilebilen bir bakig sayesindedir. Zaman, bu agidan ba-
kildiginda hem nesnel olarak 6ne gikar hem de ge¢misi ve simdiki
zamani vurguladigi igin kimi zaman belirsizleserek zaman dis1 bir
vurguya dontistir. Bir bagka deyisle Ece Ayhan, diger imgelerinde
oldugu gibi zamani da tek bir agidan ele almaz.

Ahmet Oktay, Sair ile Kurtaric: adli galismasiin “Tiirk Siirinde
Tarih Ilgisi” adl bsliimiinde sairlerin tarihe ilgisini iki yaklagimla
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aciklar. Bunlardan ilki, tarihi egzotik bir malzeme deposu olarak
goren romantik yaklasim; digeri ise bugiiniin ve gelecegin yeniden
kazanilmasi, kurtarilmas: amaciyla tarihi bir derslik olarak goren
modernist yaklagimdir.53

Ece Ayhan da kendini konumlandirirken tarihe bakis agisini sdy-
le dile getirir:

“Ben, tarihte de, insan iliskilerini, katmanlar1 az buguk kurcalayan bir va-
kantivis sayilir mryim bilemem, ya da bir kronikgi? Ya da bir kadastrocu ya da
bir niifus memuru? Yani kisacasi, konumunu ve durumunu belli etmeyen bir
kiitiikgil”54

Sair bir bagka yazisinda da tarihe bakisini sdyle aciklar:

“Ben, tarihten de bir kopus istiyorum. Siddetle gergeklesen bir kopus. Pat-
lama noktast bence tarih ve cografyanin disinda olmali. Yani ‘ben neyim?” di-
ye sormak istiyorum. Yillarin iginden geliyorum.”55

Ece Ayhan, “Yort Savrul”daki ilk dizeden itibaren tarihi konu
edinir. Tarih atlaslariyla yazilacak siirlerden s6z eder. Diger dizeler-
deki tarih ve gercegi arama, gercek ve siir, sivillik ve ¢ocukluk ilis-
kileri, tarihin kim tarafindan hangi tisltipla ve nasil dile getirilmesi
gerektigini 6zetler. “Sadrazam Alay1” siirinde de zaman imgesi bu
tarih kurgusu tizerinden okura sunulur:

1. Bir sadrazam 6lmiis; faytonu yokus asagi Sirkeci'ye gotiirii-
liiyor eller tizerinde. Kara bir gemiyle Eytip Sultan’a gomidile-
cektir.

2. Yerine atanan bir istimbot da rihtima yanasmus sari seritli ak.
Yukart hiikiimete iktidara ¢ikiyor.

3. Iki alay karsilagir yol ortasinda. Bir gelgit. Agir ve sert bakar-
lar birbirlerine durmak eylemi. (Sadrazam Alay1)>°

“Sadrazam Alay1”, ge¢mis zaman araciligiyla bugiin ve bu-
giine ait iktidar anlayislarinin tartisildig: bir siirdir. Tktidara ait
bir sembol olarak karsimiza ¢ikan sadrazamin cenazesi “kara”
bir gemiyle Eyiip Sultan’a tasinir. Ancak cenaze “yokus asag1”
indirilirken sadrazamin yerine gegen bir baskas: da “istimbot”
olarak nitelendirilirken bu kisi de yukariya, iktidara dogru yii-
riir. Kisir dongii, iktidar iligkilerinde daima yer alir. Dolayisiyla
daha genis bakildigina hemen her dizede hatta her kelimede sii-
rin iktidar sembolizmi tizerine kurgulandigini goriiriiz. Fayton,
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hiiktimet, sar1 serit, iktidar gibi kelime ve imgeler, iktidar kavra-
mini sembolize eder.*

Enis Batur da Ece Ayhan'in siirlerindeki tarih kurgusuna igaret
ederek onun tarih anlayisimin “6lii gecmis”lerden olustugunu belirtir:

“Sairin yagamadi$1 bir doneme bakmasi, kalintilardan, tarihsel yazilardan
yararlanmasi ‘barok bilinci’ siire, Ttirk siirinin yabanci oldugu bir gértintim ka-
zandirir: masalsilik. Toz tutmus bir goérkeme ‘estetge” bakis, onun 6ntindeki
saskinlik, siirin bu niteligini yogunlagtirir, gizem havasina sokar. Sairde gizemi
asma ¢abasi da goriiliir. Duygularin diisiinceye ¢ogunlukla tistiin gelmesi, si-
irle ¢okiis donemi arasindaki zaman ayrimi, estetik siirleri lirik bir ¢ergevede
gosterir.”57

Hulusi Geggel de tarih ve siir iligkisini sorgularken Ece Ayhan’
diger toplumcu sairlerden ayiran niteliklere deginir. Ona gore; “’kit-
leler” adina yazilan bu siirler, (...) masals: bir atmosferde ¢ok uzak bir tari-
hi ya da Tanzimat sonras1 yakin bir tarihi siirlestirirken, hep gercek hayat
sahnelerinden yola ¢iktigini vurqulamaktadir.” 58

Ece Ayhan’in siirlerindeki tarih, ansiklopedik bir nitelik tagir. Sa-
ir bunun igin tarih ve sanat kitaplarina, halk tiirkiilerine, Istanbul
ile ilgili hikayelere, kisisel gézlemlerine, argo deyimlere, anilara
basvurur.

Ece Ayhan, siirlerinde ¢ogu zaman okuyucusunu bilgilendirme
gayesi giider. Bu ytizden verdigi bilgiler, her ne kadar birbirinden
kopuk izlenimler icerse de imgelere de bu bilgilenme siirecinden
yola ¢ikilarak ulagilabilir. Sair, sairliginin yarisinda tarihgi de olma-
lidir.>? Bu agidan Ece Ayhan'in siirlerinde zaman imgesine bakar-
ken onun zaman bizatihi bir problem olarak algilamadigini gorii-
lebiliriz. Zaman, onda varolussal bir sorun degil aksine tarihi bir
stirectir. Bir diger deyisle zaman, tarihi olaylar: iceren pargali bir
biittinliiktiir.

“Yort Savrul” siiri de bu agidan siirle tarih iliskisini yorumlayan
bir metin olarak kargimiza cikar:

Ece Ayhan’in siirlerinin odaginda temel imge olarak “tarih” ve “iktidar” yer alir. Sairin ¢o-
cuk imgesinde en az bu iki imge kadar yogunlastigini sdyleyebiliriz. Sair, bunu gegmisine
yonelerek gerceklestirmez. Toplumsal kaygilarin 6ne giktig1 bir sembol olarak tarih ve ik-
tidar kargisinda gocuk, sairin hemen her agamada insana, bireysel olana yoneliginin sem-
boliidiir. Insan giigstizdiir. Tipk1 bir cocuk gibi. Dolayisiyla giigsiizliigiin odak noktasinda
bir ¢ocuk vardir daima. Ancak ¢ocuga ytiklenen giigstizliik, ondaki safligi, durulugu ber-
taraf etmez.

203



HAYRETTIN ORHANOGLU

1. Atlaslar: getirin! Tarih atlaslarini!
En genis zamanli bir siir yazacagiz

2. Harbi karsilik verecek ama herkes
Gogiinde kus ugurtmayan su ii¢ soruya:

3. Bir, Yeryiiziine nasil dagilmigtir
Tarihi diiziinden okumaya ayaklanan ¢ocuklar?

4. Iki, Daha yavuz bir belge var midir ha
Gergegi ararken parcalanmayi goze almig yiizlerden? (Yort Savrul)®0

[ronik ya da “6lii” bir gegmis tasavvurlariyla zamani sorunsal-
lastiran Ece Ayhan’in belki de en 6nemli ¢ikis noktasi, belirsizlegti-
rilerek elde edilebilecek genis bir zaman algisidir. Ancak bu genis
zaman vurgusu, gecmis, simdi ve gelecek vurgusunun gelecekte
yasandig ideal bir diinyaya ulagsmak igin 6ne stiriiliir.

Sezai Karakog, incelenen sairler icerisinde zamana ¢ogu kez ge-
lenegin penceresinden bakan bir sairdir. Ona gore zaman, en kiigiik
biriminden itibaren yasanmak ve farkina varilmak igindir.

Gel kalbini saat yap odamiza

Saatin igine kutsal sozler yaz

Giines yap aska giizel oliimleri uslu oliimleri
Gel mesut odalar i¢inde ¢oziil giizel bulmaca
Giizel ve magrur ve katil (Tahta At) 61

Karakog’a gore kutsal olan ve olmayan zaman vardir ve siirsel
0zne, bu siirde zamani yeniden dirilten, senlendiren birine seslenir.
Zaman, kutsalligi, saflig1 temsil eden ve bir saatle 6zdeglestirilen
kalple birlikte anilir. Kalbin olumlulugu kesbeden anlami, zamana
da aktarilir. Ancak bu zaman dilimi sayillan zamandan farkli olarak
inanca dayali, geleneksel bir zaman algisidir.

Sezai Karakog, genis bir zaman algisina yaslanirken olaylara
bagl olarak zaman dis1 tasavvurlara da yonelir. Ancak zaman, bu
yoniiyle soyut bir karakter tasimaz. Ayri ayri kisiliklerin sahsinda
bu kigilere ait zaman da belirli semboller araciligiyla siirde yerini
alirken hem telmih yoluyla ge¢gmis zamana, hem de modern zama-
na atiflar yapildigini gorebiliriz. Karakog’a gore;

“Zaman, mekan, dil ve diizlem ayrimlarint minyattir bir bakis acistyla kay-

nagtirir. Her doku, her renk, hem kendi renk ve dokusunu korur, hem de diger
renk ve dokulari etkiler. Bu etkilesim de ebrtidur. Bir karisim, birliktelik ve ye-
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ni bir kimlik. Her kimlik ve kisilik biitiintin i¢inde kendi 6zelliklerini dontistii-
rerek korur. Ebrii bir biitiin olugturur: Uygarligimiz gibi...”62

Sezai Karakog, siirlerinde zamana asir1 bir degerlilik atfetmeden
Oznelerini genis bir zaman anlayisinda konumlandirir. Siirlerinde
agirlikli olarak simdiki zamanin etkisi hdkimken bu alg: digerleri-
nin aksine simdiki zamanin yticeltilmesi olarak goriilmez. Ahmet
Oktay da bu gortistedir. Ona gore; “biitiiniiyle bugiinde yasamaktadir
Karakog ve ancak buradan gecilebilecegini soylemektedir bir baska uzam-
zamana. Burada'min reddini ongordiigiinden otiirii imgeleri ne kadar da
somut olabilmektedir.” 63

Karakoc'ta diger sairlere gore benzer yonler bulmamiza ragmen,
onun siirekli bugiinii ge¢misle karsilastirdigini goriirtiz. Bir diger
deyisle Karakog, gecmis ve bugiin arasinda baglantilar kurarak
olaylara, insanlara dair hiikiimler verir. Ona gore ge¢mis, belirli bir
zaman diliminden ibaret iken simdiki zaman, geleneksel yasay1s di-
namiklerinden uzaklastiran bir zaman dilimidir. Ancak dénemin
diger sairlerinde oldugu gibi ge¢mis zaman, Karakog'ta yalnizca
cocuklukla sinirl degildir. Zaman zaman Asr-1 Saadet dénemine,
kimi zaman da daha eski ¢aglara atiflarda bulunur. Oysa simdiki
zaman, hafif danslarin ¢agidir:

Dostlarimiz geldi hafif danslar geldi

Seker verdik aslan yeleleri aldik kirk kapr agtik

Kirk kapt actik Mavi Sakal oldii

Kirk odanin icinde giizel aslanlar giildii

Sen giildiin Asya giildii hafif danslar geldi (Tahta At) 64

Karakog, Antik Yunan, Tiirk ve Islam motiflerinde de yer alan
su ve yolculuk imgelerini bolca kullandig1 “Tahta At” siirinde
olimii giizellestiren caglara atiflar yapar. Ayni egilim, zamanin
modern imgelerle gortiniimlerine de yansir. “Balkon” siiri de
bunlardan biridir.

Gelecek zamanlarda

Oliileri balkonlara gomecekler
Insan rahat etmeyecek
Oldiikten sonra da (Balkon) 63

Karakog, bu siirinde gelecek zamana atfen, oliilerin balkonlara
gomiilecegini belirtirken hem gelecek zaman tasavvurunu hem de
apartmanlara balkon yapan modern mimari anlayisina kars: ¢ik-

205



HAYRETTIN ORHANOGLU

maktadir. Sairi gelecek zamana karsi ¢ikisa hazirlayan sebepler ara-
sinda ¢ocuk Sliimleri vardir:

Cocuk diiserse oliir ciinkii balkon
Oliimiin cesur korfezidir evlerde (Balkon) 66

Balkon, 6limiin hayata kars: zafere ulastifi bir mekandir. Bu
sebeple balkon bir tabut, bir mezarliktir. Ancak 6te yandan tiim bu
izlenimlerin gectigi simdiki zamandan ¢ikilarak gelecek zamana
yapilan atiflar dikkatleri ¢eker. Sair, kendi kendine simdiki zama-
nin neye yarayacagini sorar. Simdiki zamandan ve gelecek za-
mandan umutlu olmak ister. Bu da belirli bir sarta baghdir. Oysa
gelecek, “kara gozli” bir zalimin tasallutu altindadir. Bu ytizden
mimarlar balkonsuz evler yapmayacak ve sair de oliiler de umut-
larini erteleyeceklerdir. Sair, gelecegi de karamsar bir bakis acisiy-
la degerlendirir. Asagidaki misralarda da bu kayg1 kendini fazla-
styla hissettirir:

Benim gecmis zaman iginde yan gelip yattigima bakma
Ben gelecegin kara gozlii zalimlerindenim (Kose) 67

Bu bakimdan Sezai Karako¢'un incelenen diger sairler arasinda
farkli bir yerde durdugunu soéylememiz gerekmektedir. Ona gore
zaman ve Ozellikle simdiki zaman, yalnizca 6liimiin penceresinden
bakilamayacak kadar genis ve umut dolu bir gelecege agilir. Zaman
algisina Tanri ile birlikte hep askla sevilen kadini da ekleyen Kara-
kog, gelecekten daima umutludur. Insanlik, sevgi ve umutla var o-
lur. Bir bagka ifadeyle zaman Karakog'ta 6ne ¢itkan ve ‘sorunsal’a
dontisttirtilen bir imge degildir. Zamani sorunsallastiran tanimla-
ma ve smirlamalarin aksine Karakog, donemin genel egiliminin ak-
sine gecmise de sorgulayici bir olumsuzlama ile bakmaz.

Zaman algisi, Hilmi Yavuz’da hemen her imgede oldugu gibi
¢ok yonlii bir ele alisla bedenin dliimliiliigtinii ve dolayisiyla ben’le
ilgili derin stipheyi barindirir. Bu ¢ok katmanlh bakis, tist tiste bin-
dirilmis algilar halinde siirlerde yer alir. Dolayisiyla okuyucu, diger
imgelerde oldugu gibi zaman imgesinde de zamani ¢ok katmanh
bir okumayla karsilasir. Zaman, ben’in 6ltimliiliigiiyle zamani so-
runsallagtiran felsefenin uhdesindeki haliyle birlikte algilanir:

Zaman, dilsiz cocuk, Zaman...
bana neler soylemek istedin?
sozciiklere yagan kar’din
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izini yitirdim bakiglarda
bir kiiliin iginden okuyuglarda
kar’din, kendini kiiredin (Killer ve Zaman) 68

Zamanu stirekli olarak nesnelerle ifade eden Hilmi Yavuz’'da za-
manin nesnel varligl, cogu zaman nesnelesmis zamanin siirsel 6z-
nedeki felseff algida odaklanir.

Ercan Yilmaz’'a gore Hilmi Yavuz'un siirlerinde; “Mazi, Simdi'nin
bilinci ile yeniden kuruldugunda, Gelecek de bir bakima Mazi olmaz m1?
Varsayilan zamanlar ve mekdnlar arasindaki zorunlu bagimlilik ancak im-
ge ile saglandiginda, Siir’deki Varlik'in dokiildiigii ayna ile ozne (Sair)
arasinda bir higlik deltas: olusur ki, (iste) o an, yasami da oliimii de iceren
(biricik) an’dir!”6% Oliimii de igeren higlikte kaybolan zaman ten’le
birlikte tecessiim eder.

sular kayboldu biiyiide, biiyii tiildii tiil

siyah, kendini gosteriyor, kapanir

yalmizlik dizlerine... gel, gomiil

tenine... o tenin ki, Zaman'dir... (Siyah Sonnet) 70

Zaman “Yineleme Sonnet’si” adli siirde de goriilecegi tizere nes-
neler {izerinden somutlastirmaya gidilerek tanimlanmaya caligilir.
Ancak bu nesne, cogu kez aynadir:

yalmzhik gosterirken bir aynadan gelecek,

aynanin gecmisidir... bugiinler ecis biiciig

bir kimlik gizliyorken, kederleri porsiimiis;

ah, kendi golgesini agina aliyorken Oriimcek;

boliik porgiik giinlerde hersey sadece ortii!

-ya da sadece biiyii!.. oyle yasarken aynamla ben;
giriyor aramiza o ldnetli goriintii;

ve yitiyor aynada beni goriince hemen...

bir ayna kirilirken kirilan aynalarda

aynalar kendini yineler aynalarda... (Yineleme Sonnet'si) 71

Aynada tahayytil edilen ge¢misle goriilen simdiki zaman arasin-
daki ¢catisma, bedende odaklanir. Zaman, bu ¢atismanin en 6nemli
imgesidir. Ice bakisla elde edilen gecmis, bedenin simdiki zamana
yaptig1 atifla birdenbire silinir. Araya giren “lanetli” goriintii, sim-
diki zamana ait bedendir. Bu goriintii, yasanan biiytiyli bozmus,
gecmise yapilan yolculugun hayalini alt tist etmistir.
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aksama dogru’yum ben, batis gibi’yim... bilmem
neden bu ayna ¢olii, neden gorak bu soylem? (Dagik Sonnet) 72

Sair, zamanla 6zellikle de aksamla birlikte hareket eder. Aksama
dogrudur, batis gibidir. Aksamla birlikte gelen karamsarlik, onu
agirlastirmis, bir ayna ¢oliine ativermistir.

Walter Benjamin de Proust {izerine yazdig1 bir yazida modern
sairin zaman algisini ele alirken ge¢mis ve simdiki zamanla ilgili
sunlar1 soyler:

“Proust’un bize actig1 ebediyet, cizgileri kesisen sarmal zamandir. Asil ilgi-
lendigi, zamanin en gergek -yani mekana bagli- gecis bicimidir; ve bu gecis de
higbir yerde igteki hatirlama ve distaki yaglanmada oldugu kadar belirgin de-
gildir.”73

Yaglanma ve hatirlamanin belirginlestirdigi imgeleriyle Hilmi Ya-
vuz'un Proustgil zaman imgesine yonelisini Zaman Siirleri ve Aksam
Siirleri adli kitaplarinda gérmemiz miimkiindtir. Zaman Siirlerinin dil
ile iligkisinin sorgulandig1 “Dil ve Zaman” siirinde “rlizgar”, “say-

dam”, “cam” kelimeleriyle kurulan i¢ bagintida da goriilecegi tizere
zamann akiciligy, siirekliligi ve saydamliligi (nesneligi) vurgulanur.

riizgarlt camlar! sizden baktigim

zaman saydam, vurulmus

ve derinden

boyunlariyla yesil giinesler, orda

ugultulu, bagibos atlariyla giiliigler

riizgdrl camlar gibi goriiniiyordular (Dil ve Zaman) 74

Tipk:t ayna imgesi gibi camin da saydamligi ve daha 6nemlisi
akiciligl, suyun zamanla kurulan iliskisinde 6nemli bir rol oynar.

Hilmi Yavuz'un temel imgelerinden biri olan “erguvan” imgesi
de zamanla kurulan iligkide yerini alir. Zaman, erguvan bir zaman-
dir. Ancak Hilmi Yavuz’da bu erguvani zaman Tanpinar’in zaman
algisina benzer bir alg tagir. Ayricalikli bir an’la esdeger olan ergu-
van zamanin, “Aynalar ve Zaman” siirinde oldugu gibi nesnelerin
yaninda renklerle de somutlastirildig: goriilebilir.

aynalar gecip gittiler bahgelerden
geriye sadece erguvanlar kald:

sair! bahgelere 6zenecek ne vardi?
iste tenhd her yanimiz, hep tenhd
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ne aradik sozciiklerin kuytularinda

ne bulduk solduk¢a ¢ogalan dilimizde?

Zaman'mn st hdld duruyor olmali ki iizerimizde
biz bakinca goriinen aynalardi (Aynalar ve Zaman) 7>

“Aynalar ve Zaman” siirinde oldugu gibi “Bahge ve Zaman”da da
erguvan ve zaman iliskisine deginilir. Aksam da zamanin bir parcasi
olmakla birlikte Hilmi Yavuz'un siirlerinde 6zel bir yere sahiptir.

kiil parmakli aksam dokunurdu sana
ozenle... ve yer yer

insanlar kiildendiler... diye soylendim

ben hangi yolcuyu izleyen gemilerdim

ve neden

hep soylen’dim, hep soylendim, hep soylen?

(Yaban Atlarini Kigkirtan Dionysos)76

Aksam imgesinin “kiil” kelimesiyle aciklanmasi, sairin aksama,
dolayisiyla da zamana bakisim 6zetler mahiyettedir. Aksam bu
ylizden “depresif” ve “manik”tir: ben kimden koptumdu, aksamlar
depresif, manik (Cskmiis Bir Kent icin Sonnet) 77

“Zaman sorunu beni, bir sair olarak gelenek baglaminda ilgilendiriyor. Si-
zin ‘metinlerarasi iz stirme’ dediginiz ugrasa ben, bir anlamda ‘ge¢misle he-
saplasma’ diyorum. Ge¢miste varolan (bu Zaman Siirleri'nde geleneksel siiri-
miz anlamina geliyor) bugiin de siiregiden ve yarin da stiregidecek olan1 kav-

ramak, 6z’e, kimligimize iliskin olmay1 ayiklamak...”78

Hilmi Yavuz'un siirlerindeki zaman, yukaridaki alintidan da an-
lasilacag: tizere ge¢misle iliskilendirilip bir hesaplagsma olarak ta-
savvur edilir. Zaman imgesinin sairin kendini sorgulamasi ve he-
men ardindan bir hesaplagma alani olmas1 da dikkati ¢ekicidir.

Sairin siirlerindeki zaman imgelerine genel olarak bakildiginda
zaman, 0limi hatirlatan 6zel bir 6neme sahiptir. Bedeni yalnizlagti-
ran aksamla birlikte zamanin algisi, onun siirlerinde zaman ve 6liim
bagintisin1 giiclendiren bir yargiya dondistiirtir. Zamanla birlikte
yaslanan ve yalnizlasan beden, tabiattan uzak duramaz. Zaman, er-
guvani bir algiya sahiptir. Tipki zakkum gibi acidir. Oliim ve do-
gum, her ne kadar kendi i¢inde bir siireklilige sahipse de ayn1 du-
rum, beden icin gegerli degildir. Bu da Hilmi Yavuz'u zamana kars1
mesafeli bir durusa sevk eder. Hilmi Yavuz'da zamani sorunsallasti-
ran bir diger bakis, onun dil araciligiyla simdiye olan bagliligidir:
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bildiklerim uzuyor ve bir bir aynalar
kirwyor, otuz ayna, olmayacak, sabaha

yeniden diril artik, aynalarin kiiliinden;
kanatlarin bir oykii, parildiyor bugiinden...

(Simurg icin Sonnet)”?

Gegmis, bu siirde herhangi bir belirlilik icermemesine ragmen
simdiki zamandan daha fazla bir deger tasir. Simdiki zaman, geg-
mis karsisinda utanilacak bir ¢agdir.

Gegmis, bu donemin ¢ogu sairi gibi Cahit Zarifoglu'nda da bir
sorun olarak karsimiza c¢ikar. Ancak Sezai Karako¢ disinda onun
diger sairlerden ayrildig: tarafi, zamanin 6zellikle Slimliilige
yaptig1 vurguda degil ge¢mis zamanin onda izlenilecek bir yol,
bir iz hélinde tasavvurundadir. Hik4yelerinde de vurguladig: til-
kiisel bir zaman dilimi, masalsi, dtissel bir dille aktarilir. Bu iz,
“Yedi Giizel Adam” siirindeki gibi yasanmasi gereken bir zaman
dilimidir.

Aklim eski izlerde simdi

Iz demek

Bir genis

Bir kendine doniik bir en ileriye
Yol demek (Yedi Giizel Adam) 80

Sairin diistince diinyasina doniik bu tilkiisel zamanda aradig ve
buldugu seyler, inanca, degerlere aittir. Bu siirde kimi zaman ma-
sals1 bir zamana yonelinse de inancin yonlendirdigi bir zaman dii-
siincesi hakimdir.

Bu insanlar dev midir

Yatak gormemis govde midir

Bir yara agar boyunlarinda

Kolkola durup bagirdiklarinda (Yedi Giizel Adam) 81

Zarifoglu'nun siiri, kiiltiirti merkeze alan bir siir degildir. Bir di-
ger deyisle tarih ve olaylar, siire bir malzeme olarak girer. Dolay:-
styla zamanin kurgulanmasi da s6z konusu degildir. Goriintiiniin
bellekteki dili olan imgeler, bu ytizden sinematografik bir akis ha-
linde disiincenin 11811 daha da belirginlestirmek igin siralanur.
Onun siirinde, bireyin biitiin varligiyla bir disa vurumu halinde
gerceklesen tenselligini de bu baglamda diistiniilebiliriz. Zarifog-
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lu'nun siirinde zaman, kavranilmasi istenilen diistincenin kendisiy-
le var olan, bir bireyi olusturan varolus sebebidir.

Zarifoglu, dis diinyann akla dayal imgelerle bulustugu modern-
lik siirecinde Isaret Cocuklart ile gocuklarin yalin ama sorgulayici bi-
lincini tistlenmistir. Bu sebeple zaman da bir sorgulama stirecidir:

Oyle sofralar gordiim ki

Insan kaslar: vardi tabaklarda

O egik govdeler oniinde yalnizlik
Herseyi birbirinden uzaga ¢arpryordu
Bir kadin

Bir erkek (Agka Dair) 82

Diistincesinin itiraz noktalarini olusturan biitiin gerekgelerini el-
de tutan Cahit Zarifoglu, siirlerinde zamanin 6liime dair yanini, bu
gerekgelerle ele alir. Zaman, olimiin habercisi degildir. Aksine
oliim, bir miijdedir. Oysa bagskalarinin 6liimii, modernlikle uzakla-
ra savrulan kadin ve erkek, birer gévde yahut kas halinde sofralar-
dadir. Bu bir garpiklik ancak gercekiistii bir yanilgi olmalidir. Bu ya-
nilgiya verilebilecek en giizel cevap ise agktir.

SONUC

Hemen her devirde bir hakimiyet unsuru olarak karsimiza ¢ikan
zamanin glintimiizdeki algis1 cogunlukla simdiki zaman kurgulari-
dir. Ancak ¢ogu kez yanilir ve simdiki zamani yalnizca yasanilan
andan ibaret sayariz. Oysa simdiki zamanin da bir ge¢misi vardir
ve ona bir hatira seklinde sahibizdir.83

Ele alinan siirler baglaminda bu dénemde sairler, tarih algisiy-
la zamana yaklagirlarken tarihi bir yapboz mantigiyla olaylarin
1s1ginda yargilarlar. Bu yargilar kimi zaman bir alay, bir yergidir.
Dolayisiyla gegmisle bir hesaplasma alanidir zaman. Bugiinti ta-
nimlamak, ancak ge¢misi yargilayarak anlamakla miimkiindiir gi-
bi bir sonuca ulagirlar.

1950 sonras: Tiirk siirinde varolusculugun da etkisiyle zaman ta-
savvurlarinda, simdiki zamanin da etkisinden s6z edebiliriz. Sairle-
rin zaman gerek mitolojik ve gerekse tarihsel bir sekilde kurgula-
malar1 bu sonucu degistirmemektedir. Hangi tasavvurda ele alinir-
larsa alinsinlar, daima bugtinden, kendi varoluslarindan hareket et-
mektedirler. Bedene ve bireysel varolusa ait bu merkezilestirme, ¢o-
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gu kez sairleri toplumsal olandan uzaklastirarak yogun bir ben al-
gisina yoneltmis; ben ve ten degisimini zamanin araliklar1 arasin-
dan bir sonug olarak tanimlamaya sevk etmistir. Clinkii zaman, var
olanin aradaligini, ten olarak yitimini belirginlestiren bir olgudur.
Bu sebeple sairler, kendi diinyalarini olusturamamanin umutsuzlu-
guna kapilirlar. Varolus, kendi iizerine kapanmus bir yalnizliktir on-
lar i¢in. Bu donem sairleri de zamanin bu agir etkisini tizerlerinden
atamamuiglardir. Tek ¢ikis yolu ise ya ¢ocukluk yahut da genel ola-
rak bagvuruldugu gibi agktir. Ancak ister tarihsellestirilmis isterse
agkla tanimlaniyor olsun zamanin yine sairlerin tizerinde yikici bir
etkiye sahip oldugunu gérmekteyiz. Sairlerin ¢ogunun farkli diin-
ya gortiglerine sahip olmasina ragmen ayni noktada bulugmalar: da
buradan kaynaklanmaktadir.
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