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TARIHIN YENIDEN OKUNUP YORUMLANMASINDA
EDEBIYAT METNININ ROLUNE DAIR BIR ORNEK:
REHA GAMUROGLU'NUN SON YENICERI ROMANINDA
YENICERI-BEKTAST IMAJI

Giirkan Yavas®
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Ozet: Reha Camuroglu, 6zellikle son on yilda yayimlanan ve ilgi géren romanlariy-
la tanimiyor olmakla birlikte, esasen tarih alaninda yaptig1 calismalarla da énem ta-
styan aragtirmaci bir yazardir. Tiirk din tarihinin bagta Alevilik, Bektasilik gibi alan-
larinda ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok tartisilan kurumlarindan biri olan yeni-
ceriligin tarihi konusunda yaptig1 bilimsel ¢alismalar 6nemlidir. Camuroglu, 1980'li
yillardan itibaren goriilmeye baglanan, tarihin tstiinkéri degerlendirilmis ya da res-
mi tarih ¢izgisinde anlatilmis dénemlerini yeni bir bakis agisiyla kurgusal metinlere
konu etme egilimine uygun olarak yazdigt Son Yenigeri romaninda, Yenigeri Oca-
g1'min ilgasina dair yeni bir imaj ortaya koyar. Tarihgi olarak kaleme aldig: Yeniceri-
lerin Bektagiligi ve Vaka-i Serriyye isimli kitabinda yenigerileri olumsuzlayan tarih go-
riistine karsi ¢ikan yazar, romanci olarak da Tiirk okuyucusunun belleginde var ol-
duguna inand1g1 olumsuz yenigeri imajini yikmaya galisir. Makalemizde, bu ¢abanin
bir iirtinii olarak gordiigtimiiz Son Yenigceri romanin elegtirel bir gozle degerlendire-
cek, romanin Tiirk tarihsel romancilig: icindeki yerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tarih, edebiyat, tarihsel roman, Reha Camuroglu, Son Yeniceri,
yenigeriler, Bektasilik.

AN EXAMPLE OF THE ROLE OF LITERARY WORK ON REREADING
AND INTERPRETING HISTORY: THE JANISSARY-BEKTASHI IMAGE IN
REHA CAMUROGLU’S NOVEL SON YENICERI

Abstract: Reha Camuroglu, although known through his novels that have been published
and drawn attention within the recent decade, is essentially a researcher and writer notable
for his work on historical matters. His study on Turkish religious history, especially on Ale-
vi and Bektdsi subjects and the controversial Jannissary institution, is deemed important.
Camuroglu, in his novel Yenigeri, which was written according to his tendency of reinter-
preting overlooked historical matters or those overrun by official historianship taking them
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as subjects in fictional work with a new perspective, which style has been emerging since the
1980’s, postulates a new imagery of the Jannissary order. Having objected to the outright
negation of the Jannissary in his scholarly work Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriy-
ye, he tries to override the negative Jannissary imagery which he believes to exist in the me-
mory of the Turkish reader as a novelist. In this article I have analysed Son Yeniceri, which
I understand as a product of the aforementioned endeavor, and place it within the Turkish
historical novel sub-genre.

Keywords: history, literature, historical fiction, Reha Camuroglu, Son Yenigeri, the Jannis-
saries, Bektdsi order.

GIRIS

Insan, iginde bulundugu zaman diliminden ¢ok daha 6nceleri
olup bitmis bir olay hakkinda pekala detayl bir fikir sahibi olabi-
lir, bu konuda zihninde gtiglii bir algiy1 barindirabilir. Ge¢gmisi dai-
ma merak eden ve kendisi gibilerin “eskiden” ne yaptiklarimni 6g-
renmeye caligan insan, elbette bu noktada 6ncelikle tarih bilimin-
den yardim istemek durumundadir. Tarih metinlerini okuyup bu
metinler yardimiyla “eskide” olup bitenleri 6grenirken bir siire son-
ra sozlni ettigimiz “eski diinya’ hakkinda bir alg: tiretmeye, bunu
yasatmaya ve etrafinda da ifade etmeye baslar. O halde bugiin
iginde bulundugumuz zaman diliminde, ge¢mise dair algilarimi-
zin temelinde tarih biliminin oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Gegmise dair bilinen ya da bilinmeyen her seyin tarihginin sorum-
lulugunda oldugunu s6yleyip basit bir genellemenin igine hapso-
lacak degiliz. Ancak gecmige dair merak edilenlerin 6grenilmesin-
de, 6grenilenlerin 1s1ginda yeni bir ‘eski diinya hayali’ yaratiima-
sinda tarih metninin 6nemi inkar edilemeyecekken onun bu konu-
da rakipsiz oldugunu diistinmek de dogru degildir. Burada devre-
ye kurgusal metinler, bizim tizerinde duracagimiz baglamda ede-
biyat metinleri girmektedir. Giris mahiyetindeki bu satirlarda, ta-
rih ve edebiyatin ge¢misi hakkinda uzun uzadiya bilgi vermek,
hem makalemizin sinirlarin1 agmakta hem de miinhasiran tartig-
mak istedigimiz konuya dogrudan bir katki saglamamaktadir. An-
cak tarihin yeniden okunup yorumlanmasinda edebiyat metninin
onemi tizerinde kisaca durmak, konumuza giris bakimindan da
yerinde olacaktir.

Diinyada olup bitenlerle ilgilenen ve bunlar1 icinde bulunulan
zaman dilimine belli bir nesnellik gergevesinde tasiyan tarih¢inin
kargisinda, nesnellik konusunda biraz daha esnek davranabilme
yetkisine sahip olarak bu olup bitenlere bakan ve bunlar1 yorumla-
yan bir edebiyatgi vardir.! Dolayisiyla gegmiste yasananlarin 6gre-
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nilmesi ve bunlara dair bir algi edinilmesinde ¢ikis noktas: tarih
olurken bunun yaninda edebiyatin da gérmezden gelinemeyecek
bir islev tistlendigi anlasilir. Ge¢misin tarihten mi yoksa edebiyat
metinlerinden mi, -yaygin deyimiyle- romandan mi 6grenilecegi
sorusu hala giincel olmakla birlikte, burada bu sorunun hakl ve
mantikli oldugu bilgisini sakli tutarak, edebiyat metinlerinin tarih-
sel olay ve donemlere iligkin yarattig1 alg1 tizerinde durmak istiyo-
ruz. Bu algimin, ¢ok kere tarih metinlerinin ortaya ¢ikardig: gercek-
lerden giiclii oldugunu, en azindan toplumsal bellekte giiclii bir se-
kilde yer edinebildigini séylemek ise edebiyat metninin giictiyle
dogru orantilidir.

Etkisi bugtinlere kadar uzanmus bir tarihsel olay, en az iki tara-
fin miicadelesi sonucunda ortaya ¢tkmus tarihsel bir olgu, i¢inde bu-
lunulan zamanda hatirlanmaya deger bulunarak kurgusal bir met-
ne konu oldugunda, yasanmis olayin sonucuna dair bir goriisii, bir
imaji da beraberinde getirmektedir. Tarihte yasanip bitmis, etkisi
bugtin de siiren veya siirmeyen olaylar: tarih kitaplarindan oku-
mak ve bu sekilde diisiince diinyamizda onlar1 yeniden kurgula-
mak, kendimize gore bir alg1 yaratmak her zaman i¢in miimkiinken
bunu konusunu tarihten almis kurgusal bir eserin iginden yapmak
oteden beri daha cazip gortiinmektedir. Tiirk edebiyatinda konusu-
nu tarihten alan romanlarin ge¢misi Tiirk romaninin dogusu kadar
eski olmakla birlikte, bu konuda bugtine degin birbirinden farkl
egilim ve cizgilerin varlig1 gbze carpar. Bizim bu makalede {izerin-
de duracagimiz Reha Camuroglu’'nun Son Yenigeri romanu ise, 1980
sonrasi Tiirk yazarlarinda gozlenen “tarihin anlatilmamus, iistiinkorii
gecilmis ya da degisik yansitilmig olaylarinin”? yeniden islenmesi anla-
yisina bagl olarak kaleme alinmigtir. Buna gore Tiirk tarihinin ¢ok
onemli bir donemi, farkl bir bakis agisiyla yeniden okunmakta, yo-
rumlanmakta ve bu déneme iliskin daha 6nce edinilen alginin en
azindan okuyucu nezdinde tartisiilmaya acilmasi amacglanmaktadr.

Reha Camuroglu'nun Son Yenigeri adli romani 2000 yilinda ya-
yimlanmistir.3 Yazar, ilk romam olan Ismail’i 1999 yilinda yayimla-
madan 6nce, okuyucularimin kargisina tarihgi olarak yaptig: arastir-
malariyla gikiyordu. Bir tarihgi olarak Tiirk din tarihinin kimi dé-
nemlerini, 6zellikle heterodoks Islam anlayisini benimseyen grupla-
rin tarihini inceleyen Camuroglu, Alevilik, Bektasilik, Babailik ve
Yeniceri Ocag1 konusunda yayimladig kitaplariyla taminiyordu. Ye-
nigeri Ocag1'nin ilga edilmesi ve Bektasilik tarikatinin yasaklanmasi
ise yazarin ozellikle ilgilendigi ve hakkinda kitap yazdig: bir konu
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olarak 6ne gikmaktadir. Camuroglu, 1991 yilinda yaymmladig: Yeni-
cerilerin Bektagiligi ve Vaka-i Serriyye isimli kitabinda, adindan da an-
lasilacag tizere yenigerilerle Bektasilerin iliskisini irdelemekle bir-
likte 6zellikle Yeniceri Ocagi'nin ilga edilmesini sorgulamakta, Gte-
den beri benimsenen kimi olgular: ciddi bir bicimde elestirmekte-
dir4 Bir tarihgi olarak yazdig1 bu kitabindan yaklasik dokuz yil son-
ra yaymmladigr Son Yeniceri’de de ayni konulara romanci duyarlilig:
ile yaklasan yazar, yukarida soziinii ettigimiz, tarihsel olaylarin algi-
lanmasinda edebiyat metinlerinin rolii noktasinda 6nemli bir 6rnek
vermis olur. Makalemizde, bu 6rnek tizerinde durulacak, yazarin bir
tarihci olarak 6ne siirdiigii itiraz ve goriigleri, romanci olarak bagh
basina bir imaja dontistiirme gayreti agiklanmaya calisilacaktir.

TURK TARIHCILIGINDE YENICERILIK KURUMUNA BAKIS

Tirk tarih yazicihigindaki genel kani, Yenigeri Ocagi’'nin ilgasi-
nin énemli ve olumlu bir olay oldugu seklindedir. Osmanli Devle-
ti'nin XIX. asra gelinceye kadar devam eden gerilemesinin temel
nedeni olarak gosterilen yenigeriler, pes pese kaybedilen savaslar
ve yasanan genig toprak kayiplarmin basta gelen sorumlular: ol-
makla suclanmaktaydilar. Temel konumuz olmamakla birlikte, bu
cercevede yapacagimiz degerlendirmelere bir dayanak tegkil etme-
si bakimindan baz: tarihgilerin meseleyle ilgili goriislerine degin-
mek yararh olacaktir. Osmanli tarih yazicilig1 i¢inde Yenigeri Oca-
gr'min ilga edilmesiyle ilgili temel eser, hig stiphesiz Esad Efendi’'nin
yazdig1 Uss-i Zafer'dir.> Ocagn ilga edilmesinden hemen sonra, ya-
sananlarin etkisi hentiz devam ederken bizzat olaylarin iginde ve
devletin/sistemin yaninda yer almus birisi tarafindan yazilan bu
eser,® tarafsiz olmayisi ve tisltbu dolayisiyla ¢okga elestirilmigse de
kendisinden sonra birgok tarih kitabina kaynaklik etmesi bakimin-
dan goz ard1 edilemeyecek bir éneme sahiptir.” Bu eserin kanonik
bir tarafi oldugunu da ifade etmek gerekir. Bildirimizin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili bir sekilde tizerinde duracagimiz gibi, Reha
Camuroglu'nun yenigerilerle ilgili yayginlik kazanmaisg birtakim go-
riiglere itiraz edisinin temelinde, bu eserin yattigin1 sdylemek yan-
lis olmaz. Bu eserle birlikte Tiirk tarih yaziciliginda olusan olumsuz
yenigeri imaji, elbette bu kurumun kaldirilmasimi da ayn sekilde
olumlu ve dahasi miladi bir olay olarak degerlendirme egilimini
beraberinde getirmistir. Uss-i Zafer’den bagka, 6zellikle Cumhuriyet
doneminde yazilan tarih kitaplarinin ileri stirdiigii gortisler de so-
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ziinii ettigimiz genel kaninin olusmasinda baglica etkenlerdir. Bun-
larin iginde Ismail Hakki Uzuncarsili, Enver Ziya Karal ve Niyazi
Berkes gibi isimleri saymak gerekir. Cumhuriyet sonras: Tiirk tarih
yaziciliginin saygin birer mensubu olan bu isimler, Tiirk modern-
lesmesinin agamalari tizerinde dururken siiphesiz yenigerilere 6zel
bir 6nem vermislerdir. Mesela Niyazi Berkes, “Yenicerilerin sirf mo-
dern askerlik egitimine, sildh ve disipline karst olduklarini sanmak yanil-
ticidir. Bunlar, her gegit askerlik egitimine ve mesleklesmesine karstydilar.”
diyerek bu grubun “istemeziik” seklinde O6zetlenebilecek tavrini
vurgulamakta ve bir yerde kaldirilisinin kaginilmaz oldugunu ifa-
de etmektedir.8 Burada goriisleri tizerinde durmak istedigimiz bir
baska tarihgi ise Enver Ziya Karal'dir. Cumhuriyet sonrasi Tiirk ta-
rih yazicihiginda 6nemli bir yere sahip olan Karal, meshur eseri Os-
manlt Tarihinin beginci cildinde, Yenigeri Ocag ile ilgili Gnemli sap-
tamalarda bulunur. Yukarida da belirttigimiz gibi, yenigerilerle ilgi-
li degerlendirmelerde genellikle esas alinan mevzu, II. Mahmud'un
onderligindeki modernlesme cabalaridir. Karal’in da ayni gerceve
icinde hareket ettigi goriiliir. Yenigeri Ocagi'min yeniden diizenlen-
mesi konusuna 6zellikle deginen Karal, bu konuda yapilanlar1 an-
lattiktan sonra yenigeriler igin agir ifadeler kullanir:

“Devlete ve millete diismanin bile yapamiyacag: hainlikleri yapan ve an-
cak kendi ¢ikarini diistinen bu kanun bilmez, hi¢cbir deger tanimiyan ceteles-
mis ocagin akibeti tizerinde durmak sirasi gelmisti. (...) bu kanun tanimaz ce-
te, Selim IIL."ii alcakcasina 6ldiirmiis, Rus harbinde, Yunan isyanlarinda kor-
kaklik gostererek devletin serefini ayaklar altina da almistr.”? (Vurgular ba-
na ait, G.Y.).

Karal'in bu ifadeleri gercekten dikkati cekicidir. Ocagin ilga edil-
digi tarihten baslayarak olusan ve yayginlasan olumsuz imajin,
Cumbhuriyet sonrasinda Karal gibi saygin tarihgilerin hiikiimleriyle
daha da yerlesik bir hale geldigi aciktir. Camuroglu’nun tarihgi ola-
rak tartisip itiraz ettigi ve romanci olarak da bir “imaj miicadelesi’
verdigi diisiince, tam olarak da budur. Zaten onun Yenicerilerin Bek-
tasiligi ve Vaka-i Serriyye’de stirekli olarak géndermede bulunup iti-
raz ettigi tarihciler arasinda, ismail Hakki Uzuncargili, Enver Ziya
Karal ve Niyazi Berkes gibi isimler 6zellikle 6ne ¢itkmaktadir.

Yeniceri Ocagi'nin ilga edilmesiyle Bektasilik tarikatinin yasak-
lanmas1 da paralel bir ¢izgi {izerinde ilerler. Yenigerilerin zaman
icinde Bektasi dergahina intisap etmeleri, bu tarikatin baba ve der-
viglerinin etkisi altinda is gormeleri, kendi aralarinda Bektasi ustil

2



GURKAN YAVAS

ve erkanina gore yagayip bu kurumun heterodoks Islam yorumunu
benimsemeleri, iki kurumun birlikte hedef héline gelmeleri sonucu-
nu dogurmustur. Yenigeri Ocagi'min ilga edilmesi ve Bektasilik tari-
katiin yasaklanmasi ile ilgili degerlendirmelerde, yasananlarin bir
zorunluluk oldugu vurgusu, hemen hi¢ degismeyen bir unsurdur.
Yenigerilerin ortadan kaldirilmasi ve Bektasi dergahi mensuplari-
nin yakalanmasi bir stire sonra toplu imha hareketine doéntistugi
halde, bunun biiyiik bir katliam olarak nitelenemeyecegi yolunda
degerlendirmeler de vardir. Ahmet Yagar Ocak, Bektasilikle ilgili
onemli makalesinde, s6z konusu olayda sedit tavriyla 6ne ¢ikan II.
Mahmut'un bile “birkag kiigiik tekke seyhinin idamindan bagka bir yola
gitmemis” oldugunu ifade eder.10 Tabii burada 6nemli bir ayrintiya
da dikkati cekmek gerekir. Reha Camuroglu'nun siirekli “yenigeri-
Bektasiler” ifadesini kullanarak andig1 grup, ¢ogu zaman birlikte
hareket etse ve ayn1 akibete ugrasa da zaman zaman farkli muame-
leyle de karsilasmistir. Ahmet Yagar Ocak’in yenigerilerden ayri ola-
rak zikrettigi Bektasi seyhlerinin idami meselesi, miinhasiran bu
konuyu irdeleyen galismalarda da benzer sekilde ifade edilir. Orne-
gin Yenigeri Ocag1'nin ilgasindan sonra Bektasilik tarikatinin vazi-
yetini inceleyen Mesut Ayar, stiphesiz ¢ogu zaman bu iki grubu bir-
likte degerlendirse de 6zellikle idamlar konusunda Bektasileri ayr1
tutmak egilimindedir. Bektasilerin idaminda Ahmet Yagar Ocak’'in
gortslerine paralel bilgiler veren Ayar, meselenin yenigeriler igin
farkli olabilecegini de kabul etmektedir:

“Burada karigtirilmamasi gereken sey, bilhassa idam infazlarinin azili ye-
nigerilere uygulanmis oldugudur. Yenigerilerle siki baglantilar1 olup devrin
yonetimine karsi halki ayaklandirmak gibi faaliyetlerde bulunmayan Bektagi-
ler igin béyle bir durum s6z konusu olmamugtir.”H (Vurgular bana ait, G.Y.)

Halbuki biraz sonra gérecegimiz gibi, Camuroglu’nun hem tarih
kitaplarinda hem de romani Son Yenigeri’de bu iki grubu birlikte de-
gerlendirmek gibi bir egilimi vardir. Yenicerilerin Bektasiligi konu-
suna 0zel bir 6nem veren, kitabinda bu konuyu miinhasiran da in-
celeyen yazar, diger taraftan ugradiklar1 akibet konusunda iki grup
i¢in ayn1 hiikiimleri verir.

Ozellikle klasik dénem Osmanli Imparatorlugu’'nda en temel
ve Onemli askeri gii¢ olan yenigeriler, dogrudan padisaha bagh
bir yap1 olarak hem onu korumakla yiiktimliiydiiler hem de dii-
zenlenen seferlerde onun komutas: altinda savagsmakla. Zaman
icerisinde 6zellikle Avrupa ordularinin modern ve {istiin bir sevi-
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yeye yiikselmesi, buna bagh olarak Osmanli ordularinin pes pese
yasadiklart maglubiyetler, bir sorumlu arayisini da beraberinde
getirdi. Yenilgi 6zellikle askerf alanda yasandig1 ya da oncelikle
bu alanda fark edildigi i¢in sorumlu arayislar: da bu alan1 kapsa-
yacak sekilde genisletildi. Ik goze garpan siiphesiz ki Osmanlt
ordusunun temel giicii olan yenigerilerdi. Burada Osmanl: gerile-
mesinin sebepleri ya da ordu tegkilatinin bozulma tarihi hakkin-
da detaya girecek degiliz. Ancak ordu tegkilatinin bozulmas: ve
buna bagli olarak Yenigeri Ocag1'min islevselligini yitirmesi konu-
su bizim agimizdan da 6nemlidir. Bu bozulma ve islevselligini yi-
tirme durumu vurgulanirken kimi hususlarin 6zellikle 6n plana
cikarildigr goriiliir. Yukarida soziinii ettigimiz genel kaniya kay-
nak teskil eden bozulma sebeplerini birkag baglik altinda topla-
diktan sonra, Camuroglu’'nun bu bagliklar hakkindaki gortisleri-
ni ve itirazlarini s6z konusu etmek, arkasindan da Son Yeniceri ro-
maninda bu hususlar1 nasil bir kurgu etrafinda isledigini tartis-
mak yerinde olacaktir.

Yeniceri Ocag1'nin bozulmasy, islevselligini yitirmesi ve ilga edil-
mesi noktasinda ileri stirtilen belli bagh goriisler sunlardir:

1. Yenigeri Ocag: iginde var olan siki disiplin ve hiyerarsik yap1
zaman i¢inde bozulmus, bunun yerini bazi iltimas ve istismar hare-
ketleri almaya baslamistir. Zamanla bu durum yayginlik kazanarak
oniine gecilemez bir noktaya ulagmstir.

2. Yenigerilerin evlenme yasaginin bir siire sonra gevsetilmesi,
hatta zamanla bir¢ok yenigerinin aile kurmasina izin verilmesi, on-
larin temel bir kuralint ortadan kaldirmistir.

3. Osmanli maliyesinin bozulmas1 bir siire sonra yenigerilere
Odenen ticreti de azaltmis, bunun sonucunda yenigeriler askerlik
disinda bazi meslekler edinmeye baglamiglardir. Bir siire sonra ye-
nigerilerin Istanbul i¢inde ikinci birer meslek sahibi olarak yagama-
ya bagladiklar: ve askerlik hayatinin gerektirdigi asgari diizenden
bile uzaklastiklar1 goriilmiistiir.

4. Boylece ozellikle Istanbul icinde bagimsiz bir yap1 gibi orgiit-
lenen yenigerilerin bir siire sonra devlet aygitinin isleyisini engelle-
yen bir kuruma dontistiikleri, zor kullanarak hem ahaliyi hem de
devlet yonetimini bezdirdikleri anlasilmigtir.

5. Ocagin ilga edilmesi “hayirli olay”dir. Boylelikle Osmanl
Devleti, modernlesme ¢abalarina 6niinde kendisini stirekli engelle-
yen bir gii¢ olmadan devam edebilmistir.
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Yukarida kabaca siniflandirilan ve pekala daha detaylandirilabi-
lecek bu goriisler dogrultusunda yenigerilerin ortadan kaldirilmasi-
nin bir zorunluluk héline geldigi goriisii daha once de ifade ettigi-
miz gibi son derece yaygindir. Ocagin kaldirilisi, bir zorunluluk ol-
maktan da 6te devletin saglikli bir sekilde yasayabilmesi i¢in haya-
ti bir noktada degerlendirilmis, bu ilga “hayirl olay” anlaminda
“Vaka-i Hayriyye” ismiyle anilagelmistir. Reha Camuroglu, hem ta-
rihgi kimligi ile yazdig1 Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriyye
isimli kitab1, hem de edebiyatci olarak yazdigi Son Yeniceri adli ro-
maninda bu algiy1 yikmaya ¢alismis, en azindan bu alginin beslen-
digi kaynaklara olan itirazini agik bir sekilde ifade etmistir. Yenice-
rilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriyye isimli kitabinin isminden baslaya-
rak bir itiraz i¢inde olan yazar, her seyden 6nce “Vaka-i Hayriyye”
ifadesine karsidir.12 Bir olayin toplumun her kesimi igin hayirl so-
nuclar doguramayacagini ifade eden Camuroglu, tarihi bir olayin
isimlendirilmesi yoluyla herhangi bir tarih goriisiintin topluma da-
yatilmasini kabul etmez. Vaka-i Hayriyye, bu sekildeki yaygin isim-
lendirme nedeniyle hayirli bir is gibi algilanmis ve bu algt koklii bir
sekilde toplumsal bellekte yer edinmistir. Yazarin amaci, bu olayin
tarihini yeniden yazmak degil, daha 6nce yazilan tarihlerin dayat-
tig1 kimi goriigleri tartismaya agmaktir. Camuroglu, 6nce tarih kita-
b1, arkasindan da romaniyla bu gortisleri tartismis, yeni bir alg ya-
ratilip yaratilamayacagini gostermek istemistir.

REHA CAMUROGLU’NUN BiR TARIHCI OLARAK
YENICERILIK KURUMUNA BAKISI

Yenigerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriyye adli kitabinda Camurog-
lu, yenigerilere dair degerlendirmelerinde onlarin heterodoks yapi-
s1 izerinde bilhassa durur. Daha sonra Yeniceri Ocagi'nin ilga edil-
mesi stirecinde ve 6zellikle bu siirecte dinin ve din adamlarmin kul-
lanilmas1 noktasinda gokga vurgulanacak olan yenigerilerin hetero-
dokslugu (Stinnilik dig1/cemaat dis1 olma), yazar i¢in sorunlu bir
konu degildir. Yenigerilerin kurulusundan beri Bektasi dergahina
mensup olamayacagini, bu iki kurumun XVI. asirdan itibaren kay-
nasmaya bagladigini soyleyen yazar, zaman i¢inde bu kaynagsmanin
yogunlastigini, bunun yenigerilerin devletten ve ulemadan kopusu-
nu hizlandirdigini belirtir (Yenigerilerin Bektasiligi ve..., s. 14). Bu ko-
pus yenicerilerin zaten var olan heterodoks egilimlerini giiclendir-
digi gibi, ulemanin ve onun etkisindeki devlet aygitinin da zaman
iginde Yenigeri Ocagi'na bakisin1 olumsuz yonde etkilemistir. Hete-
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rodoksi konusunda éncelikle izerinde durulan, yenigerilerin Islam
akaidine gerekli 6zeni gdstermemeleridir. [slam’in sartlarindan na-
maz kilma, orug tutma gibi ibadetleri ya da icki icmeme gibi yasak-
lar1 ¢ok da fazla dikkate almayan yenigeriler, zaman iginde bu tavir-
lar1 nedeniyle suglanmislardir. Ancak Camuroglu'na gore Gteden
beri heterodoks 6zellikler tasiyan yenigerilerin bir siire sonra ya da
zamaninin geldigi distintildiigtinde zindiklik, kafirlik, dinsizlik gi-
bi suglamalarla karsilasmalar: politik bir tavirdan bagka bir anlam
ifade etmez. Camuroglu'na gore de bir yerde yenigerilerle hesaplas-
ma kaginilmazdi. Ciinkii devletle yenigeriler arasinda bir iktidar sa-
vast vardi. Bu savas kapsaminda yenigeriler hem Istanbul’da hem
de imparatorluk cografyasmin farkli koselerinde bir ‘sivil direnis’
hareketine de 6nctiliik ediyorlardi. Bu sivil direnis ve yenigeri-Bek-
tasf ikilisinin yasattig1 heterodoks anlayis, devlet, ulema ve en ge-
nel anlamda Osmanli i¢in ciddi bir tehdit olusturuyordu (Yenigerile-
rin Bektasiligi ve..., s. 17-18).

Yeniceri -ulema iliskisinde acitk¢a ulemaya mesafeli duran Ca-
muroglu, bu iki grubun birbiriyle iliskisinde bir siire sonra nefret
duygusunun galebe caldigini sdyler. Uzun asirlar boyunca sirtin
yenigerilere dayamis olan Osmanls, bir siire sonra dengenin aleyhi-
ne bozuldugunu goriince bir bagka dayanak noktasi olan ulemaya
yanasmis ve ondan yana tavir almistir. Ulemanin yenigerilere olan
tavri ise son derece nettir: “Ulemanin goziinde Hiristiyanlik bile Bekta-
silikten daha sayqideger ve giivenilirdir.” (Yenicerilerin Bektasiligi ve...,
s. 52). Bu goriisten de anlagilacag: gibi Siinni ya da Ortodoks Islam
yorumunun digindaki gruplara daima kugkuyla yaklasan ulema,
bir stire sonra bu gruplarin 6nderi haline gelen yenigeri-Bektasilere
de ayni yaklagimi gostermis, imha edilmeleri asamasinda birinci
derecede bir rol oynamaktan ka¢inmamaistir. Son Yenigeri romanin-
daki kimi yenigerilerin, 6rnegin Habip’in de zaman zaman ifade
edecegi gibi ulemanin yenigerilere uzaktan ve kibirli bakis1 Yenice-
ri Ocag icin asla kabul edilecek gibi degildir. Ciinkii yenigeriler
devletin cefasin1 savag meydanlarinda kendileri cekerken ulemanin
[stanbul’da oturup hazir yedigini diisiinmektedirler. Istanbul’daki
‘rahat ulema’ ibadetini yapabilirken her tiirlii maddi imkandan
yoksun yenigerilerin savas meydanlarinda bu ibadetlerini yapabil-
meleri miimkiin degildi ve Camuroglu'na gore yukarida ifade edi-
len sebepler nedeniyle de heterodoks egilimlere kapilmalar: son de-
rece olagan ve anlagilirdi. Yenigerilerin ulema ile iligkisi, Camurog-
lu'nun hem tarih¢i hem de romana olarak tizerinde 6nemle durdu-
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gu bir konudur. Yukarida ifade edilen unsurlardan bagska, yeniceri-
lerin devletle olan iligkilerinde de ulemanin mutlak bir etkisi oldu-
gundan soz edilebilir. Yenigeri Ocagi'ni ilga etmeyi aklina koyan ve
bu dogrultuda her tiirlii tedbiri almaktan ¢ekinmeyen II. Mahmut,
bunu din kisvesi altinda gergeklestirebilmek icin ulemay1 kullan-
maktan da geri kalmaz. Ulemanin yenigeri-Bektasiler hakkindaki
gortisii bilinirken ve yenigerilerin zindik, dinsiz olduklar1 seklinde-
ki suglamalar yine ulema marifetiyle Istanbul iginde yayilirken iki
tarafin da rahatlikla kullanabilecegi bir zemin yaratilmis oluyordu.
Diizenli orduya gegiste yenigerileri en 6nemli engel olarak goren II.
Mahmut, 6teden beri kuskuyla baktiklar: yenigerilerin heterodoks
anlayisini kendileri i¢in de bir tehdit olarak gérmeye baslayan ule-
manin destegine muhtagti. Camuroglu'nun tespitlerinin 1s1ginda
soylemek gerekirse ocag1 ilga edebilmek i¢in ulemanin fetvasina ih-
tiyag duyan II. Mahmut'un yaninda, Siinni Islam yorumunu tehdit
eden yeniceri-Bektasileri bertaraf edebilmek icgin devlet aygitinin
sedit gliciinden medet uman bir ulema vardi. Bu iki kesim ortak bir
girisimle ocagn ilgasini sagladi.13 Camuroglu'nun 6zellikle vurgu-
lamaya calistig1 bu ittifak, din ve devlet ikilisini bulusturdugu gibi,
olayin daha sonra yorumlanmasi asamasinda da bu iki unsurun go-
zetilmesi sonucunu dogurdu. Camuroglu, hem Yenicerilerin Bektagi-
ligi ve Vaka-i Serriyye isimli kitabinda bir tarihgi, hem de Son Yenice-
ri’de bir romanci olarak bu ittifakin masumiyetini sorgulamaktadir.
Ozellikle Son Yenigeri’deki iki roman karakterinin, Arif Aga'nin ve
Sabit’in, idealize edilmis birer yenigeri olarak dillerinden diistirme-
dikleri “din i devlet icin...” ifadesi, sonrasinda yasananlar diisii-
niildtigiinde 6nemli bir tenakuz yaratmaktadir.

Yenigeri Ocagi’'nin bozulmasi konusunda ileri siiriilen gortisler-
den basta geleni, daha 6nce de ifade edildigi gibi ocaktaki disiplin
anlayisinin biiytiik olciide erozyona ugramasidir. Yenigeriler, bir sii-
re sonra savas konusunda isteksiz davranip padisah adina isyan
bastiracakken isyan eden bir kitle haline déniistince soziinii ettigi-
miz bozulma elestirisiyle karsilasirlar. Camuroglu'nun bu konudaki
bozulma elegtirilerine itiraz1 dikkati ¢ekicidir. Ona gore yenigeriler,
savastan kacarken ve istedikleri hayat standardin elde edebilmek
i¢in ayaklanirken bir kiiltiir yaratmus olurlar (Yenigerilerin Bektasiligi
ve..., s. 10). Bunun “sivil” bir kiiltiir oldugunu, zamanla halk i¢inde-
ki huzursuz grubun da bu kiiltiirden beslenip bag: sikistiginda sirti-
n1 yenigerilere yasladigini ifade eden yazar, bunun bir kazanim ola-
rak degerlendirilmesinde 1srarcidir. Dogrudan dogruya askeri bir
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gtic olarak olusturulan bir yapinin daha sonra sivil bir harekete 6n-
ciiliik ettigini ya da askerf niteligi 6ne ¢ikmuis bir toplumda (ki bu ni-
teligi yaratan da biiyiik ol¢tide yenigerilik kurumu degil midir?) si-
vil bir kiiltiirtin net bir sekilde ortaya giktigini sdylemek, zannedil-
digi kadar kolay gortinmemektedir. Aslinda yazarin bu sdylemi,
hem kendisinin de kabul ettigi gesitli tarihi gerceklere, mesela Os-
manl yayilmacihigimin biiyiik Slgiide yenigeri giictine dayandigi
gercegine, hem de kendi romani Son Yenigeri’de olusan algiya uygun
diismemektedir. Daha sonra da tizerinde duracagimiz gibi romanda
Sar1 Abdullah ve bir nebze de olsa Sabit disindaki yenigeri-Bektasi-
lerin; 6rnegin Arif Aga'nin ve yenigeri ortalarindan Habip’in hi¢ de
sivil yanlar1 6n plana ¢tkmig roman kisileri olmadiklar goriiliir. An-
cak burada bir niiansa dikkat ¢ekebilmek i¢in romandaki Bektasi
seyhlerinden Abdi Baba'nin s6ylediklerini alintilamak gerekebilir:

“Bunlar Haci Bektas Ocagi'nin kokiinii kurutmak, yeryiiziinden silmek isterler.
Yaptiklarinin baska izahi yoktur. (...) Mesele yenigerinin cenkteki beceriksizligi ya da
becerikliligi degildir. (...) Yenigeri imkdnsizliktan sefil edilmedi, her denilene ‘eyvallah’
demedigi igin sefil edildi.”1* (Son Yenigeri, s. 291-292).

Bu sozlerdeki “her denilene eyvallah dememek” ifadesi dikkati
cekicidir. Yenigerilerin bugiin modern anlamdaki ordu yapisina
benzemedigi, yani eskilerin silsile-i meratib dedikleri hiyerarsik ya-
p1 icinde her sdylenenin uygulandig: bir sistemlerinin olmadig1
vurgusu, yazarin belirtmeye ¢alistig1 “sivil” imajla ilgili olabilir. Ge-
rektiginde itiraz edip irade gosteren bu grup, yeri geldiginde top-
lum icinde alternatif bir kiiltiir odag1 yaratabildigi i¢in sivil bir ya-
piya benzetiliyordu.

Yukarida ifade edilen noktalara ilave olarak yenigerilerin diizen-
li orduya gegiste bir engel olusturduklari, Nizam-1 Cedit gibi dii-
zenli ordu 6rneklerinin faaliyetlerini engelleme girisiminde bulun-
duklar1 da yine 6ne siiriilen bir baska elestiridir. Bu elestiriyi de
haksiz bulan Camuroglu, yeni bir askeri tegkilatlanmaya kars1 ¢ik-
manin her tiirlii modern girisime kars1 ¢tkmak anlamina gelmedigi-
ni ifade ederken buradaki toptanci ve genellemeci tavrin karsisinda
durur (Yenicerilerin Bektasiligi ve..., s. 38). Ona gore yenigeriler sivil
kimliklerini kaybedip bir kislanin i¢ine hapsolmak istemiyorlardu.
Burada da devreye yukarida degindigimiz ‘sivillik’ tartismasinin
girdigi goriiliir. Ayrica bir bagska 6nemli nokta da yenicerilerin bo-
zulmasi ya da islevselligini kaybetmesi yolundaki suglamalarin so-
nunda yapilmak istenenin, ocagin yeniden diizenlenmesi ya da is-
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levsel hale getirilmesi degil, bir “punduna getirilip yok edilmesi” oldu-
gudur (Yenigerilerin Bektasiligi ve..., s. 48). Camuroglu'nun bu gorii-
sti, yenigerilerin asla 1slah edilemeyecek bir basibozuk takimi, dev-
letin bagina bela olmus bir giiruh asker olarak goriilmelerine yone-
lik giiglii bir itirazdir. Yazar bu itirazin1 hem Yenicerilerin Bektagsiligi
ve Vaka-i Serriyye’de hem de Son Yeniceri’de sik sik tekrarlar. Ozellik-
le Son Yeniceri’de artik her sey icin ¢ok ge¢ kalindigini diistinen bir
grup, devletin kendileri hakkindaki karar: ¢oktan verdigini, dolay:-
styla uzlagsma ¢abalarmin bosuna oldugunu ve son ana kadar car-
pismak gerektigini diistiniir. Olaylar da bu minvalde ilerler ve ye-
nigeriler son ana kadar ¢arpismak zorunda kalirlar. Camuroglu da
hesaplagsmanin kaginilmaz oldugunu gormekte, miizakere, uzlas-
ma, bekleyip gorme gibi taktiklerin sadece zaman kazandirdiginin
ya da kaybettirdiginin farkindadir. Romandaki yenicerilerin kendi
aralarindaki diyaloglarda da bu goriisiin etkilerini agik bicimde
gormek mimkiindiir.

Yenigeri Ocagi’'min ortadan kaldirilig bigimi ise bash basina tize-
rinde durulan bir konu olarak énemlidir. Bir kurum ilga edilmekte-
dir; ancak bu son derece kanl bir sekilde olmaktadir. Kurgusal bir
esere konu olmak bakimindan son derece elverisli gibi goriinen bu
olay, oncelikle Camuroglu'nun arastirmasma konu olmustur. Yeni-
cerilerin ortadan kaldirilma gerekgeleri ile ilgili itirazlarin1 yukari-
da siraladigimiz yazar, bu grubun ortadan kaldirilis seklini ise bir
kiyim olarak degerlendirmektedir. Tiim ahalinin kargilarinda yek-
viicut olabilmesi i¢in haklarinda siddetli bir karalama kampanyasi
ylirtitiilen ve giinti geldiginde agir bir topgu atesi altinda ezilen ye-
niceriler kanli bir sekilde ortadan kaldirilmislardir:

“Yogun top atesi karsisinda giicleri biiyiik 6l¢iide kirildy, kislalar1 yanma-
ya basladi. Ana giigleri kirlldiginda Istanbul’un her yaninda biiyiik bir takip
bagladi. Hem kiglalarda oda oda kanli ¢arpigmalar siiriiyor ve hem de Istan-
bul sokak sokak kanli bir i¢ savasa sahne oluyordu.” (Yenicerilerin Bektasiligi
ve..., s. 58; Vurgular bana ait, G.Y.).

Yukarida alintiladigimiz satirlarin romandaki kargiliklari ise da-
ha ayrintili ve ¢arpicidir. Yenigerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriyye’de
olayin gerceklesme seklinden ¢ok olaya giden siireci degerlendiren
yazar, burada kisaca degindigi imha seklini romaninda ¢ok daha et-
rafli ve dramatik bir sekilde islemeye calisir. Ileriki satirlarda da go-
riilecegi tizere roman tekniginin gerektirdigi olgiide olayla ilgili ay-
rintilara yer veren yazar, roman kisileri baglaminda da yasanan kat-
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liamin insanlar tizerindeki psikolojik etkisini isler. Romanda ¢ok
fazla yer verilmeyen ancak asil sorumlu olarak goriildiigii icin dai-
ma olumsuzlanan II. Mahmut'la ilgili degerlendirmeler ise daha
cok Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriyye’de yer alir. Tiirk mo-
dernlesmesinin 6nemli donemeclerinde etkin bir rol oynadig: igin
¢ogu zaman olumlu bir sekilde hatirlanan II. Mahmut, Camurog-
lu'nun kaleminde son derece sert bir sekilde yargilanir:

“Tiirkiyeli modernistlerin Mahmud-1 Adli’si, yeniceri-Bektasileri ezerken
fetva alip sancak-1 serif ¢cikartacak kadar Miisliiman, Miisliiman Mehmet Ali Pa-
sa’dan korktugunda Hiristiyan kardesi Rus ¢arinin ordularim Istanbul’a cagiracak
kadar da moderndir.” (Yenigerilerin Bektasiligi ve..., s. 63; Vurgular bana ait, G.Y.).

II. Mahmut'un sedit bir padisah oldugu yoniinde yaygin bir g6-
riis varsa da ona yonelik elegtirilerde bu denli sert bir dil kullanmak
pek de alisilmisg bir tisltip degildir. Camuroglu, bu ocagin ilga edil-
mesine, bu ilganin hayirh bir olaymus gibi nitelenmesine kars: ¢ik-
maktan bagka, bu isi yapanlar1 da son derece net bir sekilde yargi-
layip mahktim etmekten kaginmaz. Elbette burada en biiyiik pay1
da II. Mahmut alacaktir. Daha sonra da s6z konusu edecegimiz gi-
bi Son Yeniceri’de II. Mahmut'un yeri oldukga sinirhidir. Olaya bii-
yiik Slgiide yenigeriler agisindan bakilan bu romanda II. Mahmut,
sarayinda kararlar veren zalim ve despot bir hiikiimdar olarak ani-
lir. Ancak yine de romana dair kiigiik bir ayrintrtya burada yer ver-
mek gerekebilir. Doksan yagini agmus bir ihtiyar olarak yenigerilerin
yok edilmesine tanik olan Arif Aga, tiim yasananlar karsisinda ses-
siz ve etkisiz kalmay1 kendisine yediremez. Sokaklarda yenigeri
avinin yapildig1 bir sirada evinin 6ntine c¢ikar ve adeta geng bir
ocakgt gibi meydan okur, silahini kullanir. Oracikta oldiiriilen Arif
Aga’nin cesedi ile karsilasan karis1t Hatice Harnum; “soyleyin Sultan
Mahmud’a (...) soyleyin ona ki bu vurdugunuz piri fani, onun riiyalari-
na girecek, iki cihanda yakalarini elden birakmayacaktir.” (Son Yenigeri, s.
420) diyerek yenigeri-Bektagilerin II. Mahmut'a duydugu nefreti
actk¢a haykirir. Romanda bunun bir kadin tarafindan adli adinca
ifade edilmesi de ayrica 6ne ¢ikan bir unsurdur.

UC YENICER], UC FARKLI YAKLASIM

Buraya kadar Reha Camuroglu'nun tarih¢i kimligiyle ortaya
koydugu goriisler {izerinden bir tartisma yiiriitiilmeye calisild1 ve
kismen Son Yeniceri’de yer alan bazi unsurlardan yararlanildi. Yaza-
rin tarihgi olarak 6ne stirdiigii itirazlari, bir siire sonra romanct ola-
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rak tekrar giindeme getirdigi; ancak bu sefer bir imaj miicadelesi
verdigi goriiliir. Bu miicadele, Tiirk okurunun daha once edindigi
olumsuz yeniceri algisiyla ilgilidir. Dolayisiyla Son Yenigeri roman,
okuyucu nezdindeki alginin degistirilmesine bir katki saglamak, ta-
rihgiler arasinda yeniden tartisilmas: gerektigi séylenen bir konu-
nun okuyucu zihninde de en azindan bir kez daha diistintilmesine
imkan tanimak igin yazilmistir, denebilir. Yazarin bu amacina kosut
olarak, makalemizde romanin ¢ok ayrimntili bir tahlilinden ¢ok yeni-
ceri-Bektasi imajina dair noktalar tizerinde durmak, tercih edilen
bir yontem oldu. Dolayisiyla bu noktadan itibaren yazarin yenige-
ri-Bektasi grubuna dair tespitlerinin romandaki izleklerini, zaman
zaman roman kisileri baglaminda, zaman zaman da romanda 6ne
¢ikmus unsurlarin 1s1§inda ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Yeniceri Ocagi’'nin bozulmas: ve temel islevinden uzaklasmasi
sorunu, Son Yeniceri romaninda etraflica islenen ve basta gelen bir
konudur. Yazar, burada ti¢ farkli roman kisisi tizerinden ti¢ farkli
goriisii isler ve boylelikle konu hakkinda okuyucu tizerinde derin-
lemesine bir alg1 yaratmaya calisir. Ugii de yenigeri olan bu roman
kisilerinin yenigerilik kurumuna dair degerlendirmeleri ve meslek-
lerini icra etme bicimleri farklidir. Ayrica yasananlar karsisinda al-
diklar1 tavir ve 6ne siirdiikleri diisiinceler de biiyiik olciide farkli-
liklar gosterir. Yenigeriler denilip gegilen bu grubun iginde de s6z
konusu olaya iligskin ¢ok farkli diisiinceler olabilecegini ortaya ko-
yan yazar, aslinda burada 6nemli bir mesaj da vermektedir. Gerek
geleneksel tarih yaziciliginda, gerekse bu geleneksel tarih yazicili-
gmun etkisinde kalan kurgusal metinlerde, tarihi birer islevi olan
gruplar hakkinda kimi genellemeler yapilir. Bunlar her zaman top-
lu halde hareket eden, ayni seyleri diisiinen ve ayn tepkileri veren
kalabaliklar gibi diistiniiliir ve haklarinda bu dogrultuda hiikiimler
verilir, imajlar yaratilmaya caligilir. Halbuki bizim burada tizerinde
durdugumuz Son Yenigeri romaninda oldugu gibi, baz1 6rneklerde
ise durum farkhidir. Bu gruplar iginde farkli insanlar oldugu ve
bunlar vasitasiyla farkl diistinceler de tiretilebildigi gosterilir bu
metinlerde. Boylelikle okuyucu igin olaylar hakkinda hiikiim ver-
mek kolay bir sey olmaktan ¢ikip aksine giiglesir. Zaten tarihsel
kurgu metinlerinin 6nemli bir iglevi de yasananlar hakkinda bir da-
ha dustintilmesini saglamak ve daha 6nce bagkalar tarafindan ve-
rilen hiikiimleri yeniden sorgulayabilmek i¢in yeni bir zemin yara-
tabilmektir. Son Yenigeri’de bu zemin, soziinti ettigimiz roman kisi-
leri etrafinda yaratilmaya galigilir.
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Romandaki bu tig kisi Arif Aga, Sabit ve Habip’tir. Romanin bas
kisisi sayabilecegimiz Sar1 Abdullah’t (Miisliiman olmadan 6nceki
ismiyle Michaul oglu Petru) Hotin Kalesi'nde esir olarak alan, daha
sonra Miisltiman olmasini saglayan Arif Aga, geleneksel bir yenige-
ri olarak 6ne cikar. Onun “geleneksel yeniceri tipi'ni temsil ettigini
sOylemek yanlig olmaz. Arif Aga’nin Sar1’y1 esir aldig: giin dogdu-
gunu 6grendigi oglu Sabit ise tizerinde duracagimiz bir bagka ro-
man kisisidir ve “idealize edilmis yenigeri tipi'ni temsil etmektedir.
Buna karsilik Sabit'in ¢ocukluk arkadas: olan Habip ise ‘bozulmus
yenigeri tipi'ne bir 6rnek tegkil eder.

Uzerinde 6ncelikle durulmasi gereken roman kisisi, tarihsel ger-
cevenin de gerektirdigi sekilde Arif Aga’dir. Arif Aga, kadim bir ye-
niceridir ve aileden ocaga girmis, dolayisiyla hayatinda bu isten
bagka bir meslek tanimamustir. Yenigeri Ocagi’nin saygin bir ismi ol-
makla birlikte ¢orbacilik unvanin bir tiirlii alamamigtir.1> Arif Aga
acikca ifade etmese de bunu icinde bir ukde olarak saklamistir. An-
cak daha sonra oglu Sabit’in ¢ok kisa zamanda ¢orbacilik makama-
na yiikselmesiyle bu 6zlemini bir olglide giderebilmistir. Arif
Aga’nin roman icindeki basta gelen 6zelligi geleneksel bir yenigeri
zabiti olmasidir. Buradaki ‘geleneksel” ifadesini kimi unsurlarla
zenginlestirmek gerekebilir. Arif Aga uzun yillarini savas meydan-
larinda gegirmis, kendi tabiriyle ‘din i devlet” icin carpismus bir as-
kerdir. Asker olarak dogmus, Gylece yasamuis, hatta sonunda yeni-
cerilik ugruna 6lmiistiir. Yenigerilerin militarist yoniinii son derece
gliclii bir sekilde vurgulayan sedit ve atilgan bir yapis1 vardir. Ak-
siyoner bir tiptir ve Osmanli yayilmaciligindaki énemli roliiniin
farkindadir. Diger taraftan Arif Aga'nin Bektasi oldugunu ve dola-
yistyla ‘sivil ve insancil” bir tarafinin bulundugunu da eklemek ge-
rekir. Onun bu tarafin1 Hotin Kale’sinde esir aldig1 Petru ile iligkile-
rinde gozlemlemek miimkiindiir. Petru’yu kendisine esir eden, do-
layisiyla siddet kullanmaktan ¢ekinmeyen Arif Aga, ayn1 giin oglu-
nun dogumunu haber aldig1 i¢in onun canini bagislar. Ancak bu ka-
dar sedit ve acimasiz olan bir yenigerinin Hotin Kalesi'nde bogazi-
na kili¢ dayayarak esir aldig1 ve kendisine kole yaptig1 bir Hristiya-
n1, bir miiddet sonra din degistirmeye ve kendisine damat olmaya
tesvik ederken “dinde zorlama olmaz” diyerek son derece insancil
bir yontemle ‘yola getirmesi” oldukca diisiindtirticiidiir. Camurog-
lu'nun hem Yenigerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriyye’de, hem de Son
Yenigeri’de 6ne gikardig1 bu tenakuz 6nemlidir. Savas meydanlarin-
da bir 6liim makinesine doniigen yenigeriler, 6zellikle Istanbul’da
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ve daha ¢ok da Bektasi dergdhinin etkisi altinda bulunduklari za-
manlarda son derece insancil bir hiiviyete biirtinmektedirler. Bu
hiiviyet, yazarin yaratmaya ¢alistig1 yenigeri imaji ile rtiistir (Son
Yeniceri, s. 43-46).

Arif Aga zaman iginde ocagin kétiiledigini gormiis ve birtakim
tedbirler alinmasina taraftar da olmustur. Arif Aga’nin bu noktada
son derece kontrollii bir yaklagim sergiledigini sdylemek gerekir.
Yenicerilerin bozuldugunu diistinse de ocakgilik yapmaktan asla
geri durmaz ve ocagin selametini her seyden 6nce diistiniir. Ancak
ozellikle devlete isyan noktasinda geng ve hareketli yenigerilere hak
vermedigi gibi, isyan marifetiyle padisah devirmeyi asla kabullene-
mez. Geleneksel bir yenigeri tipi oldugunu soyledigimiz Arif
Aga’'nin basta gelen ozelliklerinden birisi de padisaha mutlak bir
sekilde bagli olmasidir. Yenigerilerin sik sik ve olur olmaz seyler
i¢in isyan etmelerini de bozulmalarina bir isaret kabul eden Arif
Aga, fazla talepkar buldugu yenigerilerin zamanla “kendilerini din
ve devlete adayan” anlayiglarindan uzaklastiklarini diistindir:

“Bizim kulaklarimiz ‘istemeziik, isteriik” sesleriyle tirmalanir. Ne ¢ok iste-
mezler boyle. Ne ¢ok istedikleri vardir. Deger mi bir yalan diinyada bir goz
acip kapayincaya kadar gegecek bir 6miir i¢in bu kadar algalmaya?” (Son Yeni-
ceri, s. 322; Vurgular bana ait, G.Y.).

Stirekli ge¢cmisteki nam sahibi yenigerileri veya kendilerine 6r-
nek aldiklar1 Hz. Ali, Battal Gazi gibi kahramanlar1 hatirlayan Arif
Aga bu devirlerin gegctiginin farkindadir. Yenigeri Ocagi'nin sozii
edilen kahramanlar: unutmaktan bagka, Mimar Sinan gibi neferler
de yetistiremedigini sdyleyen Arif Aga kacinilmaz sona yaklasildi-
g gormekle birlikte, hem ocak¢iligindan gelen bir saikle hem de
ata mirasi olarak gordiigii meslegine duygusal baglilig1 nedeniyle
Yenigeri Ocagi'nin ilgas: esnasinda ¢ok sevdigi ve mutlak baglilik
duydugu padisahina meydan okumus, ocak i¢in hayatin1 vermek-
ten cekinmemistir.

Arif Aga’nin oglu Sabit, isminden baslayarak bir gelenegin tem-
silcisi oldugunu gosterir. Arif Aga’nin gelenegi devam ettirmesi i¢in
ogluna uygun gordiigii bu isim, romanin sonuna kadar islevselligi-
ni yitirmez. Romanin sonunda yenigerilere yonelik takibattan kur-
tulmus bir halde eve donen Sabit, evin tek erkegi olarak kalmis Sa-
r1 Abdullah’a; “Eyvallah Sar1 Agam (...) Fakir hild Sabit'tir.” diyerek
selam verir (Son Yenigeri, s. 435). Bu ayrinti tizerinde durmak gere-
kir. Yukarida Sabit’in idealize edilmis bir yenigeri tipi oldugunu
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sOoylemistik. Ancak buradaki idealin gelenekten beslendigini vur-
gulamak bir zorunluluktur. Ctinkii hem Arif Aga hem de Sabit, sii-
rekli ideal olam tarif ettikleri, yani iginde bulunulan durumdan si-
kéyetci olduklar: halde ge¢mise ve geleneksel olana gondermede
bulunmaktan vazge¢mezler. Ge¢gmisin namli yenigerileri Sabit'in
dilinden hi¢ diismez. Bu durum, onun degismeyen bir tarafi oldu-
gunu ortaya koyar. Sabit, babasi tarafindan da gelecek icin idealize
edilmis bir kahraman olarak goriilmek ve gosterilmekle birlikte,
daima gec¢misin ve gelenegin de bir tasiyicis1 olmustur. Onun mis-
yonunda bu taraf oldukca giicltidiir.

Sabit, cocuk yasta babasindan aldig1 egitimle askerlige baglar ve
geng yasta Yenigeri Ocagi'na katilarak kisa zamanda zabit ve ¢orba-
ct olur. Her seferinde babasiin golgesi tizerinde oldugu halde ba-
sina buyruk davranmaktan ¢ekinmeyen bu yenigeri neferi, ¢ok geng
yasta sefere ¢ikar, babasinin karsi oldugunu bildigi halde savas es-
nasinda serdengegti olmak ister. Burada cesareti ile kisa zamanda
ocak icinde sivrilir ve soziinii ettigimiz ideal yenigeri tipine iligkin
ozellikleri ile temaytiz eder:

“Biitiin silahim, rahmetli dedemin kilinci. Ziilfikar gibi kesiyor. Hazreti
Ali gibi done done kesiyorum. (...) Ben bu cengi yapmasam yarin diisman
belki de Edirne’de, Islambul’da olacag i¢in yaparim. Zehra Nenem, Hatice
Anam, Zeynep Ablam i¢in yaparim. Esnafim, Mehmed Babam, Ezan1 Muham-
medi, Devleti Osmani i¢in yaparim. Yoksa ne isim var buralarda. Bir kdsede
dervis olur yasarim.” (Son Yeniceri, s. 192; Vurgular bana ait, G.Y.) .

Yukarida alintiladigimiz ctimlelerin sahibi Sabit, kendisi igin ye-
nigeriligin anlamini ifade ederken ¢agdas: olan yenigerilerden (tabii
basta ¢ocukluk arkadasi Habip’ten) ayrilan yoniinti vurgulamis ve
hayata bakisini da Ozetlemis olmaktadir. Sabit'in yenigerilikten
maddi bir beklentisi yoktur. Diinya malina diiskiin olmayan bu geng
yeniceri, kendisine verilenle yetindigi gibi, baska meslekler edinen-
lere de mesafelidir. Asker olmasa bir kosede Bektasi dervisi gibi ya-
sayacagini soyleyen Sabit'in bu maddiyattan uzak tavri 6nemlidir.
Savasta serdengectilik i¢in goniillii olmasi, bu sekilde sehit olmak-
tan hi¢ cekinmemesi, evlenip aile kurmaktan imtina etmesinin digin-
da miicerretlik ikrar1 vererek her tiirlii sehvetten uzak durma gayre-
ti de gostermektedir ki bu yenicgeri neferi, ayn1 zamanda bir dervis
edas! tasimaktadir. Kendisini bir amag ugruna feda etmekten ¢ekin-
meyen, dolayisiyla mistik bir yani olan Sabit, her seye ragmen icin-
de bulundugu sosyal ortamin sorumlulugu ile hareket eder.
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Sabit’in yenigerilik kurumuna bakisi, romanda 6ne ¢ikan bir un-
surdur. Yenigeri Ocagi'nin bozuldugu ve islevselligini yitirdigi eles-
tirilerini, romaninda bir yenigeri neferinin gozlemleriyle karsilama-
ya calisan yazar, soziinii ettigimiz idealize edilmis yenigeri tipini
ortaya koyarken ad1 gegen elestiri konularina bilhassa deginir. Sabit
cocuk denecek yasta déhil oldugu ocakta cesareti ve atilganhigiyla
sivrilirken bir taraftan da etrafin1 gbzlemeye g¢alisir. Ocak iginde ve
yenigeri neferleri arasinda gordiigii her olumsuzluga dikkat eden,
bunlar hakkindaki diistincelerini etrafiyla paylasmanin yaninda ki-
mi girisimlerde de bulunan Sabit, burada statik bir tip olmaktan ¢ok
aksiyoner tarafiyla ne gikar. Oncelikle dikkat ettigi konu, savas
sonrasl yasanan yagma ve esir paylasimi meselesidir. Gittigi sefer-
lerde gordiigii manzara onun igin tizticii olmustur. Yukarida da ifa-
de edildigi gibi, yenigeriligi “din i devlet” i¢in yapan Sabit, savas
meydanlarindaki yagma girisimleri ve esir kavgalar1 karsisinda
hayrete diiser (Son Yenigeri, s. 187). Ona gore yenigerinin iginde bu-
lundugu durum perisanliktan bagka bir sey degildir. Buna sebep de
Kanuni Sultan Siileyman zamaninda konan kurallarin gignenmesi,
zaman iginde ocaga yapilan miidahaleler ve keyfi tasarruflardir.
Ocagin bozulmasinin bir siire¢ meselesi oldugunu sdyleyen Sabit,
oteden beri soylenegelen olumsuzluklar tek tek siralar ve kendin-
ce bir durum tespiti yapar:

“Din i devleti bugiinlere Hac1 Bektas Ocag1 getirdi. Ama bugiin i¢cinde bu-
lundugu durumla getirmedi. Getiremezdi zaten. Ocak adim adim bozuldu.
icine esnaf doldu. Borekci, manav, sandalci, berber, daha beteri issiz glicstiz
pirprt taifesi envai gesit adam. (...) Gérdiim ki geride evi barki olanlarin akil-
lar1 hep geridedir. Ev bark ne demek? Sana bakan bogazlar. Bu ne demek? Mal
miilk hirsinin bagladig: yer. Coluga ¢ocuga bakmak, onlara mal birakmak, ken-
dinden sonrasi diisiinmek yarini, &biir giinii, daha sonraki giinii diigiin-
mek.” (Son Yenigeri, s. 223; Vurgular bana ait, G. Y.).

Bu satirlardan da anlasilmaktadir ki aslinda Sabit bugtin de yay-
gin olan kaniya benzer bir diistincededir. Ancak onun bu soyledik-
leri, ocak bu hale geldi, iyice bozuldu, onu ortadan kaldirmaktan
bagka care yok, anlamina gelmez. Sabit’in istedigi ocakta iyilegtir-
me yapilmasi, daha dogrusu gegmisteki ideal diizene geri doniil-
mesidir. Yenigerilerin devletin basina bela olduklari, artik faydadan
cok zarar getirdikleri gibi genelleyici hiikiimlere uygun bir zemin
yaratmak yerine, olaylar1 ocagin iginden birisinin goziiyle aktarma-
ya calisan yazar, baslangicta da ifade ettigimiz gibi, Sabit'in diisiin-
celeri tizerinden olay1 yeniden diistinme firsati verir. Sabit’in tespit-
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lerinde gergekgi bir tutum takindigy; ancak is bir ¢éziim yolu tiret-
meye geldiginde ise tavrinin epeyce naif kaldig1 goriilmektedir.
Herhalde yazarin da kabul ettigi bir gercek, Yeniceri Ocagi’min bu
haliyle daha fazla devam edemeyecegidir. Ancak burada ortaya ¢i-
kan hayati soru, hemen herkesin kabul ettigi bu bozulmaya nasil
bir care bulunabilecegidir. Sabit’in diistincelerinin naif kaldigini
soyledikten sonra ne yapilacagi sorusuna cevap vermek kolay ol-
mamakla birlikte, Son Yeniceri romaniyla yaratilmak istenen algida,
en azindan tek garenin ocagi ortadan kaldirmak ve yenigerileri ki-
lictan gecirmek olmadigr vurgulanmaya calisilir. Sabit gibi disii-
niip hareket edenlerin oldugu bir ortamda, ocag ilga ve imha et-
mek, herkesi kilictan gegirmek, sadece toptanci ve olabildigince k-
tii bir ‘¢oziim’e gitmektir. Sabit’in romandaki varligs, girisilen eyle-
min hi¢ de 4dil olmadigini gostermektedir.

Sabit’in yukarida 6zetlenen diisiincelerine karsilik 6ne ¢ikan bir
baska roman kisisi ise yine bir yenigeri neferi olan Habip’tir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi Habip, ‘bozulmus yenigeri tipi'ne bir
ornektir ve onun diigiinceleri romanda, Sabit’inkiler kadar olmasa
da yogun bir sekilde islenmistir. Habip, Sabit’in ¢ocukluktan arka-
dagsidir ve onunla birlikte cekirdekten yetisme bir yenigeri neferidir.
Ancak Sabit’e gore ¢ok daha hareketli ve 6lgiistiz diyebilecegimiz
bu tip, davramslarinin 6niinii ardini hesaplamadan yasamasi nede-
niyle en basta Sabit’in siddetli hiicumuna ugrar. Aslinda Habip’in
oldukca agik sozlii bir yeniceri oldugunu séylemek gerekir. Ocakta-
ki bozulmanin farkinda olan bu yenigeri, bunda herkesin sorumlu-
lugu bulundugunu diistinmekte ve soyle veya boyle kendi menfaa-
ti icin calistig1 bir ortamda idealist¢e davranmanin sadece bosuna
bir gayret oldugunu sdylemektedir. Yenigerilerin bir benlik davasi
guittiiklerini, buna kendilerinin de déahil oldugunu belirten Habip,
Hz. Ali gibi buitiin Yenigeri Ocagi’'min imrenerek hatirladig: bir kah-
ramana benzemek ister, ancak buradaki kaygisi farklidir; o boyle
bir kahraman olarak anilmak, nam salmak ve tstiinliigint pekis-
tirmek niyetindedir. Habip, hemen her konuda Sabit’in diistincele-
rine zit seyler soyler; sadece sdylemekle kalmaz, bunlar1 yasar da.
Yenigerilerin 6liim oyununu sevdigini sdyleyen Habip igin savas-
mak, mistik yonii olan bir eylem degil, tam tersine maddi getirile-
riyle kazangli bir kapidir. Sabit'in sahsinda idealize edilen yenigeri
tipinin karsisinda olan Habip, evlenme yasagina kars: ¢ikmaktan
baska ocak igindeki oglanct egilimlere de kapilir. Hatta hayattaki en
yakin arkadasgi Sabit’le bu yiizden kavga eder.
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Sabit'le Habip’in diisiinceleri arasindaki zithk, romandaki en
onemli unsurlardan biridir. Yazar, Yenigeri Ocagi’'min durumunu bu
iki roman kisisinin sahsinda somutlagtirmak istemistir. Ayni zaman
diliminde ocakta bulunan ve s6zii dinlenen bu yenigeriler, uygula-
mada iki farkli noktaya savrulmus gibi goziikseler de sonugta yine
ortak hareket etmek zorunda kalirlar. Ideal olan1 vurgulayan ve her
seferinde bu sekilde hareket edilmesini 6giitleyen Sabit, bir siire
sonra olaylarin gigirindan ¢iktigini ve devletin kendilerini harca-
mak i¢in kararli oldugunu goriir. Sonucta yapilacak tek sey Habip
gibi son dakikaya kadar mticadele etmektir. Camuroglu'nun Yenice-
rilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriyye’de anlattig1 yeniceri odalarimin
agir top atesine tutulmas: ve odalardaki kanli ¢arpismalar, sokak
sokak devam eden i¢ savas manzaralar1 ve yenigerilere kars1 yiirii-
tiilen amansiz takip, romanda da kurgusal yontiyle yogun bir sekil-
de islenmistir. Odalardan ¢ikamayan ve burada katledilen Habip
‘ibret-i dlem” olsun diye bir agacta sallandirilirken Sabit son ana ka-
dar carpismis ve Belgrat ormanlarinda uzun bir siire saklanip gizli-
ce eve donebilmistir.

SARI ABDULLAH VE BEKTASILIK ETKiSI

Yukarida yenigerilige bakis baglaminda tahlil etmeye ¢alistigi-
miz i¢ roman kisisinin disinda, tizerinde durulmas: gereken biri
daha vardir. O da Misliman olduktan sonra Sar1 Abdullah diye
anilmaya baglanan Michael oglu Petru’dur. Onun hikéyesini daha
sonra ele almamizin nedeni, bu roman kisisinin yenigerilikten ¢ok
Bektasilik baglaminda 6ne ¢ikmis olmasidir. Aslinda Son Yeniceri,
¢ogunlukla onun bakis agisiyla ve onun agzindan anlatilan bir ro-
mandir. Sar1 Abdullah, esir alinmak suretiyle Istanbul’a getirilmis
ve esir olarak bulundugu evin tercihleri nedeniyle bir siire sonra
Bektasi dergdhina intisap etmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Arif Aga’ya damat olmak gibi “ayricalikli bir statii'niin de sahibidir.
Kendisini “... marangoz ustasi, Tarikat1 Ali Bektasiyye nin bir muhibbi,
Sart Abdullah” olarak tarutir (Son Yeniceri, s. 371). Gortildiigi gibi,
Bektasi olmakla birlikte Yenigeri Ocagi’'na kayitli olmayan Abdul-
lah'in gorevi daha ¢ok sefere giden erkeklerin geride biraktig: ka-
dinlara goz kulak olmak, aileye sahip ¢ikmaktir. Savasct bir yoni
olmayan, siddete maruz kalip Istanbul’a getirildiginden beri sakin
bir hayat stirmeye 6zen gosteren Abdullah’in Bektasi tarikatiyla
iligkisi, Arif Aga ve Sabit gibi yenigeri-Bektasilere gére ¢cok daha yo-
gundur. Dénemin Istanbul’'unda son derece yaygin olan Bektast
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dergéhlarina ve kahvelerine devam eden Abdullah, buralarda Abdi
Baba isimli Bektasi babasindan istifade eder, sohbetlerine katilir. Ye-
nigerilerin de itibar ettikleri bu Bektasi dervisinin olduk¢a muhalif
bir ¢izgide oldugunu soylemek gerekir. Bu muhalefet, bilge bir ta-
vir esliginde ifade edilmekle birlikte, yazarin daha 6nce tarihgi kim-
ligiyle 6zetledigi baz1 yaklagimlara da biiyiik oranda benzerlik gos-
terir. Siddetten uzak ancak yenigerilerle bir fikir ve goniil birligine
dayali bu muhalif zemin, Bektasilik tarikatinin romandaki en gtigli
ifadelerinden biridir.

Yeniceri Ocag1'nin ne zaman Bektasi tarikatina baglandigi mese-
lesi, bizim disimizda ve tartismali bir konudur. Ancak daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, Camuroglu bu baglantinin en bagindan beri s6z
konusu olamayacagni, iki grubun kaynasmasinin 18. asirdan itiba-
ren yogun bir sekilde ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Son Yenigeri
romani da 1780 senesinden 1826’daki Yenigeri Ocagi'nin ilgasina
kadar gecen stireyi kapsadig1 icin bu donemde yogun bir yenigeri-
Bektasi kaynasmasindan bahsedilebilir. Bu kaynagmay: yukarida
zikrettigimiz kisimlardan takip etmek miimkiindiir. Bunlara ilave-
ten, genel yargiy1 degistirmeyecek bicimde, baz1 Bektasi ritiiellerine
de roman kigileri baglaminda zaman zaman yer verildigini sdyle-
mek gerekir.

Reha Camuroglu, bir tarihgi olarak yenigerilerin heterodoks Is-
lam anlayis: tizerinde durmus ve bunu 6nemli bulmustur. Elbette
bir tarafta heterodoks uygulamalardan bahsedilirken kars: tarafa
Ortodoks Islam yorumunun yerlestirilmesi ve bunun da Osmanh
toplumsal hayati i¢cinde ulema tizerinden gergeklestirilmesi kaginil-
mazdir. Romanda da bunun soziinii ettigimiz sekilde yapildig: go-
riiliir. Romanct, bilhassa ulemanin koyu bir Siinni yorumla dayatti-
g1 [slam anlayisina karsi yenigeri-Bektasileri bir zenginlik ve alter-
natif kiiltiir odag1 olarak one c¢ikarir. Ayrica romaninda, yukarida
zikredilen Bektasilik kiiltiirii icindeki uygulamalara ilave olarak ye-
nigerilerin heterodoks Islam anlayiglarindan da 6rnekler verir. Bu
ayrintilardan az da olsa burada s6z etmek, konunun daha iyi anla-
silmasina yardimci olabilir.

Yenicerilerin ulemaya bakiglari, ulemanin kendilerine kars: ta-
kindig: tavirdan ¢ok da farkli degildir. Siirekli din eksenli elestirile-
re hedef olan yenigeriler, romandaki diyalog ve ayrintilardan da an-
lasilacag: gibi, bu konuda farkl: bir yaklagim sahibi olmaya niyetli
degillerdir. Onlarin ulemaya bakislarindaki temel 6lgiit sudur: Ye-
nigeriler ulemanin Istanbul’da ve rahat bir hayat siirdiigiinii, ken-
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dileri simir boylarinda savasirken bagskentin emniyetli havasinda
herkes hakkinda ileri geri konusup fetva verebildigini sdylerler.
Asagida alintilayacagimiz satirlar bu bakisi son derece net bir sekil-
de ortaya koydugu icin 6nemlidir:

“Ulemanin efendileri derlermis ki, ‘Bunlar dinsiz, dinimizi korumuyor-
lar.” Yoldaslar sorarim size, kag yiizyildir ocakli cenk meydaninda bir sey-
hiilislam gormiis miidiir? Biz orada Sancaki Serif’i korumak i¢in can verir,
can alirken, bunlar neredeydi? Islambul’da varlarina var katiyorlardi. Vakif-
larini buytitiiyorlar, bizim korudugumuz hudutlarin igini emiyorlardi. Simdi
onlar Miisliiman, biz dinsiz! Bakin su Allah’in isine!” (Son Yeniceri, s. 408;
Vurgular bana ait, G. Y.).

Bu ifadelerden de anlagilacag: tizere yenigerilerle ulema arasin-
da ciddi bir miinaferet vardir. Bu karsilikli nefretin boyutlar1 zaman
igerisinde genislemis, bir miiddet sonra kaginilmaz bir savasa do-
niismiistiir. Romanin geneli i¢in konusuldugunda, yenicerilere kar-
st hatir1 say1lir bir muhabbet besledigi goriilen yazar, ulema konu-
sunda da tersine bir egilim i¢indedir. Ulemanin sert ve tavizsiz tav-
rindan hoglanmiyor géziiken Camuroglu, roman i¢inde ulemadan
bir kisiye az da olsa bir rol ya da s6z hakk: vermeyerek daha den-
geli sayilabilecek bir yoruma da miisaade etmemis olur. Okuyucu
i¢in ulema hakkinda fikir sahibi olmak, ancak yenigerilerin diigiin-
diikleri ve sdyledikleri baglaminda miimkiindiir.

Romanda ulemanin tavri 6zellikle ocagin ilgas1 asamasinda 6ne
gikarilmigtir. Camuroglu’'nun bir tarihgi olarak yaptig1 degerlendir-
melerde de gordiigiimiiz gibi, ulema ile II. Mahmut'un bu konuda
bir ittifak: vardir. Bu ittifak, daha 6nce soziini ettigimiz zemin tize-
rine oturur. Romanda bu ittifak: ve tizerinde ytikseldigi zemini yo-
gun bir sekilde isleyen yazar, ulemanin 6zellikle camileri kullandi-
gin1 anlatir. [stanbul ahalisini yenigeriler aleyhine érgiitlemek, boy-
lelikle ocaktan ebediyen kurtulmak isteyen II. Mahmut, ulemadan
aman dilerken camilerin kilit bir 6nem arz ettigi goriiliir. Cami ce-
maatinin yenigeriler aleyhine kigkirtildigi romanda, mutlak yenilgi-
nin biraz da bu nedenle geldigi yorumu 6ne cikar.

Yeniceriler i¢cin mutlak yenilgi, elbette ocagin ilga edilmesi, 6n-
cesinde biitiin yenigerilerin siddete maruz kalmalar1 ve ¢ok 6nemli
bir kisminin agir topcu atesi altinda ve ¢arpismalarda katledilmesi,
kalanlarin da amansiz bir takibe ugramalar: seklinde ifade edilebi-
lir. Buna bagl olarak Bektasi tarikati dagitilmis, hemen tiim tekke-
lerinde tahribat yaganmis, hatta yenigeri-Bektasilerin mezarlar: da-
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hi yikilmigtir. Camuroglu’'nun bir tarihgi olarak yaptigi bu tespitle-
rin romaninda da hatirt sayilir bir yer tuttugunu sdylemek gerekir.
Romanin son boliimlerinde yer verilen siddetli carpisma sahneleri-
nin okuyucu tizerindeki dehset duygusunu yogunlagtirmak amact
tasidigr agiktir. Siddetli bir topgu atesi altinda ezilen yenigerilerin
bir nefer dahi sag birakilmamak tizere yok edilmeye ¢alisildiginin
anlatildig1 romanda, ¢atisma sonrasindaki manzaraya dair boliim,
yasanan dehset duygusunu yansitmasi bakimindan anlamhdir:

“Atmeydany, bir ceset dag: haline gelmisti. Kimisinin boynuna yazilar asil-
musg, nasil zindik, nasil hain olduklar: anlatiliyordu. (...) Daha diin cenkte ga-
ziydiler. (...) iste yerinde yeller esen Eski Odalar. Sadece ceset kokusu. (...) Din
i devlete isyan eden ugursuzlarin elebasisi, miilga Yeniceri Ocag1 otuz yedin-
ci Orta odabasisi, asi, zindik, Habib!” (Son Yeniceri, s. 422-423).

Yenigerilerin yok edilmelerine giden siiregte 6nemli bir yeri olan
heterodoksi meselesinin romanda kendisine yer buldugunu yukari-
da belirtmistik. Ulema ile iliskilerden bagimsiz olarak yeniceri-Bek-
tasilerin Ortodoks Islam’in gerektirdigi dlgiiler disinda yasadiklari,
romanda gesitli drneklerle de ortaya konulur. Bunlardan birkagini si-
ralamak gerekirse sunlar sGylenebilir: Arif Aga’min evinde haremlik-
selamlik ya da kag-go¢ gibi bir uygulamaya rastlanmaz. Evin kadin-
lar1 ¢ok kere erkeklerle birlikte evin sosyal yasantisina katilirlar.16
Hatta Arif Aga’nin annesi Zehra Hanim, bir Bektasi olarak tarikat
mensuplar: arasinda taninan ve hatir1 sayilan bir kadindir. Cok kere
siddet egilimli bir profil ¢izen Arif Aga'nin, evde kadinlara kars1 ¢ok
daha miisfik bir tavir i¢inde oldugu aciktir. Annesi Zehra Hanim'in
ev i¢indeki agirlig: hissedilir derecededir. Bes kusaktir Bektasi olan
bu kadin, tarikat kurallarin1 son derece iyi bildigi gibi, bu konuda
yol gosterici bir role de sahiptir. Ev igindeki igkili sohbetlere zaman
zaman katilan Zehra Hanim'in udu ile meclisleri senlendirdigi de
olur (Son Yeniceri, s.157). Zehra Hamim’in sahsindan hareketle ro-
mandaki kadin karakterlerle ilgili birka¢ saptama yapmak miim-
kiindiir. Oldukga gtiglii bir profil gizen Zehra Hanim'in bu giict,
ozellikle Bektasilik baglaminda ve birer yenigeri olan evin erkekleri-
ni desteklemek noktasinda ortaya ¢tkmaktadir. Romancinin burada
Zehra Hanim'1 ya da diger kadin karakterleri birer anne, es ya da
salt kadimn olarak ele almadig1, onlart daha ¢ok Tiirk cemiyet hayati-
nin genel yapisina nispetle rahat hayatlarin1 6ne ¢ikarabilmek igin
kullandig: goriliir. Bunun da Bektasiligin kadinin sosyal hayattaki
yerine bakisin1 olumlamak maksadiyla yapildig1 anlagilir.

239



GURKAN YAVAS

Yenigeri-Bektasilerin heterodoks egilimleri konusunda, roman
igindeki bir boliimden alinti yapmak, konunun daha iyi anlagilabil-
mesi icin yerinde olacaktir. Arif Aga ve Sar1 Abdullah, Sabit’in ¢o-
cukluktan ¢ikip idrak doénemine girdigi bir sirada, kendi yasantila-
r1 ile ilgili ona bilgi verirken sdyle bir ifade kullanirlar:

“Yolun abdesti, tiim kotii huylar: birakip, oviilecek niteliklerle davranip, her zaman
temiz kalple miirsidin etegine yapismaktir. Yolun orucu, yalan ve zararli seyler soyle-
mekten kaginmaktir. Yolun hacci, miirsidin kalbine girmektir. Yolun zekdti, diinya ni-
metlerinden el gekmek ve bu fakirlikle Gviinmektir.” (Son Yenigeri, s. 84).

Burada kullanilan bazi sozciiklere dikkat etmek gerekir. Siirekli
tekrarlanan yol, fakir, Hak erenler, baba erenler gibi birtakim ifade-
ler, yenigeri-Bektasilerin dahil olduklar: inang diinyasini gosterme-
si bakimindan son derece 6nemlidir. Yukaridaki ifadeden de anlasi-
lacag tizere, abdest, orug, hac, zekat gibi ibadetlere bilinen tanim-
lar1 disinda baz1 yorumlar getirilmektedir. Buna gore, bu ibadetle-
rin bilinen Stinni yorumlarmin disinda farkli uygulamalarla da ye-
rine getirilebilecegi inanci, en azindan romandaki yenigeri-Bektasi-
ler arasinda vardir ve yaygindir.

Biitiin bunlar, yeniceri-Bektasilerin Ortodoks Islam’in sosyal ha-
yat konusundaki kat1 yorumunun disinda kalmaya itina ettiklerini
vurgulamakla birlikte, bu insanlarin Tiirk cemiyetinde gorece daha
rahat bir hayat stirdiiklerini de gostermek ister gibidir. Ayni zaman-
da Islam’in sart kostugu namaz kilmak, orug tutmak ve igkiye yak-
lasmamak gibi ibadet ve davraniglarin 6teden beri uzaginda olan
yenigeri-Bektasiler, asla bunu bir kusur gibi algilamadiklarindan
baska, bu taraflarinin ahali tarafindan bilindigini séylerler ve zama-
n1 geldiginde bu durumun aleyhlerinde kullanilmasini ise asla affe-
demezler. Bu, daha ¢ok ulemanin tavri baglaminda ortaya ¢ikan ve
yazarin siklikla vurguladig: bir durumdur.

SONUC

Reha Camuroglu, Son Yenigeri'nin basinda dikkat ¢ekici bir epig-
rafa yer verir: “Efendinin kaderi kblesinin alninda yazilidir.” Yazarin bu
atasoziinden cikarilabilecek mesaji 6zellikle tartismak istedigi son
derece aciktir. ‘Efendi'nin en genel anlamda Osmanls, ‘kéle’nin de
yenigeri olarak kabul edildigi bu yaklasim tarzi, aslinda romanda
ifade edilmek istenen diistincenin de esasini olusturur. Buna gore
Osmanli'nin kolesi olan ve ona hizmet eden yenigeri, bir siire sonra
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efendisiyle birlikte ortak bir kaderin icinde yasamaya baslamistir.
Yenicgeri Ocaginin 6zellikle kurulus ve klasik donemlerinde devsir-
melerden olusturulmas: baglaminda, tarihi bir gercege de isaret
edebilecek olan bu atasoziinde, esas vurgulanmak istenen nokta ka-
der meselesidir. Kader meselesine gegmeden 6nce efendi ile kdlenin
ne dereceye kadar beraber, ne dereceye kadar ayr1 olduklar1 konu-
sunda bazi degerlendirmelerde bulunmak gerekebilir. Efendi ola-
rak goriilen Osmanly, esas itibariyle hanedani, ordusu, biirokrasisi
ve Ozellikle de romanda vurgulandigi tizere ulemasiyla biiyiik bir
sistemin adidir. Bu atasoziiniin epigraf olarak segilmesinden de an-
lasilmaktadir ki yazar, baslangictan itibaren Osmanli ile Yenigeri
Ocag arasina bir ¢izgi cekmek niyetindedir. Ancak romanin dikkat-
le ve elestirel bir gozle okunmast durumunda da anlasilacaktir ki
bu cizgiyi cekmek zannedildigi kadar kolay degildir. Bir kere Os-
manli yayilmaciliginin temelinde yatan, biiyiik dlciide yenigerilerin
temin ettigi askerf gtictiir. Bu gti¢, kudretli bir sistem olarak asirlar
icinde ortaya ¢ikan Osmanli'nin asla goz ard: edilemeyecek bir un-
surudur. Romanda da bunu agik bir sekilde gérmek miimkiindiir.
Yenigeriligi ‘din i devlet’ i¢in yaptigin1 siirekli vurgulayan Sabit ve
geleneksel yenigeri ¢izgisinin basta gelen temsilcisi Arif Aga'nin,
daha 6nce 6zetlenen tavirlar: dikkate alindiginda, kolayca sistemin
diginda tutulamayacaklar1 anlagilir. Aralarina ¢izgi ¢ekilmek iste-
nen bu iki kesimin zamanla ayrigtiklari, bir menfaat catismasina tu-
tustuklar1 ve bunun dogal bir sonucu olarak yasanan savasin da ni-
hayet bir taraf1 galip kildig1 anlasilmaktadir. Ancak bu sonradan ya-
sanan ayrilik, iki tarafi ezelden itibaren ayr1 diisiinmeyi gerektirme-
yecegi gibi, boyle bir yaklasim romandaki bir¢ok unsura da aykiri-
lik tegkil eder. Hi¢bir genellemeye mahktim olmadan soylemek ge-
rekirse Kosova’da ya da Istanbul'un fethedilisindeki rolii nedeniy-
le olumlanan yenigeri, 6rnegin Viyana bozgunu nedeniyle nasil tek
sorumlu ilan edilip kétiilenemeyecekse, ayni sekilde Osmanli yayil-
maciliginin bir numarali vurucu giicti oldugu halde her tiirlti mili-
tarist eylemden armndirilip salt bir alternatif kiiltiir odag: seklinde
de degerlendirilemez. Siiphesiz bu tarz degerlendirmeler, ¢ok kere
sikayet edilen tek tarafli bakis agilarinin bir sonucu olarak kabul
edilecektir. Bu baglamda Son Yenigeri roman, soziinii ettigimiz ba-
kis acilarini tartismak ve meseleyi yeniden diisiinmek noktasinda
hayati bir katk: saglarken farkli; ancak oncekiler gibi kati bir goriis
sahibi olmak konusunda temel bir dayanak olarak goriilemez. Bu,
romanin temel islevi arasinda yer alan bir unsur da degildir.
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Biraz 6nce dikkat ¢ektigimiz kader meselesi ise daha ilging go-
riinmektedir. Osmanli'y1 efendi olarak goren yazar, onun kaderini
de kolesinin, yani yenigerilerin alninda okumaktadir. Buna gore ko-
lesini 6ldiiren, dolayisiyla bir yerde onun kader ¢izgisini sona erdi-
ren efendi, kendi kaderini de sekillendirmis olur. Yazarin bu bakis
agisint sdyle yorumlamak da miimkiindiir: 1826’da Yenigeri Oca-
g1'm1 siddet kullanarak ilga eden Osmanli, tizerinden bir asir geg-
meden ve benzer bir siddete maruz kalarak tarih sahnesinden ¢ekil-
mistir. Her tiirlii yeni yoruma agik gibi duran bu degerlendirmenin,
ozellikle romanin basina konan epigrafla ilgili oldugunu vurgula-
mak gerekir. Bu atasozli, bu diistinceyi okuyucunun zihninde
uyandirmak ve roman hakkinda pesin bir imaj olusturabilmek adi-
na secilmis gibi goriinmektedir.

Reha Camuroglu, en genel anlamda sdylemek gerekirse, tarihin
oteden beri saptadig1 birtakim olgulara elestirel bir gozle bakmak
gerekliligi tizerinde durur. Hem tarih kitaplarinda hem de romanla-
rinda biiyiik 6l¢tide bunu gergeklestirme yoluna gider. Bir romanci
olarak, tarihin es gecilen ya da ‘yanlis’ yorumlanan dénemlerini ye-
niden ele almak gerektigine inanir. Kendisini ilgilendiren bir tarihsel
donemi de bu endigeyle ele alip romanina konu eder. Tiirk okuyu-
cusunun belleginde yerlesik bir hale gelen olumsuz yenigeri algisina
kars1 yeni bir imaj olusturabilmek i¢in, hem yenigeriler denilip gegi-
len bu gruba kendince daha elestirel ve esitlikgi bir tavirla yaklagir,
hem de her seyin goriindiigii ya da gosterildigi sekilde olmayabile-
cegine dair diistincesini 6rneklemeye cabalar. Farkli karakter 6zel-
likleri gOsteren yenigeri tiplerinden Bektasi dervis ve babalarina,
Bektasi tarikatinin da etkisiyle kadinlarin sosyal yasantidaki gorece
daha katilmar roliine kadar genis bir yelpazede sunulan bu 6rnek-
ler, soziinii ettigimiz olumsuz imajin yikilip yerine daha olumlu, en
azindan daha dengeli bir imajin yerlesebilmesini hedefler.

Reha Camuroglu, bir imaj miicadelesi verirken ve bunu tarihgi
kimliginin 6tesine gecip romanci kimligiyle gerceklestirmeye cali-
sirken edebiyat metnine politik bir gérev de ytiklemis olur. Tiirk
edebiyatinda politize edilmis ya da ideolojik bir gergeve icinde tu-
tulmugs metinlerin ge¢misi epey eskilere gitmekle birlikte, Camu-
roglu'nun bu genelleme icinde degerlendirilmesi dogru olmayabi-
lir. Son Yenigeri, roman kisileri baglaminda, tarihteki kargasa do-
nemlerinin insan psikolojisine etkisini yansitmasi agisindan kayda
deger bir eserdir ve bu yonii nedeniyle salt politize edilmis metin-
ler kategorisinde degerlendirilemez. Ancak diger taraftan basindan
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itibaren bir imaj miicadelesi verip yeni bir imaj insasina katki sag-
ladig i¢in politik bir degerlendirmenin uzaginda da kalamaz. Ca-
muroglu'nun bu romani, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Abdullah Zi-
ya Kozanoglu, Mehmet Turhan Tan gibi romancilarin baglattiklari
tarihsel roman ¢izgisine, 6ne ¢ikarilan kahramanlar ve vurgulanan
olaylar baglaminda taban tabana zitken belli bir 6l¢tide yakinlik da
gosterir. Buna gére, Cumhuriyet’in ilk yillarinda daha ¢ok resmi ta-
rihin sinirlar igerisinde kalarak Tiirk okuyucusunun zihninde bir
tarih ve tarihi kahraman imaji yaratmaya calisan Kozanoglu, Tan
gibi romancilarin aksine Camuroglu'nun olusturmaya calistig
imaj, resmi tarihin gormezden geldigi ya da farkli gosterdigi tarihi
olaylar ve kahramanlarla ilgilidir. Camuroglu, bir yaniyla 1980li
yillardan itibaren goriilmeye baglanan ve tarihsel romanciligimizda
‘cok seslilik” olarak nitelenebilecek bir tarza baglanirken diger ta-
raftan da romaninda belli bir noktaya yogunlasmasi, bir grubu
ozellikle 6ne ¢ikarmasi, buna kosut olarak kars: gruba ¢ok fazla s6z
hakki tanimamasi gibi nedenlerden dolay1 da baslangigtaki gele-
neksel ¢izgiye yaklasir. Bu iki ¢izgi arasinda kendine 6zgii bir yer
edinmeye ¢aligan yazar, yine de resmi tarihgiligin kat1 yorumlarina
karsilik romanlarinda yeni bir diisiince zemini yaratabildigi, bunu
gliclii roman kisileri ve siiriikleyici bir anlatim tarziyla destekleye-
bildigi icin kayda deger bir romancidir. Son Yeniceri, yazarin bu bag-
lamda degerlendirilmesi gereken baslica romanidir.
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