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MUHTEVASI VE KAYNAKLART BAKIMINDAN
SAIRIN ROMANI
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Ozet: Biinyesinde birkag farkli tiir{in 6zelliklerini barindiran Sairin Roman: zaman ve mekan ba-
kimindan fantastik, titopik nitelikler gosterir. Romanin polisiye dokusunda da yine fantastigin
izleri vardir. Romanin muhtevast ise kehanetten bilingdisina, mitolojilerden geleneklere kadar
¢ok degisik kaynaklar ve ¢gagrisimlarla zenginlestirilmis; sahis kadrosu ve olaylar gekillendiri-
lirken yine bu genis ¢agrisimlardan faydalanilmigtir. Romanin yolculuk {izerine kurulan yapi-
s1, yazara biittin bu farkliliklar1 biitiinlestirebilmesi ve merak unsurlarinin yerlesmesi igin genis
bir hareket alan1 saglamustir. Yazar, kurdugu diinyanin farkliigimi kullandigr dil ile de okuyu-
cuya yansitmistir. Sairin Romani’ndaki siir ve sairle ilgili teorik bilgileri yazarin bu konulardaki
gortisleri olarak yorumlamak gerekir.

Anahtar Kelimeler: Siirin teorisi, roman, fantastik, titopik, polisiye, mitoloji.

SAIRIN ROMANI IN TERMS OF ITS SOURCES AND ITS CONTENTS

Abstract: Sairin romant which embodies the characteristics of a number of genres shows utopic and fan-
tastic qualities in terms of time and place. There are also the traces of fantastic in the novel’s detective tex-
ture. The content of the novel has been enriched by a variety of differerent sources and connotations ran-
ging from prophecy to the unconscious and from mythology to traditions; these connotations have been
used in the formation of the characters and events in the novel as well. The plot of the novel which is ba-
sed on travelling allows the writer to be able to unite all these differences and to put the elements of cu-
riosity into the novel. The writer has reflected to the reader by means of the language he uses, the diffe-
rence of the world he creates. It is necessary to comment the theoretical informations about poetry and poet
in Sairin Romant as the writer’s own ideas on this subject.

Keywords: The theory of poetry, novel, fantastic, utopic, dedective, mythology.

GIRIS
Tahkiyeli bir anlatim tiirti olan romanda gergegimsi bir diinya vardir. Bu diin-

yanun kisileri, mekan, olaylar1 6rneklerini bazen yasanilan diinyadan alirlar;
fakat bu tercih, s6z konusu romanlarin gergekle birebir ortiistiigii anlamina gel-
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mez. Yazar bazen de hayalindeki diinyay1 eserine yansitir ve okuyucuyu o diin-
yada misafir eder. Farkli bir zaman dilimi, bilinmeyen bir mekan ve kisilerle ku-
rulmakla birlikte bu diinyada da yasanilan diinyanin izlerinin olmasi kaginil-
mazdir. Murathan Mungan, on bes y1l gibi uzun bir siirede tamamladigini be-
lirttigi Sairin Romani! isimli eserinde siirin hayatin merkezinde oldugu, giinii-
miizden ¢ok uzak ve farkl bir diinya kurmustur. Kurulan bu diinya, zaman ve
mekan bakimindan titopik; fakat iyinin ve kotiiniin birlikte yasadig1 gercegi-
ni anlatmasi bakimindan gergektir. Bu roman, suc¢lunun veya suglularin izinin
stirtildtigii bir polisiye roman tadinda okunabilecegi gibi siirin mahiyetine dair
teorik bilgilerin verildigi bir kuram kitabi olarak da okunabilir. Diger taraftan
eserde mitolojik dykiiler, unutulmaya ytiz tutmus inanislar ve giintimiizde ¢ok
da kargilagsmadigimiz hayat bigimleri, yazarin hayal diinyasinda yeniden sekil-
lenerek okuyucuya sunulmustur. Bu ¢alismada, eserin tiirii, muhteva 6zellik-
leri, dil ve tisltibu konusunda degerlendirmeler yapilacaktir.

UTOPIK - POLISIYE - MASAL:
SAIRIN ROMANI'NIN TURU

Todorov’a gore edebiyat eserlerini tiirler agisindan incelemenin anlam; “Ya-
pitlarin her birinin 0zgiil niteliklerini ortaya koymak yerine, bircok metinde gegerli ola-
cak bir kurali ortaya ¢ikarmak” tir (Todorov, 2004: 11). Sairin Romani, bilinen ro-
man tiirlerinden herhangi birisiyle birebir 6rtiismemekle birlikte eserde bazi
tiirlerin 6zelliklerini bulmak miimkiindyir.

Utopya cegitleri ve tagidig1 6zellikler bu galismanin konusu degildir; bunun-
la beraber titopik eseri, “Yasadig1 donemin siyasal ve toplumsal diizenlemelerinden
hosnut olmayan yazarin, farkli bir zaman ya da farkl bir cografyada tasarladig, kuru-
lu diizene bir bagkaldir1 igeren ve bu diizen karsisina yazarin kendi ideal toplum tasari-
mint ortaya koyan bir yazin tiirii” (Yildirmaz, 2005: 9) olarak diistintirsek Sairin Ro-
manr’'nda anlatilanlarin okuyucuda titopik bir romanla kars karsiya oldugu duy-
gusu uyandirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim yazar kendisiyle yapilan bir répor-
tajda; “Batimin fantastik roman gelenegindekine benzer anlayisla bir gezegen kurdum,
baska bir dlemi anlattim. Ama o romanlarda krallar, kraliceler, cengdverler olur. Gele-
cekte de gegse demokrasinin gerisindeki bir diizenden soz eder gibidirler. Giiniin birin-
de yeniden imparatorluklara, kralliklara donecegimiz ima edilir sanki. O romanlar giz-
li gizli hep o hiilyalar1 besler okurun zihninde. Benim kitabimsa sol hiilyalar ve sol de-
Serleri olan bir yazarin iitopyasi. Krallik, imparatorluk gibi kurum ve kavramlar: 6nem-
seyen, kutsayan bir toplum tasarlamadim. Tam aksine bunlar silgiyle sildim ddeta. Bu
anlamda batinin fantastik romanimdan bagka bir yerde konumlantyor. Sairin Romani nz,
fantastik roman, iitopya gibi adlandirmak gii¢.” (http:/ / egoistokur.com / murathan-
mungan-sol-hulyalari-olan-bir-yazarin-utopyasini-yazdim/) demektedir.
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Atli polis Gamenn’in yolculugu Sairin Romani’na polisiye bir doku katar. Ya-
zar, bu yolculuk sirasinda kahramanini yaptiklari isin siir oldugunu diistinen
baska kahramanlarla bir araya getirmis, boylece romanin polisiye cephesine
de siirsel bir anlam katmigtir. Gamenn’in ve Umma’min riiyalarina yer verip
‘riiya terbiyecileri'nin bilingaltina inme metotlarindan bahsederek cinayetle-
rin ¢bziimlenmesi stirecini siradanliktan kurtarmigtir.

Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Bagkalagim isimli eserinde kahraman gair
veya yazar olan ‘kiinstlerroman’dan bahseder ve bu tiirtin 6zelliklerini; “Bur-
juva toplumunun degerleri yadsimir, sanat yasamn iistiinde tutulur, estetik degerler
ve bu degerlere iliskin tartismalar kurgunun ana eksenine taginir ve bagkisi olarak bir
yazar ya da sair kullanilir. Bu yazar hemen her zaman bagarisiz bir yazardur; ¢iinkii
Kiinstlerromanin ana izle§i, yani sanat1 yasanmuin merkezine tagimak iddiasi, iyi sa-
nat, kotii sanat tartismalarini, sanat¢inin bilingli ¢abalart ile bilingdiginin ¢agrist ara-
sinda sikismigh§in, giderek sanatcinin tiimiiyle kendisinin tanimlayacagi, yeni ve yal-
mizca ona ait bir arayis yolculugunu ve sanatginin yetisme siirecini icermektedir ve
dolayistyla roman, miikemmeliyete ulasamamis yazar kisilestirmelerini konu alir.” (Par-
la, 2012: 42) seklinde belirler. Sairin Romani’nin ana temast siirdir. Siirle ilgili
estetik degerler ve bu degerlerle ilgili tartismalar kurgunun merkezindedir. Bu
acilardan bakinca eser kiinstlerromanin 6zelliklerini tasir, bir sairin degil sa-
irlerin macerasini anlatmasi yoniiyle de kiinstlerromanlardan ayrilir. Aslinda
eser, sairin degil siirin romanidir.

Sairin Romani’nda bir anlati tiirti olan masala ait unsurlar da vardir. Mese-
la esi Zeheyra tarafindan zehirlenen, eserin kiskang ve bencil sairi Agabu'nun
terlemesi masallara has bir abartili tisltipla anlatilir (s. 285-287). Masallarin vaz-
gecilmez unsurlarindan cinler, bu romanda kahramanlarin tizerine yattiklar:
kilimlere iglenen onlarin uykularina eglik edecek uyku cinleri olmustur (s. 362).
Masal kahramanlarinin zekalarin veya kahramanliklarim denemek igin bir de-
nek tasi sayilan kuyu, bu eserde sairlerin siirde ulastiklar1 basarilarinin denen-
mesi i¢in vardir (s. 81). Biitiin bunlar esere masalimsi bir tislap katar. Bu tis-
ltip romanda anlatilan zaman ve mekanla uyumludur ve okuyucuyu sasirtmaz.

YOL - YOLCU - YOLCULUK:
SAIRIN ROMANI'NIN VAKA KURULUSU

Tahkiyeli eserlerin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilen masal, destan gibi an-
latilar kahramanin yaptig1 yolculuklar tizerine kurulmustur. Miicadelesini dig
diinyaya ait veya tabiatiistii unsurlarla ytirtiten kahraman bu yolculukta teh-
likeler atlatir, denenir, mticadele eder ve yurduna doéner. Yolculuk temasi, bir
tahkiyeli eser olan romanda da karsimiza ¢ikar, yalniz romandaki kahrama-
nin yolculugu bagslangicta dis diinyada yasanan ve miicadeleler verilen bir yol-
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culuk iken zamanla kahramanin i¢ diinyasina yonelmistir; bu degisim kahra-
manin yasadigi bir diinyanin olmadigi anlamina gelmez. Bir¢ok farklilik tasi-
makla birlikte tahkiyeli eser olma noktasinda birlesen masal, destan ve roman
gibi tiirlerdeki bu yolculuklarin temel amaci, kahramanin hayatin bilgisine ulas-
masini saglamaktir.

Diger taraftan tiim 6gretilerin bilgelige ulasmak icin 6nerdigi ortak bir ey-
lem tarzi, yolculuk ayn1 zamanda insan émriiniin de semboliidiir. Yol, “Kah-
ramanin mitolojik macerasinin standart yolu gecis ayinlerinde sunulan formiiliin bii-
yiitiilmiis halidir: Ayrilma-erginme-doniis monomitin, gekirdek birimi denir.” (Camp-
bell, 2010: 42).

“Yolculuk etmenin bagli bagina bir bilgi cesidi” (s. 331) olarak degerlendiril-
digi Sairin Romani’nda yol ve yolculuk tizerine sdylenmis diistindiiriicti s6z-
ler yer alir. Bu sozler eserin felsefi cephesini olusturur ancak eserde yol ve
yolculugun yeri yalmizca bu sozlerle sinirli degildir. Romanin vakasi, yapi-
lan yolculuklarla sekillendirilmis, merak unsurlar1 bu yolculuklar tizerinden
verilmistir.

Sairin Romani’nda yapilan yolculuklarm menzili “On Ug Dolunayh Yil Senlik-
leri”dir. Bu yolculuklardan ilkinde Bilge Sair Bendag'in aktiiel zamandan elli y1l
once kimseye haber vermeden ¢iktig1, romanda zaman zaman Bendag'in edin-
digi tecriibelerle deginilen fakat yasamilanlar konusunda herhangi bir bilgi veril-
meyen ve biitiin Yerkiire'yi kapsadig1 diistindiiriilen uzun yolculugundan Ana-
kara’ya déndiikten sonra, On Ug Dolunayli Y1l Senlikleri'ne katilmak ve dogdu-
gu topraklarda “6lmeye yatmak” icin tekrar yola ¢ikist anlatilir. Bilge Sair Ben-
dag’a “Yurda donmek cocukluguna donmektir.” (s. 302) dedirten bu yolculugun bas-
langicinda sair, kendisini gizlemek icin Uyku Hani'nda bir meczubun ¢antasin-
dan iki farkl kimlik almig, bu kimlikler hem ytiz yasina yaklasan Bilge Sair’in bir
suglu gibi diisiiniilmesine ve hayatinda farkli bir deneyim yasamasma sebep ol-
mus hem de bu yolculugu eserin polisiye cizgisiyle birlestirmistir. Bendag'mn bu
hareketi kahramann sonsuz yolculugundaki “maceraya ¢agri” ile Srtiisebilir (Camp-
bell, 2010: 65). Bendag'in sessizligi ise Dogu felsefesindeki bilgeligin geregidir.

Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu'nda sessizligin Dogu felse-
fesindeki yerini vurgular ve “Bu yiizden bilge icin Sanskritce sozciiklerden biri muni,
‘sessiz kisi'dir. Sakyamuni ‘Gautama Buddhamin adlarindan biri’, 'Sakya klanimin ses-
siz kigisi ya da bilgesi’ anlamina gelir.” der. Aymi inanista Buddha'nin aydinlan-
manin aktarilip aktarilamayacagi konusunda stipheye diisttigii; fakat Tanr1 Brah-
ma’nin yticelerden inerek onun tanrilarin ve insanlarin égretmeni olmasin di-
ledigi, bunun iizerine Buddha'min da “Insanlar arasinda, paha bigilmez hediyesi-
ni, yani Yol'un bilgisini sunarak gezmek iizere sehirlere git(tigi)” sOylenir (Camp-
bell, 2010: 45-46). Toplumu bilgilendirmek amaciyla yolculuga baglamak agi-
sindan esere bakilinca kargsimiza siirin filozofu Mootahh ¢ikar.
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Yirmi yillik bir inzivadan sonra “biriktirdiklerini dagitma zaman geldigini”
(s. 58) dustinerek Anakara’da yolculuga ¢cikmaya karar veren siirin filozofu Mo-
ottah’in yolculugunun amaci da bilgisini insanlara sunmaktir. Moottah’in bi-
raz da zorla yanina verilen ikiz egleri Zeey ve Tagan ile ¢iktig1 yolculugun son
durag1 yine On Ug Dolunayli Y1l Senlikleri'nin yapilacagi Odragend’dir. Ro-
manin sonunda aktiiel zamandan elli y1l 6nce yapildig1 6grenilen bu yolculuk
araciligryla usta-girak iliskisi, “zamanla ustasinin bir golgesi olan” (s. 56) ¢iragin
yetistirilmesi anlatilir ve hepsinden 6nemlisi siirle ilgili teorik bilgiler sunulur.
“Uykudaki ruhlarini kaybettiklerini, siirin onu geri verebilecegini” (s. 64) diistinen,
zamanla “birbirlerinin ikizi olduklarini hisseden” (s. 244) Zeey ve Tagan'in yol-
culuklar1 6greticidir, onlar1 “bir menkibenin pargasi” (s. 67) yapan bu yolculu-
gun sonu ise tizticti ve diistindiirtictidiir. Mootahh ve ¢iraklarimin 6liimiinii ha-
zirlayan olaylar, kiskanglik, komplo, bencillik gibi insan karakterinin olumsuz
yonlerini ortaya cikarir ve eserin iitopik yapisini insan gergegi ile kars1 karsi-
ya getirir. Romanin akttiel zamanindaki sair cinayetleriyle benzesen bu {ticlii-
niin 6ldiriliis sekli, Yunanlarm ilk ozan1 Orpheus’un akibetiyle ortiiserek ese-
re mitolojik bir arka plan katar. Bu yolculuk okuyucuyu, Anakara’nin harita-
sin1 viicuduna gizdirip bir bakima iilkesiyle biitiinlesen ve yaptigi is “yasam sii-
ri” (s. 322) olarak anlatilan, “haritalarin bir efsanesi, bir sifresi oldugunu” (s. 320)
distinen Haritaal Kaa ile de tanigtirir.

Aktiiel zamanda gerceklesen ve romanin polisiye yapisini olusturan yolcu-
luk ise Gamenn’in yolculugudur. Bu yolculuk, sadece yalnizlig1 ve yolculugu
seven bagarili bir atli polisin gorevi geregi yaptig1 bir seyahat degildir. Yazar,
Gamenn araciligiyla eserine, sonradan sira dis1 bir goniil yakinligiyla nokta-
lanacak duygusal bir ¢esni katmis; Zeey ile Tagan'in maceralarini aktiiel za-
mana tagimuis, ikiz motifini riiyalarin ortakligy ile birlikte sunup konuyu biling-
alt1 boyutunda irdeleyerek eserin polisiye dokusunu canlandirmistir. Ayrica
okuyucunun kadim zamanlardan kalma tabletleri ¢6zen dilsiz Horad ve esgi-
nin 6liimii lizerine siir yazmaya calisip bunu basaramayacagini anlayinca “yeni
kelimeler bulmanin da bir tiir sairlik oldugunu diisiinerek” (s. 73) yollara ¢ikan Soz-
liikcii Tarkusyu gibi diger yolcular1 tanimasini saglamustir.

Bu yolculuklar: birlegtiren olaylar ise Mootahh, Zeey ve Tagan'in saldiriya
ugradig1 zaman diliminde fakat onlarin bilgileri disinda yasanan, sair 6liim-
lerine sebep olan ve insanin kiskanglik, hirs ve bencilligi ile anlatildig, eserin
bagka bir boliimiint olusturur.

Sairin Romany’nin yolculuk iizerine bina edilmesi eseri, masal gibi, destan
gibi kokleri eski ¢caglara dayanan anlati tiirlerine yaklagtirmistir. Romanin iito-
pik zamani da bu yakinlasmay1 desteklemistir. Bununla birlikte yazar eserinin
ismine sadik kalmuis, yapilan yolculuklarla birlikte siiri, sairi, siirin teorisini ve
hayatin her yerindeki siirselligi anlatmistur.
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MITOLOJi - KADIM INANC DEGERLERI:
SAIRIN ROMANI'NIN MUHTEVASI

Bircok agidan benzerlik gosterse de mitolojiler milletlere veya kiiltiirlere gore
tasnif edilir ve incelenir. Bir eserde, herhangi bir mitolojik kahramanin, olayin,
hikayenin izlerini ya da dogrudan kendisini gérmek veya kaynaklari arasin-
da mitolojilerin de bulundugu arketipleri aramak her zaman miimkiindiir.

Sairin Romani’na bdyle bir acidan bakilinca ilk 6nce akla, Yunan mitolo-
jisinin pargalanarak oldiirtilen sairi Orpheus gelir. Orpheus, agag perisi Eury-
dike’yi sever. Ne var ki Eurydike, bir tiirlii pesini birakmayan Aristaios’tan
kagarken zehirli bir yilan tarafindan isirilir ve 6liir. Orpheus, karisini almak
icin Hades’e iner. Hades ve Persephone, yerytiziine ¢ikana kadar geriye bak-
mamasi sartiyla Orpheus’un dilegini kabul ederler. Orpheus dayanamaz, ge-
riye bakar ve karisin1 tamamen kaybeder. Tek bagina Trakya’ya dénen sairin
¢ilgin Mainaslar tarafindan parga parga edildigi soylenir (Comert, 2006: 117).
Bu mitolojik 6ykii, Sairin Romani’na iki agidan yansir. Birincisi, yukarida da
s6z konusu edildigi gibi, sairlerin 6ld{irtiliis sekilleridir. Romanin ge¢mis za-
maninda gergeklestirilen bir cinayette Mootahh ve Zeey viicutlar: biitiinle-
nemeyecek sekilde parcalanarak 6ldiirtilmiis, daha sonra bu 6liimle baglan-
til oldugu anlasilan cinayetlerin hepsinde sairler yine parcalanmigtir. Mese-
la 6lii diller tizerinde ¢alisan sair Govae, Kohragandt'ta siir levhalarinin bu-
lundugu bir héytgiin yaninda uykusundayken parcalanmis ve pargalari siir
levhalarinin tizerine gelisigtizel atilmistir (s. 158-159). LuuRa sehrindeki sair
de parcalanarak oldiirilmiistiir (s. 347). Bu mitolojik 6ykiide Orpheus’un ge-
riye bakigy, esini sonsuza kadar kaybetmesine, daha sonra kendisinin 6limii-
ne sebep olarak gosterilir. Sairin Romani’nda geriye bakis, Orpheus’un geri-
ye bakisiyla aymi degil benzerdir. “Cok eski bir giinbatimi”nda (s. 474-477) Moo-
tahh, Zeey ve Tagan Odregand’in “Gii¢ler Dengesi Meydani”ndadir. Bu mey-
danda “Bin yildir hiiziinlii bir suskunlukla giinesin batisini seyreden biiyiik impa-
rator Oreganu ' nun dev heykeli ve onun basini bekleyen kizilkum tasindan yapilmis
yiizlerce askeri”nin (s. 474) heykeli vardir. Giin batimini seyreden Oreganu’nun
yliziinii tamamen gormek miimkiin degildir. Cok hizli kosabilen Tagan, ak-
tiiel zamandan elli y1l 6nce, kendilerine yapilan saldiridan kagarken Mootahh
ile Zeey’in ugurtmayla kendisini almaya geldikleri hissiyle ugurumdan dii-
serken geriye bakmus, “biraz da oliimiin yiiziinii gormek” (s. 425) sayilan Ore-
ganu’'nun yiiziini gérmdiis; elli y1l sonra gergegin aciga ¢tkmasinin ardindan
kendisine emanet edilen ¢antay1 ayn1 zamanda ikizi olan Gamenn’e teslim
ettikten sonra ucurumdan atlarken Oreganu’nun yiiziinii tam karsidan
ikinci defa gormiistiir. Bu geriye bakisla hem Tagan’in trajedisi verilmis hem
de onun elli y1l 6nceki saldiridan kurtulusu ile elli y1l sonra 6liime gidisi bii-
tiinlestirilmistir. Diger taraftan mitolojik bir hikayeyle baglantili gériinme-
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se de “Giicler Dengesi Meydan:"ndaki heykellerin anlaminda yazar, M. O. 210
tarihinde yapilmus, ilk Cin hiikiimdar: Qin Shi Huang’'in mezari ¢evresinde
yer alan, 1974 yilinda bulunan 6zelliklerini kaybettikleri i¢in tamamu yeryti-
ziline ¢tkarilmayan, gorsel agidan etkileyici, yapilis hikayeleri gizemli, her bi-
rinin ytiz ifadesi, giyimi farkli yaklasik sekiz bin asker heykelinden etkilen-
mis gibi gortinmektedir.

“Kilicinda tiim yerkiirenin kani olabilir, ama bir tek kadinin, bir tek cocugun goz-
yast olmamali” (s. 250) denilen ve “erkek isi oldugu soylenerek” (s. 15) bir bakima
sairlikleri geri planda tutulmaya calisilan Sairin Romani’nda kadinlar bazen giin-
liik hayatlarinda is yaparken tasvir edilir, bazen sifali otlar1 toplarken ve bu ko-
nudaki bilgileriyle roman kisisini yonlendirirken anlatilir. Ayrica romanin vaka
kurulusunda rol alan kadin karakterler de vardir. Bunlar arasinda “yar: mec-
nun, yari kdhin, yari sair” (s. 14) Umma’nin gordiigii rityalar énemlidir. I1k rii-
yasinu Bilge Sair Bendag'in iilkeye donduigiiniin isareti olarak yorumlayan
Umma, daha sonra sair cinayetlerini aydinlatmaya galisan Gamenn’e gordii-
gii veya yorumladigi riiyalarla yardimci olmak ister. Siirlerini giivercinler va-
sitastyla Anakara’ya dagitan Lelalu, Umma’ya &nce rakip, sonra dost olmus-
tur. Lelalu ile duygusal bir yakinlik yasadig: belirtilen Vylea kendisini sosyal
yardimlasmalara adamustir. Bilge Sair Bendag'in Anakara’ya ayak bastig1 Mak-
rakamash’ta karsisina ¢ikan, kendisinin ve siirlerinin unutulmadigini Bendag’a
hissettiren ve son noktada Bendag'in i¢inde bulundugu ¢tkmazdan kurtulma-
sin1 saglayan kege is¢isi Ulsangeyma romanin aktiiel zamaninda ismi gegen ka-
dinlardan bir digeridir. Biitiin bu kadin karakterler romanda olumlu yonleriy-
le, yasadiklar1 mekanlar da zarif gizgilerle yer alir.

Bununla birlikte romanin polisiye ¢izgisini olusturan cinayetlerin baglan-
gicinda da yine kadinlar vardir. Fiziki olarak birbirlerine ¢ok benzeyen Zehey-
ra ve Avona, cenk sairi olmak isteyen fakat bunu bagsaramayacagini anlayin-
ca yakin arkadagi Serhanas’in siirlerini kendisine mal ederek onu 6ldiirten Aga-
bu’'nun sevdigi iki kadindir. Bu kadinlardan birisi, yirmi bin siiri ezbere oku-
yabildigi sdylenen Zeheyra, siir okumadaki mahareti, ¢arpici giizelligi ile Aga-
bu’'nun dikkatini cekmistir. [sminin anlami; “Cekirdegindeki yasama giiciinii ko-
rumak ugruna kendisine dokunuldugunda, dninda kabugunu zehirli kilan bir tag” (s.
266) olarak belirlenen Zeheyra ¢ocuklugunda kendisini bogulurken gordiigii
riiyalar sebebiyle sudan korkmaktadir. Yazar, ismini ve riiyalarim1 Zeheyra'mmn
kaderi yapmuis, “Kor kesen kalbine ilk intikam ategi kocasinin bagka kadina dgik ol-
dugunu ogrendiginde”, “ikinci ates ise Avona’y gordiigiinde” (s. 277) diismiistiir;
ctinkii Avona kendisine ¢ok benzemektedir. Zeheyra, yasadig1 kiskanglik duy-
gusunun kendisine verdigi gii¢le esinin sirrim 6grenmis, bunu Serhanes’in ¢o-
cukluk arkadast Mootahh’a anlatmis ve istemeden de olsa onlarin dlimiinii
hazirlamigtir. Zeheyra'nin kiskanghiginin yol a¢tigi Avona’nin saglarinin yan-

23



SUHEYLA YUKSEL

mast ise eseri, kadin kiskangligi ve onun ortaya ¢ikardiklarinin arketipi olarak
degerlendirilebilecek Yunan mitolojisinin Medea’sina yaklastirir.

Ayni zamanda biiyticii olan Medea, Altin Post'un pesine diisen lason’a asik
olur, onun igin ailesini ve tilkesini terk eder. Medea daha sonra, kendisi i¢in yap-
t1g1 fedakarliklara ve iki ¢ocuklarina ragmen Iason’in, Korinthos kralinin ki-
z1yla evlenmeye karar verdigini 6grenir. Yapti1 biiytiyle gelin adayinin yana-
rak 6lmesini saglar (Hamilton, 2009: 82-93). Sairin Romani’'nda Zeheyra'nin kis-
kang¢higi da Medea’nin intikamina benzer bir sonug¢ dogurur. Medea’'nin inti-
kami, kendi adini tasiyan tragedyada “Bagindaki altin tag birden ates aldi. Garip,
kasip kavuran alevler sardy, 6te yandan o giizel giysi” (Euripides, 2006: 53) seklin-
de anlatilir. Avona'nin saglari da ayni sekilde, ortada ates yokken birdenbire
alev almus, giicliikle sondiiriilmiis ve ancak ytizii kurtarilabilmis, etrafindaki-
ler “Biri uzaktan tutugturmus saglarini” (s. 404) demistir. Zeheyra'min yaptig1 bir
biiytiden s6z edilmemekle birlikte, Agabu’ya, Avona'nin saclarimi birinin uzak-
tan tutusturdugu soyletilerek bu olayin geri planinda onun oldugu hissettiril-
migtir. Zeheyra, isminin tasidig1 anlam gibi kendi yagama giiciinii korumak i¢in
intikam almig; ama 6liimii de riiyalarinda gordiigii gibi gerceklesmistir. Aga-
bu, Zeheyra'yi evlerinin yakimindaki bir gélde bogar. Bachelard, Ophelia kom-
pleksini de isledigi Su ve Diigler isimli kitabinda, Ophelia’nin suya gomtilme-
sini, aglayan kadmin kendi gozyaslarina bogulmasi olarak yorumlar ve dur-
gun suda 6liimiin “birtakim analik 6zellikleri sundugunu” soyler (Bachelard,
2006: 105). Zeheyra'nin 6liimiinde de ayni imaji gormek miimkiindiir.

Romanin sonunda Mootahh ve Zeey’in 6liimii aydinlatilmis, Zeheyra'nin
olimii romanin aktiiel zamanina taginmamustir. Yazar bu 6liimii suyun hafi-
zasinda sakli tutmayi tercih etmistir.

Acik denizlerden gelen Bendag’1 anlatarak baslamakla birlikte Sairin Roma-
ni’ninda su daima durgundur. Durgun su akillara suyla birlikte anilan tabiat
unsurlari igerisinde ‘gol'ti getirir. G6l, yalniz Zeheyra'nin 6liimiine taniklik et-
mez, Sozliik¢ii Tarkusyu'nun gidecegi yerin ad1 da Dargin Goller olarak ve-
rilmistir. Sozctikler derleyerek “yaptiginin bir siir” (s. 74) oldugunu sdyleyen Tar-
kusyu “dil kaliplarini matematiksel olarak yeniden yapilandirma”nin (s. 78) pesin-
dedir. Mootahh’tan son defa ayrilirken “Su dilleri beni bekliyor Perilerin Fisilti-
s1” (s. 79) der. “Perilerin fisiltis1” Yunan mitolojisindeki su tanrilarini ama 6zel-
likle doyumsuz ezgileriyle insanlari biiytileyen, hatta 6liime gotiiren sirenle-
ri cagristirmaktadir (Comert, 2006: 78-82).

Sairin Romani’nda felsefi diistinceler genellikle Bilge Sair Bendag’a soyletilir.
Yazar Bendag'1, nar agaclariyla taninan Tau’ya ulasmadan 6nce, cenebaz yolcu-
lardan kurtulmak igin yolculuk yaptig1 arabadan erken indirir ve ona sessizli-
gi dinletir. Bu sessizlik igcinde, “Belli bir sebeple aglamayali yillar” olan Bendag, bir
nar agacinin altinda sebebini bilmeden aglamaya baslar ve o sirada aniden kar-
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sisina ¢tkan ve nicin agladigin soran kiigiik bir cocuga da “varolusa aglyorum”
cevabinu verir (s. 387-388). Bilge Sair Bendag'in verdigi cevap, Yunan mitoloji-
sindeki Kral Midas'in “trajik bilgi”yi 6grenmesinin tersten okunusu gibidir. Kral
Midas, Dionysos'un bilge satirlerinden Silenos’tan insan igin en iyi seyin ne ol-
dugunu 6grenmek istemis, aldigy, “Insan icin en iyisi hig dogmams olmak. Ikinci en
iyi sey ise hemen 6lmek” cevabi karsisinda sessizlige biirtinmiistiir. Kral Midas’in,
“tipik Anadolulu bir imge” (Erhat, 1989: 296) Silenos’tan edindigi, insanin varolus
problemine génderme yapan bu trajik bilgiye (Arici, 2008: 68) Bilge Sair Bendag
yillarca ve kilometrelerce yol kat ederek kendisi ulagmustir.

Romanin vaka kurulusunda iyi ve kotii birlikte islenmis, riiya terbiyecisi
iki kardegten birisi iyi, digeri kotii olarak anlatilmig; aslinda iyi olan Tagan, za-
manla sairleri 6ldiiren bir katile doniismiistiir. Boylece romanin diinyast, her
ne kadar olumlu 6rnekler 6n plana cikarilsa da, insan dogasinda var olan iyi-
lik ve kotiiltigiin birlikte yasadig1 diinya olarak belirlenmistir. Tabiata, insana
kars1 sayg1 ve sevgiyle dolu olan roman kisilerinin yaninda eserde, kiskangli-
gin sebep oldugu kétiiliikler, islenen suglar ve dogrudan romanda anlatilma-
sa dahi yapilan savaglar varduir. Sairin Romani’'nda bir konusmaciya “Altin Cag'in
bir daha yazilmas: miimkiin olmayan siirlerinden” (s. 47) s6z ettirilerek mitolojik
caglara gonderme yapilir. Odragend’in girisindeki “iki ¢ekim tagi”nin “yerkii-
rede yalnizca anne baba iki cocuk olmak iizere dort kisinin yasadigt ilk zamanlardan
kalma kardesligin ve kiskan¢higin anit” (s. 549) oldugu soylenerek Habil ile Ka-
bil kissasina atifta bulunulur. Yerytiziinde yasanan biiytiik tufan sirasinda igin-
de daha sonra soylarin stirdiirecek canlilarin bulundugu Shunn Gemisi ve Ava-
quarrin Dagi'ndan (s. 312) bahsedilerek Nuh Tufani, Agri Dag1 ¢agristirilir. “Riiya
terbiyecileri”nin (s. 203-215) anlatildig1 boliimde; “Sahipsiz kalmug, kotii muame-
le gormiis cocuklar, saldirtya ugramis ¢aresiz kadinlar, savas mecnunlar ve gesitli ne-
denlerle magdur olmus, ruhu hasara ugramsg kigiler,” “eskiden samanlik yapmag de-
neyimli yoneticilerin gozetiminde” “yasamla baristirilmaya ¢alisi”lir (s. 206). Sairin
Romani’'nda imparatorluk yasalarmin her kopyasinin insan derisine yazilma-
st mecburiyeti olan bazi tilkelerden ve bu iilkelerde savas alanlarindaki ceset-
lerin derilerini ytizmekte mahir askerlerin yetistirildiginden s6z edilir (s. 323).

Iyilik ve kétiiliigiin yan yana oldugu mesajini veren bu &rnekler, tarihsel bir
devirle értiismeyen Sairin Romani’ndaki zamanin mitolojilerdeki kayitsiz, tasa-
siz, kusursuz “Masumiyet ve Mutluluk Cag1” (Bulfinc, 2011: 798) olmadigini da
gosterir. Romandaki bazi tasvirler ve eserde anlatilan toplumsal yap1, okuyu-
cuyu, inang sisteminde tabiatin biiyiik rol oynadigs, kahinlik miiessesesinin ka-
bul gordiigi, ¢ok tanrili inanglarmn hakim oldugu mitolojik bir zamana goti-
riir. Mootahh ve giraklarinin yolculuklar: esnasinda karsilastiklar: ayine ben-
zer bir agag¢ kesme merasimi bu konu i¢in 6rnek teskil edebilir. Mootahh, Zeey
ve Tagan, “Genis bitki ortiisiine yayilmis ceviz, abanoz, armut, elma, simsir, sedir ve
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Qtil agaglariyla iinlii koruluklart” (s. 235) ile taninan Eddnabari’ye geldikleri za-
man dort kisinin ayin dansini andiran hareketlerle kocamus bir agact kesmeye
calistiklarimi goriirler. Mootahh giraklarma y6re ahalisinin eski bir inaniginin tirti-
nii olan bu ayinle, agagtan ruhunu serbest birakmasinin istendigini ve sembo-
lik olarak agacin oliimiine siir bagislandigini anlatir. S6z konusu ayinin “aga-
cn Oliimtine siir bagislanmasi” olarak yorumu, bu yazida zaman zaman dik-
kat cekilen, siiri hayatin her safhasina yaymanin bir géstergesidir. Bu boliim ay-
rica akillara, “Agaclarin bir ruhu olduguna inanma ve onlari kutsal sayma” (Han-
cerlioglu, 1975: 22) olarak 6zetlenebilecek tabiat merkezli bazi inang sistemle-
rini getirmektedir. Mesela Anadolu’nun gesitli bolgelerine dagilmis olan ve Tah-
tacilar olarak anilan Tiirkmen asiretlerinin “insan ruhunun agagta mevcut oldu-
guna” inandiklari, agag kesiminden 6nce bir kurban kestikleri ve ulu agaglari
kesmedikleri bilinmektedir (Y6riikan, 2002: 280). Agaglara kutsiyet atfetmenin
bir bagka yorumunu da Yunan mitolojisinde aramak gerekir. Bu mitolojide, agag-
lar1 korudugu sdylenen ve eserdeki mitolojik unsurlarin degerlendirildigi ki-
simda soz edilen Orpheus’un esi Eurydike'nin de iginde bulundugu agag pe-
rileri Drayadlar vardir. Hangerlioglu, Inang Sozliigii nde kimi yazarlarin Drayad-
larla, Keltlerin dini Druidlik arasinda baglant: kurdugunu soyler (Hangerliog-
lu, 1975: 159). “Druidlerin dinsel torenlerini orman igindeki agiklikta yaptiklart” (Gin-
diiz, 1998: 101) bilgisi bu gondermeleri daha anlamli kilacaktir.

Taslarin biiytilii giictine inanilan, el yapimi defterlere siirlerin yazildigy, si-
irlerin giivercinlerle biitiin tilkeye dagitildigs, haberlesme igin giivercinlerin kul-
lanildigs, kegelerin elle egrilip abalarin dokundugu, bitkilerin tedavi edici gii-
ciine inanilan tabiata ve insan emegine saygil tilkenin anlatildig: Sairin Roma-
ni'nda, yukarida da belirtildigi gibi Bilge Sair Bendag'in kendisini tanittig1 tek
kisi olan Ulsangeyma bir kege iscisidir. Mootahh, yaslarinin béylesine bir bil-
giyi 6grenmek igin gok kiiciik oldugunu diistinmesine ragmen ciraklarina uzun
uzun, birbirinden ¢ok farkli agaglarin birlikte kullanimiyla yapilan, hassas bir
marangozluk 6rnegi olan “Kiind Kapilar”1 (s. 241) anlatmistir. Romanin sonun-
da Zeey’in ikiz kardesi ve Gamenn’in dert ortag: olarak tanitilan Koezey ise
marangozdur. Ahsap is¢iligi Anadolu’da ¢ok eski tarihi olan bir el sanatidir ve
tam da romanda anlatildig1 gibi farkli tiirden agaclarla yapilan ve kiindekari
denilen bir ahgap sanat: vardir. Murathan Mungan bu kelimenin anlamini ve
cagrisimini eserine tagimigtir.

Sairin Romani’nin baglangicinda Lelalu'nun ¢ok 6zel taglardan yapmaya ga-
listig1 ve romanin sonunda “Dargin Goller Bolgesi”nden getirilen Dagameyist
Tast ile tamamlanan bir kolyeden stz edilir. Bu kolyedeki her tagin ayr1 bir an-
lami ve giicii vardir. Diger taraftan eserde, kehribar1 ugurlu sayan bir kentten
bahsedilir. Kohragandt denilen bu kentin isminin anlami “kehribar kirmak” tir.
Kehribarin olusumu “Ruhlar goriilmek icin tas oldular. Simdi biz onlarin riiyasi-
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1 goriiyoruz.” (s. 147) seklinde agiklanarak tabiatin ruhu oldugunu kabul eden
inanglara gonderme yapilir. Kehribar, 6zellikleri dolayisiyla insanlarin mistik
diinyasinda énemli bir yer almis, icinde Mezopotamya'nin da bulundugu bir-
¢ok medeniyet bu tasin biiyiisiine kapilmustir.

Mootahh, “Coken uygarliklardan her zaman iki sey geriye kalir: Siir ve gomlek.
Yerkiirenin en eski taniklari” (s. 71) diyerek siir ve ¢cdmlek arasinda baglant: ku-
rar, siirin de ¢dmlek gibi anayurdun topragidan yapildigini; fakat Yerkiire'nin
her tarafinda kullanilabilecegini soyler. Comlek yapiminin da yerlesik mede-
niyetin gostergesi oldugunu ve Anadolu’daki ge¢cmisinin milat 6ncesine kadar
gittigini hatirlamak gerekir.

Yazar, yalmz ahsap isciligi, comlekgilik degil baska bircok géndermeyle Ana-
dolu, Mezopotamya medeniyetlerine ait unsurlar1 kendi duygu ve diistince-
sinde aldig1 yeni sekillerle eserine yansitmus, eserini kendi ifadesiyle “Bu cog-
rafyanmin topragini igmig bir kalemle” yazmustir.

Konuya Mezopotamya’da gelisen medeniyetler acisindan bakinca eserde
Stimer mitolojisine baz1 atiflarin da yapildigini sdylemek miimkiindiir. Yuka-
rida Sairin Romanr’minda marangozluk, deri isciligi gibi mesleklerin yer aldi-
gidan bahsedilmisti. Secilen bu meslekler romanin atmosferine uygun olmak-
la birlikte, bu mesleklerin, Stimer mitolojisinde, “Siimer’in dort yaratici tanrisin-
dan biri”, “Bilgeligin Efendisi”, Enki'nin (Kramer, 2001: 106, 123) g6k kralicesi
Inanna’ya sundugu uygarlik sanatlar arasinda bulunduguna ve 1914 yilinda
Poebel tarafindan yayimlanan biiyiik alt1 siitunlu tabletin 6n yiiziinde;

Kudretim adina, kudretim adina,

Isiltili Inanna’ya, kizima... armagan edecegim,

Ahgap is¢iligi, metal is¢iligi, yazi, alet yapimi, deri isgiligi, ...
Yapimi, sepet 6rme sanatlarini.”

Kutsal Inanna aldi onlari. (Kramer, 2001: 124)

ciimleleriyle ifade edildigine dikkati cekmek; sadece Stimerlere ait olarak dii-
stinmek dogru olmamakla birlikte, Stimer Tanris1 Enki tarafindan Inanna’ya
armagan edilen kutsal yasalar arasinda yer bulan “bilgelik, dil, tutugan alev ve
sonen alev, arimma” (Kramer, 2001: 127-128) gibi olgularin da eserde birer tema
olarak yer aldigin belirtmek gerekir.

Sairin Romani’'ndaki sosyal hayat yardimlasma, sevgi ve saygi tizerine ku-
rulmustur. Ad1 ¢ok az gegmekle birlikte romandaki sosyal hayat: anlatmak ba-
kimindan 6nemli bir isim olan, eski zaman gezginleri gibi ilk genglik yillari-
ni1 avarelikle harcayan Vylea'nin giinleri artik “Yagsam Ortaklasma Evi”nde geg-
mektedir. Onun yagadig1 Kirmizi Kent'te, kadinlar sosyal hayata erkeklerle esit
olarak katilmaktadir (s. 375-382). Eserdeki sosyal hayatla ilgili bagka bir husus
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da, insanligin ortak deger yargilarindan birisi olan misafirperverliktir. Roman-
daki diger kisilere gore kiiltiir bakimindan daha s1g fakat gosteris bakimindan
daha abartili olan Ysoleaf, insana giiven vermeyen bir karakter olarak ¢izilmis-
tir. Bilge Sair Bendag senlikler sebebiyle Tau’da kalacak yer bulamaz, onun evi-
ne misafir olmak zorunda kalir. Bendag, Ysoleaf'in evine gitmeden 6nce, ken-
disini gizlemek istemesine ragmen bir siir toplantisinda Uyku Hani'ndaki bir
meczubun ¢antasindan kimligini aldig1 Remzganan adiyla son siiri olan “Son
Yolculuk”tan parcalar okumus, ¢ok begenilmistir, fakat polis Remzganan'in pe-
sindedir. Ysoleaf, gercek kimligini bilmeden, misafirinin aranmakta oldugu-
nu 6grenince, kendisini konugunun esenliginden sorumlu gordiigiinti sdyle-
yerek Bilge Sair Bendag'in kagmasina yardim eder (s. 397-399).

Murathan Mungan, yukarida alintilar yapilan réportajinda Firdevsi'yi, Sadi'yi,
Mevlana’y1, Konfiigytiis'ti okudugunu soyler. Eserde Dogu medeniyetinin bu 6nem-
li isimlerinin diisiince sistemlerinin yansimalar1 da kaginilmaz olarak bulunacak-
tir. Nitekim Hellmut Ritter, Dogu Mitolojisinin Edebiyata Etkisi isimli eserinde; “Bir
gtin bir seyhin ¢adirina bir adam geldi ve ‘dahilek’ (sana siginirim) dedi. Bu adam sey-
hin oglunun katiliydi. Seyh onu ii¢ giin himaye etti ve ti¢ giin sonva "Haydi kag’ dedi.”
(Ritter, 2011: 136) seklinde 6zetledigi, konuga verilen 6nemi dile getiren bir hika-
ye nakleder ve sairlerin bu ahlaki fazileti siirinde 6vdiigiinii anlatir.

Sairin Romani; anlatilan mekanlar, toplumsal yapi, kahramanlarin yasay1s
tarzlar1 ve inang sistemleri agisindan giintimiiz diinyasindan ¢ok mitolojik diin-
yaya gondermeler yapar ve okuyucuya ¢ok farkl kiiltiirel 6gelerle yorumla-
nabilecek bir diinya sunar.

REHBER - GOLGE - YENIDEN DOGUS:
SAIRIN ROMANI'NDA ARKETIPLER

Arketipsel elestiri metinde; masallar, mitolojik hikayeler, destanlar ve efsa-
nelerden kaynaklanan, Jung'in “insan irkinin ortak mirast olan kigiligin antik ka-
liplar” (Vogler, 2009: 65) dedigi arketiplerin bulunmasini hedefler. Boylece ede-
bi eserdeki sembolik anlamlar bulunacak ve onun bir biitiiniin parcas1 olarak
degerlendirilmesi saglanacaktir. Bu anlamda tespit edilen arketiplerden biri-
si rehber arketipidir. Vogler, rehber arketipini ana hatlariyla s6yle anlatir:

“Diigler, mitler ve ykiilerde siklikla kargilagilan Rehber arketipi, kahramana yardim eden
ya da onu yetistiren pozitif bir figiirdiir. Bu etken icin Campbell’in sectigi isim Bilge Yagh
Adam veya Bilge Yagh Kadin’dir. Bu arketip, kahramanlar: egiten, koruyan ve onlara he-
diye veren tiim karakterlerde ifade edilmektedir. Rehberler genellikle Tanr1'min sesiyle ko-
nusurlar ya da ilahi bilgelikten esinlenirler.” (Vogler, 2009: 85).

Sairin Romani’nda rehber arketipi, ilk 5nce, Umma’nin kimliginde kargimi-
za gikar. Umma, Gamenn'’e sair katillerini bulmak amaciyla yaptig1 yolculuk-
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ta yardimai olur, Bilge Sair Bendag'in riiyasina girerek ona yol gosterir. Yar1 mec-
nun, yar1 kéhin, yar1 sair Umma’nin kahinlik vasfi ve Gamenn’e yolunu ko-
laylagtirmak amaciyla “Uzerine kadim zaman siirleri okunmug uzun yol taglart, uzak-
tayken korunma tilsumlart” (s. 138) vermesi de rehber arketipinin 6zelliklerine
uygundur.

Siirin filozofu Mootahh da, eserin iki geng yolcusu Zeey ve Tagan'i yetis-
tirmekteki gorevi agisindan, rehber arketipinin romandaki bir bagka tezahii-
ridir.

Jung, kisiligi persona ve golge adin1 verdigi iki arketiple agiklar. Persona,
toplumda kabul goren ytiz, bir bakima vitrin; golge, reddedilen alt kisiliktir.
Golgeyi kendi bilingaltimizda bastirir ve varligini reddederiz. Bu, i¢imizde-
ki koétiiltigti yadsiyip onun sorumlulugunu bagkasina yiiklemektir. Bununla
birlikte Jung, insanin golgesiyle ytiizlesebilecegini de kabul eder; fakat golge
kompleksi biittintiyle sugluluk, degersizlik, reddedilme korkulariyla dolu ol-
dugu igin gergek yapisinin agiga ¢ikarilmasindaki zorluga da dikkati geker (Ste-
vens, 1999: 65-68). Golge arketipini Sairin Romani’'nda gormek miimkiindiir.
Mesela basarisiz insanlar “Golgedekiler” (s. 548) olarak sunulur. Zeheyra, Aga-
bu'nun kendisine ait olmayan siirleri sahiplendigini 6grendiginde esinin “gol-
ge sair” (s. 282) oldugunu diistiniir. Romanin diger kahramanlarina ait bazi
olaylardan bahsedilmekle birlikte, agirlikli olarak Agabu’'nun Serhanas’1 61-
diirterek siirlerini kendisine mal edisinin anlatildig1 béliimiin bagligi, “Sairin
Golgesi”dir (s. 249-340). Semboller sozliigiinde golge, giines ile birlikte anla-
tilir. Buna gore giines, ruhun 15181; golge ego ya da ruhtur (Cirlot, 1971: 290-
291). Nitekim romanda golge semboliiyle anlatilan basarisizliklarin arkasin-
da insanin dizginleyemedigi egosu yatmaktadir. Golge bazen de disa yansi-
yan benligin ifadesi icin kullanilmistir ki bu kullanim da gélgenin sembolik
anlamina uygundur. Bilge Sair Bendag, “Anakara’ya doniigsiiyle birlikte birden-
bire yoluna ¢ikip oniinii kesen golgesinin varli§ini hisseder.” (s. 352). Romanda “Var-
liklarin i¢ benliklerini gortiniir hile getirmeyi amaclayan golge danslar’’ndan (s. 195)
s6z edilir. Umma, isimlendiremedigi bir korkuyla, ancak okunmus taglara ve
uzak tilsimlarina giivenerek atl polis Gamenn’i yolcu ederken “Once golge-
ler yola ¢ikar, sahipleri sonuglari arkadan gelir.” (s. 360) diye dustintr. Elindeki
imkanlari, insanlar1 birer denek gibi kullanmasindaki bencilligine ve biitiin
bagarisizligina ragmen riiya terbiyecisi Khora, Tagan’a (Yasnura) ancak aci-
nabilecegini ¢iinkii onun benligini kaybettigini anlatirken “I¢inde golgeler var,
kim oldugunu bulmak icin siirekli o golgelerin birinden digerine umutsuzca sigraya-
rak kendi etrafinda doniip duruyor.” (s. 550) der.

Yeniden dogus, romanlarda sikga goriilen arketiplerden bir bagkasidir. “Ma-
sallarda, kahramanin sihirli bir nesneye ulasma ugruna yaptir yolculuklar gibi, hi-
kaye ve romanlarda da mevcut ortamdan kagarak kendisini bulmaya ¢alisan kisinin ama-

29



SUHEYLA YUKSEL

c1, i¢ giiclerini tanmyarak onlarla uzlagmaktir. Bu siireg farkli metinlerde farkl entrik
kurgularla hikdye ve roman diinyasina tasinir. Yeniden dogus temasinin islendigi me-
tinlerde, kisinin gecirdigi ruhsal biiyiime siireci, kimi zaman uzun bir yolculuk, ta-
biata siginma ve mevcut ortamdan kagis, kimi zaman da yonlendirici bir giiciin etki-
siyle yasanan degisimle ortaya konur.” (Yilmaz, 2011: 46). Sairin Romani'nda, ye-
niden dogus arketipini Bilge Sair Bendag tizerinden takip edebiliriz. Tiiken-
digi igin degil kendisini tekrar etmemek igin siiri birakan (s. 301), kimseye ha-
ber vermeden biitiin Yerkiire'yi kapsayan yolculuga ¢ikan ve uzun yillar son-
ra “yalmz vatanina degil, gengligine de donen Bendag”in (s. 47) yeniden basladi-
g1 siirinde “gecmisin aliskanliklarindan kurtulmus taze, yeni seyler” (s. 301) var-
dir. Bu bir bakima yeniden dogustur.

“Kapumi sokaga kapattim yirmi yil boyunca, hayatin yiiziine” (s. 243) diyen sii-
rin filozofu Mootahh’in biriktirdiklerini dagitmak i¢in Zeey ve Tagan ile bas-
ladig1 yolculuk da yine yeniden dogustur.

SIIiR - SAIR - TABIAT - RUYA - IKiz:
SAIRIN ROMANI'NIN TEMALARI

Olaylarin merkezinde sairlerin bulunmasy; siirle, sairle ilgili bir¢cok teorik
bilgilere yer verilmesi; Anakara’da siir bayraklarinin asilmasi; herkesin fikir be-
her giizel ige siir denilmesi; siire, saire duyulan sayginin sik sik dile getirilme-
si ve bunlara benzer bir¢ok 6zellik Sairin Romani’nin ismine bagl bir eser ola-
rak degerlendirilebilecegini gosterir.

Sairin Romani’nda siirin tarihi, mahiyeti, nasil tanimlanabilecegi gibi, teo-
rik bilgilere ve yazilmig/yazilmakta olan siir isimlerine yer verilir. Yazarin poe-
tikasi olarak nitelendirilebilecek bu degerlendirmelerin hepsini siralamak an-
lamli olmayacaktir, bununla birlikte bu degerlendirmeleri belirli bagliklar al-
tinda toplamak miimkiindiir.

Oncelikle, Sairin Romani’nda 6zenilerek, saygi duyularak yapilan, sira dist
ve ok giizel olan her sey siirdir. Mesela Haritact Kaa'nin, S6zliik¢ii Tarkusyu'nun
yaptiklar siirdir, Tagan'in uykusunda ytirtiytisti “Bir siirin adimlar gibi, golge-
nin siiri gibi” dir (s. 63). Mavi Kamass Cigekleri “doganin siiridir” (s. 98), yapi-
mindaki incelige hayranlik duyulan “kiind kapilar giindelik yasama kendi siirini
katar.” (s.241).

Romanin ana temasi siir ve sair, eserin bir diger 6nemli temasi tabiatla bir-
likte anlatilir. Mesela siirle ilgili olarak; “Dogada sozciik yoktur ama dogada siir
vardur. Insan dogada olmayan bir seyin yardimiyla dogada olan bir seyi yeniden ya-
par, yaratir.” (s. 98) degerlendirmesi yapilir. Bir bagka yerde; “Siirde ve tabiatta
mutlak olan yoktur.” (s. 316) denilerek tabiat ile siir arasinda baglant: kurulur.
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Bilge Sair Bendag'in sairligi; “Iabiatin 6¢rencisi olmayanin iyi bir sair olamayaca-
gina, sair kalamayacagina inandi hep” (s. 350) ctimlesiyle tanitilir, tabiatin bilme-
cesinin gairler tarafindan ¢ozuldugi (s. 312) anlatilir. Tabiatin ancak siirle an-
lagilabileceginden (s. 105) s6z edilen, cetvelle ¢izilmis gibi kurulan ruhsuz bir
kentin siirinin olamayacagina (s.343) inanilan Sairin Romani’nda siir “hakikat
sanatt” (s. 412) olarak gosterilmistir. Murathan Mungan’a gore iyi siir; “Dog-
dugu topragin iklimini bagka iklimlere doniistiirme giiciine, yetenegine sahip olmali-
dir.” (s. 72). Siirin birlikte anildig1 bir bagka unsur ise 1siktir. “Karanligin siiri bile
1stkla yazilir.” (s. 125) denilen eserde siir kutsallagtirilmis, sairler tabiatin koru-
yucusu olarak goriilmiistiir.

Sairin Romani’'nda, Bilge Sair Bendag’'in uzun yillardan sonra yeniden bas-
ladig1 ve goriinmez miirekkeple yazdig siirinin ismi “Son Yolculuk”tur. Sai-
rinin, romandaki konumuyla da uygun olan bu siirden baz1 parcalar bir siir
toplantisinda okunmus ve ¢ok begenilmistir; fakat yazar, eserinde Son Yolcu-
luk’tan da ad1 gecen diger siirlerden de dizeler vermeyerek konuyu okuyu-
cunun hayal ve sezgi diinyasina birakir. Bendag, “emege ve nesneye vgiiyii”,
“Ipligin Cesareti” baglikli siirinde islemis; “Kulaktaki Mesaleler”i ise “Bir za-
manlar yalnizca duymak istediklerine kilitlenmis kulaklarin sahipleri icin” yazmisg-
tir (s. 26). Saldiridan sadece yaralanarak kurtulan sair Dehamar’in “Dibekgi-
lerin Tiirkiisti” isimli kitab1 kahve, tohum ve taneli otlar1 dibeklerinde 6gii-
ten dibekgileri anlatir; yazar, bu kitabin higbir ticarf kayg: tasimadan biitiin
dibekgi diikkanlarinda bulundugunu séyler (s. 43). Insana, emege, dogrulu-
ga saygty1 Oglitleyen bu siir isimleri romanin aktiiel zamaninda kurulan diin-
yay1 yansitmaktadir. Romanin karanlik yiiziinii yine Anakara’da gecen fakat
kinin, kiskanghigin, bencilligin, korkakligin, ikiytizliliigiin hakim oldugu bir
diinya olusturur. Savasct bir toplumun anlatildigi bu diinyanin sairleri
“Cenk Sairleri” olarak geger. Onlarin siirinde kan, siddet ve vahgset sanatsal
bir mesruiyet kazanir (s. 257).

Sairin Romani’nda siirden, sairden sonra en ¢ok tabiata ait unsurlarin anla-
tim1 ve onlara duyulan saygi yer bulur. Mesela, roman kigilerinin psikolojik tah-
lillerinde, bilgeligin ve siirin kaynaginin ne oldugu sorusuna aranilan cevap-
larda okuyucunun karsisina daima tabiat ¢ikarilir.

Romanda riiya motifi 6ncelikle mitolojilerde, halk hikayelerinde, masallar-
da ve destanlarda ifadesini bulan “kehanet”le birlikte degerlendirilmistir. Rii-
yanin kehanetle paralel olarak anlatildigi boliimler “Yar: mecnun, yart kithin, yar:
sair Umma”mn (s. 14) etrafinda sekillenir. Umma daha romanin baginda gor-
dugi rityayr yorumlayarak Bilge Sair Bendag’'in Anakara’ya geldigini haber
verir; atl1 polis Gamenn'i gordiigii riiyalar, riiya gesitleri konusunda bilgilen-
dirir ve Bendag'in riiyasina girerek onu Gamenn ile goriismesi konusunda uya-
rir. Kisinin riiyalarimi ve riiyalar araciligiyla bilincaltin1 yonlendirme gibi rii-
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yanin psikanalizle birlikte degerlendirildigi boliimler ise, bu yazida degisik se-
beplerle s6z konusu edilen, riiya terbiyecilerinin yaptiklari isler olarak karsi-
miza ¢ikar. Yazar bu boliimlerde riiyaya giintimiizde ulasilan gelismelerin pen-
ceresinden bakmustir. Konuya bu agidan bakinca romanda 6n plana ¢ikan en
carpict rnek Mootahh ve Zeey’in katili Remzganan’in bu saldiridan sag kur-
tuldugu sonradan anlasilan ve akttiel zamandaki sairlerin katili olan Tagan ile
(kendisine verilen adiyla Yasnura) ortak riiya havuzunda uykuya yatmalars,
bu uykuda Remzganan'in aci gekerek 6liimii ve Tagan'in bu 6liime sahit ol-
dugunu anlatmasidir (s. 552). Remzganan ismi, romanin polisiye ¢izgisinde ki-
lit isim olarak yer alir. Tagan’in isledigi cinayetlerin, ikiz kardes olduklar1 son-
radan anlagilan Gamenn'in rilyasina girmesi ise, giintimiizde deneylerle de ka-
nitlanmus ikizler arasindaki zihinsel bagin bir ifadesidir. Biitiin bunlardan bas-
ka Mootahh'in, Zeheyra'nin gordiigii riiyalar ve bu riiyalarin gerceklesmesi
eserdeki riiya temasinin bir bagka islenis seklidir.

Romanin iki geng yolcusu Zeey ve Tagan'in her biri aslinda birer ikiz egi-
dir. fkizleriyle yakinliklar1 artik korkulacak noktaya gelince “Iki kisilik yalniz-
liklar: tek kisilik yalnizliga” (s. 57) inene kadar ayrilmalarinin dogru oldugu dii-
stintilmiis ve yirmi y1l evinde kapandiktan sonra bildiklerini dagitma zama-
ni1 geldigini diistinen siirin filozofu Moottah'in ¢iraklari olmalar: istenmis, o
da gordtigii bir rityay1 yorumlayarak ve “iki yaridan bir biitiin yapmak gibi bi-
linmedik bagkalikta yepyeni bir hayat siiri” (s. 60) yazabilecegini diistinerek bu tek-
lifi kabul etmistir. Boylece daha ilk sayfalarda s6z konusu edilen ikizlerin ka-
deri meselesi, roman boyunca gizemini korumus, ancak eserin sonunda ¢éziim-
lenmistir. Diger taraftan romanin karanlik diinyasinda yer alan Agabu'nun sev-
digi iki kadin Zeheyra ve Avona'nin fiziksel benzerliklerine dikkat ¢ekilir, yine
Agabu ile kétiiliik konusunda ondan farki olmayan imparatorluk sairi Ehiy-
yu, “iki kanlt ikiz” (s. 324) gibi anlatilir.

SIRADISILIK - SAIRANELIK:
SAIRIN ROMANI'NIN DiL VE USLUBU

Kahramani da sair oldugu icin Mai ve Siyah romaninin sairane tisliibu ya-
dirganmaz. Ayni degerlendirme Sairin Romani igin de yapilabilir. Sairin Roma-
n1, biittiniiyle bir siirdir, dolayisiyla eserin dilini bir siir dili olarak degerlen-
dirmelidir. Murathan Mungan 6zellikle 6zel isimlere buldugu karsiliklar ve bun-
lara yiikledigi anlamlarla yeni bir dil yaratmistir. Bu igslemi yaparken ayni Tkin-
ci Yeni sairleri gibi kelimelerin yapisiyla oynamis, cagrisimlarindan faydalan-
mugstir. Bir sekilde olusturdugu yeni kelimelere ytikledigi anlamlarda da ayrin-
t1 ve sairanelik vardir. Bu anlamlar kargiladiklari nesnenin veya kisinin roman-
daki konumuna uygundur. Mesela dokuz yaginda hayatinin siirini bulabilmek
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i¢in yola ¢ikan fakat yasadiklarinin ardindan, bilingaltinin kendisini yonlen-
dirmesiyle sairlerin katili olan Tagan’a verilen Yasnura ismi, “Riiyasinda agla-
yanlarin uyandiklarinda oz ¢ukurlarmda bulduklar: yas”tir (s. 561). Dilsiz oldu-
gu anlasilinca ailesi tarafindan yilkiya birakilan atlarla birlikte 6liime terk edil-
digi halde bir sekilde hayatta kalmay1 basarabilen ve yer altindan gikan siir lev-
halarmin dilini ¢6zen Horad i isminin anlami “yilk: at1” dir. Mootahh, Zeey ve
Tagan’a mezar olan Odragend sehrinin kelime anlami “6lii yasatan”dir. Bu ke-
lime ayrica “Ortada durdugu hilde kimsenin gormedigi sey” (s. 421-422) anlami-
na da gelmektedir ki, yazar bu kenti gerek fiziki konumu gerek dil konusun-
da aldig1 tavir bakimindan ismine verdigi anlama uygun olarak anlatmistir. Bu
ornekleri artirmak miimkiindtir.

Sairin Romani’'nda her sahis romandaki siirsel diinyanin bir pargasi olarak
anlatilir ama her biri digerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir. Yazar kisilerin
bu 6zelliklerini ihmal etmez. Mesela, Bendag daima “bilge sair”, Mootahh ge-
nellikle “siirin filozofu” sifatiyla anilir.

SONUC

Sairin Romani, tamlayan1 “sair” olan isim tamlamalartyla adlandirilmis bo-
liimlerden miitesekkildir. Sairin Doniisti, Sairin Topragy, Sairin Levhalari, Sai-
rin Golgesi, Sairin Hayvani, Sairin Kani, Sairin Oyunu adi verilen bu yedi bo-
liim de, uzunluklari ve sayilari degisen alt bagliklardan olusmaktadir. Murathan
Mungan, kendisiyle yapilan ve yukarida s6zii edilen bir miilakatta; “Keske Ilhan
Berk ya da Fiisun Akatli olmeden yetistirebilseydim bu kitabi. Var olmanin act bilgisi
dedik ya... Bilge Karasu, simdiki Murathan’t tamisayd:... Necatigil yeni siirlerimi oku-
yabilseydi... Icim yaniyor bunlar: diisiindiigiimde. Sozlerimizin yalniz yasayanlara de-
gil dliilere de borcu vardi.” der. Nitekim, kitabin béltimlerinden biri, Sairin Topra-
g1, [lhan Berk'in siire dair denemelerini topladig1 eserinin ismidir. Yine bu bé-
liimlerden Sairin Kani, Ahmet Oktay’in bir kitab: ve Edip Cansever’in bir siiriy-
le ayn1 ad1 tasimaktadir. Ayrica yazar Bilge Sair Bendag'in dogdugu topraklara
“6lmeye yatmak” i¢in gittigini birkag yerde tekrarlar. Bu ifade, Adalet Agaog-
Iu'nun Dar Zamanlar ticlemesinin ilk kitab1 Olmeye Yatmak’1; Lelalu’nun, az bu-
lunan taslarla yapmaya ¢alistig1 ve romanin sonunda tamamlanan “gtivercinin
kay1p kolyesi” Ibn Hazm'in Giivercin Gerdanligi isimli kitabim ¢agristirir.

Yazar, iyi bir siirin nasil olmasi gerektiginden iyi bir sairin nasil olacagina;
bir siir olarak nitelendirdigi tabiat manzaralarindan bitki ¢esitlerine kadar ¢ok
genis konuda bilgiler vermis; eserinin muhtevasini kehanetten bilin¢disina, mi-
tolojiden gelenege kadar ¢ok degisik kaynaklar ve cagrisimlarla zenginlegtir-
mis; sahis kadrosunu ve olaylarin: sekillendirirken yine bu genis cagrisimlar-
dan faydalanmustir. Romanin yolculuk tizerine kurulan vaka yapisi, yazara bii-
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ttin bu farkliliklar: biitiinlestirebilmesi ve merak unsurlarini yerlestirebilme-
si i¢in genis bir hareket alan1 saglamistir. Yazar, kurdugu dinyanin farkliligi-
n1 kullandigz dil ile de okuyucuya yansitmigtir.

DIPNOTLAR

1 Murathan Mungan, Sairin Romani, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011.
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