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SEMSETTIN SAMI'NIN TAASSUK-I TALAT
VE FITNATROMANINDA USLUP DEGISKENLIKLERI

Okan Ko
(/fﬁ

Ozet: Bir eserin edebi olup olmadigini tayin etme yéntemlerinin baginda tisltip incelemesi gel-
mektedir. Edebi eserleri tisliip agisindan incelemek, bir anlamda eserin estetik niteliklerini ele alma
cabasidir. Tiirk edebiyati, Tanzimat kusagiyla birlikte Bati’dan gelen yeni edebi tiirlerle karsila-
sir. Yeni bir dil ve tisltp ihtiyacini da zorunlu kilan bu kargilasma geleneksel aliskanliklarla ye-
ninin birlikte gortildtigii bir donemi ortaya ¢ikarmistir. Batili bir form olan roman ile yerel mal-
zemeyi birlestirme durumu, hem geleneksel aliskanliklarin hem de Bati’dan gelen tislap 6zel-
liklerinin varligini ortaya ¢ikarmustir. Bu durum, dénem romanlarinin dilinde ve kurgusunda bir-
takim problemlerin dogmasina sebep olmustur. Bu ¢alismada, Tiirk edebiyatindaki ilk roman-

lardan olan Semsettin Sami'nin Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat romanu tsltipbilimi agisindan ele alina-
cak ve yeri geldikge donemin romanlarina dair bazi tespitler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Semsettin Sami, tisltip, tislapbilimi, Taagsuk-1 Talat ve Fitnat, sti-
listik degiskenlik.

THE CHANGEABILITIES IN STYLE IN SEMSETTIN SAMI'S NOVEL,
TAASSUK-I TAL'AT AND FITNAT

Abstract: One of the means of deciding on the literariness of a work is its analysis in terms of stylistics.
In other words, stylistics means to try to analyse it in terms of the aesthetic qualities. Turkish literature
came to face to face with the new literary genres originating from the West. And this confrontation which
required a new language and style brought about a new period of combination of the modern and the an-
cient in the history of Turkish literature. This state of literary affairs brought forth a series of problems in
the language and structure of the novels of this period. In this article, we will discuss Semsettin Sami'’s
novel, Ta’lat and Fitnat in stylistic terms and at certain points comments on the general state of the no-
vel in this period.

Keyword: Tanzimat period, Semsettin Sami, style, stylistics, Taassuk-i Tal’at ve Fitnat and stylistic chan-
geability.
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GIRIS
Edebilik konusu, bir yazinin edebi olup olmama meselesi tartismaya agik-
tir. Bircok edebiyat kuramcisy, elestirmen edebilik konusunda farkl referans-
lar gostermektedir. Ancak edebiyat kuramcilarinin ¢ogu 6zellikle dilbilimci-
ler, ‘edebi olma’y1 dilin kullanimu ile iligkili gérmektedir. Dilin kullaniminda-
ki farkliliklar ise bizi iisltip konusuna gotiirtir.

‘Edebilik’ kavramayla birlikte ele alinmaya baglanan iisltip, esere kiymet ve-
ren Ozelliklerin baginda gelir. Eserin degerini 6ncelikli olarak tisliibundan ha-
reketle tespit etmeye calisiriz. Bir metni benzerlerinden ayiran iisltip yoniiy-
le farklilagmasidir.

XX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ayr1 bir bilim dali olarak ele alinan
tisltpbiliminin s6zbilim kaynakli oldugu ve zaman igerisinde dilin farkli alan-
lariyla iligkili olarak gelistigi goriilmektedir. Bununla birlikte, cokca yazilip ko-
nusulmasina ragmen iisliip konusunda da tam bir mutabakat yoktur. Usltip
bilgisinin kapsam ve smirlari, diger alanlarla olan iliskisi tartismalidir. Bu tar-
tisma alanlarindan birini de tisltip incelemelerinde yontem meselesi olustur-
maktadir. Cesitli yontemlerle iisltp incelemesi yapilmakla birlikte tisltibun tiir-
den bagimsiz ele alinamayacag da bir gergektir. Tiir ve tisltip iliskisine egilen
isimlerden biri olan Mikhail Bakhtin’e gére tisltp ve dilin tiirden koparilma-
s1 biiytik 6lgtide tisltibu yalnizca dénem ve kisiyle sinirl hale getirmekte, bu-
nun sonucunda ise tiirlerin biiytik tarihsel yazgilar1 g6lgede kalmaktadir. Bakh-
tin’e gore tisltp oncelikle tiirde sekillenir. Bu sebeple roman ve siirin tisltp-
lar1 birbiriyle ortiismez. Siirin dil sistemi ile romanin dil sistemleri birbirinden
farklilagir. Siirsel tiirlerin biiytik bir kisminda dil sistemi bir biitiin igerisinde
gerceklesir. Roman bu kosullar1 saglamakla yetinmez, i¢ tabakalanmanin ya-
ninda toplumsal yapi, onun icindeki bireysel seslerin cesitliligini de yansitmak
durumundadir.!

Bu calismada ele alacagimiz Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat romani? tisltip bakimin-
dan degismeler gosteren bir eserdir. Roman, geleneksel halk hikayeleri ile halk
tiyatrosunun ve giinliik dilin iisltip 6zellikleri ile doludur. Bu tisltp nitelikle-
ri de ¢ogu zaman kendi icerisinde celiskiler barindirir.

KELIME

Semsettin Sami'nin tamlamalardan miimkiin mertebe armdirilmis bir dil ter-
cih ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda romanin isminden baglayarak bazi bo-
liim bagliklarmin (Feth-i Kelam, Keyfiyyet-i [zdivac vb.) Arapga, Farsca terkip-
lerden olustugu goriilse de bu tiirden tamlamalar say1 itibariyle oldukca azdir.

Kullanilan sézciiklerin ilk anlamlar tercih edilmis, yan anlamlari hemen he-
men hi¢ kullanilmamus, soyut s6zctikler ise belirli kullanimlarla sinirl kalmus-

64



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

tir. Metinde, duygu “sevmek”, “aglamak”, “sizlamak”, “bayilmak”, “keder-
lenmek” vb. tiirden sozciikler kullanilarak verilmeye ¢alisilmistir. Bunlarin di-
sinda kisilerin davranisi, mekan tasviri gibi faktorlerden yararlanarak dil s6z
konusu duygusal atmosferi olusturacak zenginlikte kullanilmamustir. Yazarin
tasvir, imaj gibi teknikler yerine dogrudan dogruya s6z konusu duygunun adi-
n1 kullanmaktan dogan eksikligi zaman zaman deyim ve atasozlerini tercih ede-
rek gidermeye galistig1 goriiliiyor. Boylece metne heyecan unsuru katmaya ca-
listig1 diistintilebilir.

“Yiiregi bliryan olmak”, “iki goziinden ¢esme gibi gozyas1 dokiilmek”, “te-
selli vermek” tiirtinden kaliplasmis s6z gruplarimin bu amacini ne dereceye ka-
dar gergeklestirdigi ise kugkuludur. Bu durum sézliikgtiltigii ile meghur Sami'nin
dile ait malzemenin 6zellikle temel anlamlar1 konusunda dikkatinin uyanik ol-
dugunu gostermesine ragmen, dilin sanata doniik kismu konusunda gerekli ye-
tenegi olusturmadig: / gelistirmedigi sonucunu verir. Dolayisiyla roman sa-
nati i¢in gerekli olan yaratict dili kullanimu ile dil bilgisine sahip olmanin ge-
tirdigi didaktizm arasindaki geligki yazarin aleyhine neticelenmistir.

Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat roman, varligin ve sahislarin niteliklerinin belirtil-
mesi agisindan zengin bir eser sayillamaz. Romanda sayi itibariyle az olan si-
fatlarin frekansi dikkati ¢eker. Yazar, sifatlar1 pekistirmek icin de genellikle “asi-
r1 derecede” anlaminda “gayetle” kelimesini tercih etmektedir. “Gayetle gtizel
ve akilli bir kiz”, “gayetle zayif bir kadin”, “gayetle parlak bir sey”, “gayetle mal-
dar zengin” gibi tekrarlara siklikla basvurdugu goriiltirken bunun yaninda ro-
manin goriintii yoniinii gosterecek sifatlar ise siurhidir. Hayal giictiniin sinur-
I1 olmasi gorsel imajlar1 bunlarla yapilacak tasvirden yoksun birakmustir. Yaza-
rin hayal giicii kithigina hamledilebilecek bu eksiklik belki de geleneksel nes-
rin goriiliir, duyulur alemi tasvir etmek yerine soyutlamayi tasvir etmekten kay-
naklanan bir aliskanlik olarak yorumlanabilir. Dolayistyla bunu Sami'nin ve ro-
maninin bir eksikligi olmaktan ziyade roman yazmaya baslayan dénemin Tiirk
yazarlarinin bir eksikligi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Ote yandan sifatlar, nitelikten ziyade nicelikle, hacimle ilgilidir. “Seni pek

7 ‘“”

biiyiik bir evden istiyorlar”, “genis bir bahge”, “btiytik bir konak”, “biiyiik ve
zengin bir adamin konag1”, “uzun bir gubuk” vb. 6rnekleri ¢ogaltilabilecek iba-
relerde genis, biiytik gibi sifatlarin sik sik kullanilmasi metne diiz ve yalin olsa
bile hacim bakimindan geniglik hissi katiyor. Yazilarin bu tiir boyut viis'ati gos-
teren kullanimlarin dénem psikolojisiyle ilgili oldugunu diistinmek yanlis ol-
maz. Dénemin diger romanlarinda da 6rnegin Namik Kemal ve Ekrem’in eser-
lerinde de goriilen genislik ifade eden sifat kullanimlar: bir yoniiyle impara-

torluk cografyasiyla ilgili olmalidir.

Bunun disinda, yazar kaliplasmis birkac¢ tamlamadan bagka gerek kisiler ge-
rekse mekan vb. faktorler igin sifat kullanmiyor. Romanin bu bakimdan tasi-
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dig1 yetersizligi asagida gosterecegimiz fiil kullanimlarindaki gesitlilik ile as-
maya calistyor. Boylece yazarin goriintii ifade eden ve genellikle duraganlik
iceren bir anlatim yerine hareket gostergesi olan sozctiklere nem vermesi dik-
kati gekiyor.

Ote yandan, romanda gergeklik duygusu vermek gayesiyle net zaman di-
limlerinin kullamldig goriiliiyor. Ustelik kimi yerde gereksiz kullarldig fark
edilen tasarruflar var:

“Ug dért saat boyle gegtikten sonra, nakis ustasi Serife Kadin gelip bir yarim saat ka-
dar nakis ta’lim eder ve yarim saat kadar da Emine Kadinla konusur, gider.” (s. 45).

“Aksam saat ikide, Fitnat Hanum, Serfiraz ile beraber oturuyordu. Her bir iki dakika-
da bir goz yas1 (...)” (s. 115).
“Siz bes saat var ki agliyorsunuz.” (s. 115).

Zamanin bu kadar net ifade edilmis olmasi romanin dogallig1 acisindan
problemli goziikmektedir. Zira giinliik hayat igerisinde siradan olaylar ifa-
de edilirken zaman bu tarz kullanimlarla belirtilmez. Yazarin da bu nok-
tadan hareketle gerceklik duygusu olusturmak i¢in zaman kavramini 6ne
cikardigin diistinebiliriz. Ciinkii bilindigi gibi eski anlatilarda zaman kav-
ramu1 diger unsurlar gibi soyutlanmistir. Oysa modern bir tiir olarak roman
gerceklik duygusu olusturmayi esas alan bir anlati formu olarak dogmus-
tur. Bu bakimdan tiirtin Bati’daki 6rneklerini okumus oldugunu tahmin et-
menin zor olmadig1 Semsettin Sami, bu 6rneklerden hareketle zaman kul-
lanimini gereksiz yere abartmistir denilebilir. Yazar, zamani goriiniir kilmak
istemektedir.

Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat’ta daha ¢ok durum belirten fiiller kullanilmaktadir.
Durum fiilleri olarak ifade edilen fiiller 6znenin siireklilik gosteren bir duru-
munu anlatan fiillerdir. Durum fiillerinde 6zne duragandir, aktif degildir. Ha-
reket héalinde olmayan bir durum veya takinilan bir tavr: ifade eden fiillerdir.
Ornegin uyumak, susmak, oturmak, sevinmek, titremek, yatmak, uzanmak fi-
illeri bu tiirden fiillerdir.

Yazar, roman kahramanlarini pasif kilmistir. Romanda olaylari bize akta-
ran aktif konumdaki anlaticidur:

“Ali Bey, bu manzaranin kargisinda, heykel gibi durmus, sasmus, hi¢ hareket etmez. Bi-
razdan sonra, o gozyasi i¢inde kalmis yanagindan bir biise almak miilahazasiyla yataga,
yanagir, egilir.” (s. 119).

Yine bu noktadan hareketle eski nesrin vazgegilmezlerinden olan fiilimsi-
lerin sik kullanilis1 6n plana ¢tkmaktadir. Yazarin fiilimsilerden zarf fiilleri ok
stk kullandigr goriiltiyor. Bilindigi gibi zarf fiiller, fiilin zarf isleyisine girmek
icin almig oldugu sekillerdir.3 Ozellikle ‘1p’ / ‘arak’ gerindiumlarini kullana-
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rak birbirine eklemlenmis bir yap1 ortaya konulmaktadir: “Fitnat Hanim, Ra-
gibe Hanm giilerek ve sevinerek istikbal ettigi hilde, yemenisini kaldirip yiiziinii gor-
diigii ibi, bir hdl peyda eyledi.” (s. 64).

Birlikte kullanilan zarf fiiller iki eylemin birbiri ardinca veya ayni zaman-
da gerceklestigini gostermeye yararlar, 6yle ki bunlar bir tiir tasvir islevi go-
riirler.4 (Banguoglu, 2004: 429). Semsettin Sami, bu anlamda hareketin tasvi-
rini yapmakta, kisacast tasviri daha ¢ok fiiller tizerinden gostermektedir.

“Ali Bey boyle diyerek, kendini tutamay1p hiingiir hiingiir aglayarak soyunup yatagi-
na yatar. Kdhya kadin ¢ikar gider. Ali Bey hulyalar kurarak, diistinerek, taginarak, yatagin
i¢inde her bir tarafa doner.” (s. 117).

Yukaridaki alintidan hareketle yeri gelmisken sunu da séylemek durumun-
dayiz: Yazarin soyleminin anlatilan olaylardan daha az stirmesi hiz ve etkiyi
artirmaktadir. Seymour Chatman, bu tarz 6zet belirten ifadelerin eylemlerde
ve eylem tiirlerinde zamana iliskin ayrimlar1 da beraberinde getirdigini ifade
ediyor.> Sami’nin romaninda, bu ayrimin pratik olandan yana, yani stiregen
eylemlerden ziyade “bakti, gitti, ald1” vb. kisa zamanda gerceklesen eylemle-
ri ifade icin kullanildigini gériiyoruz. Yazarin stirekli eylem ifade eden ve dis-
sal araglar yoluyla goriilen “calistyordu”, “atlamaya devam etti” vb. kullanim-
lar ile anlamlar1 geregi dogal olarak devamlilik gésteren eylemler olan “dtistin-
di”, “gezindi”, “bekledi” vb. eylem sozciiklerini daha az kullanmig olmast dik-

kati gekiyor.

Romanda az sayida yapilan benzetmelerin ayn: zamanda eserdeki farkli-
lik doguran imajlar1 olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu benzetmelerde benzer-
lik ilgisi daha ¢ok “gibi” edat: tizerinden kurulmaktadir. Benzetmelerin somut
durumlar1 ifade ediste kullanildig1 goriiliiyor. Bu benzetiste duygu benzerli-
gi soz konusu degildir. Daha ¢ok bir miinasebet benzerligi diyebilecegimiz bir
benzetme durumu konu edilmektedir. Fiziksel anlamdaki bir durum yine bir
somutlastirma ile 6rneklenerek anlatilmak istenir.

“Kalbi bir vapur makinesi gibi iglemeye baglar.” (s. 63).

“Yildizlar -yag: kalmamug veyahut fitili tiikenmis kandiller gibi- yavas yavas gozden kay-
bolurlar.” (s. 80).

“Sana diir danesi gibi bir kiz bulmugum.” (s. 86).

“Fitnat yastigin tizerine yiiziikoyun diismiis: aglamadan, yanlar1 koriik gibi disari fir-
lLiyor, higkirig1 uzaktan igitiliyor.” (s. 90).

Yazarin duygusal durumlar1 anlatmaktan ziyade goriintir, disa doniik du-
rumlar1 benzetme yoluyla ifade edisi, 6rnegin kalbin icinden gegenleri degil
de kalp carpintisini belirtmesi somut olandan soyuta ya da diger bir deyisle
dis diinyadan i¢ diinyaya gecemediginin isaretidir.
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MEKAN - ESYA - INSAN

Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat romaninin ilk paragrafi bir tasvir paragrafidir. Ro-
manin ilk sayfasindaki bu tasvir paragrafi, Kaplan'in tespitiyle yazarin
mesnevi ve halk hikayelerine hakim olan atmosferden uzaklagtigini gosterir.6
Yazar dili edebi sanat yapmak gayesiyle kullanmaz. Sami, 6ncelikle roman ki-
sisini, esya-mekan arasinda bedeni ve ruhi olarak tasvir etmek istemektedir.
Bu, Tiirk edebiyatinin bakisini soyuttan somuta, genel ve kavramsal nitele-
meden belirli bir yeri ve zamani sinirli bir tasvire yonelmesinin ilk gosterge-
lerinden birisi olarak degerlendirilebilir:

“Aksaray’da ufacik bir oda. Tantanali degil, lakin pek temiz désenmis bir oda, ytiztin-
de bir hiisn i &nin harabeleri ntimayan, elli-elli bes yasinda bir kadin, minder tistiine otu-
rup bir sey dikiyordu. Gozii dikiste, eli ignede, 1akin zihni bagka bir yerde olup bir sey dii-
stintiyor.” (s. 1).

“Aksaray’da ufacik bir oda” ctimlesi genis (Aksaray) bir mekdndan onun
kiictik bir ciizii olan odaya gegisi gosterir. Bu ayn1 zamanda yazarin somut, go-
riilen bir diinyanin icerisinden bize seslendiginin isaretidir.

Buna ragmen romanda tasvirden ¢ok tarifle karsilasiriz. Cevresinde gordiik-
lerini bize aktaran, yakindan uzaga dogru kayan bir bakisin tarifiyle mekan1
tanimaya baglariz.

“Hacibaba’nin ditkkaninin bir kdsesinde, yesil cuhadan bir perde ile értiilmiis bir ufak
kapr var. Bu perde agildig gibi, 6nde ufak ve karanlik bir mutfak ve bir yandan dar bir mer-
diven goriiniir. Merdivenden ¢ikildigr gibi, ufacik ve penceresiz bir sofa olup merdivenin
iki tarafinda iki kapi var.” (s. 41).

Mekanin tanitilmasinda kaliplagmus sifatlarin tariften tasvire ge¢cme ¢aba-
sin igaretleri goriiliiyor. Bu isaretler arasinda daha ¢ok say1 ve hacimle ilgi-
li ibareler 6nem kazaniyor:

“Uskiidar’da Toptasi'nda bir biiyiik konak vardi -ve belki daha vardir- bu konagin ha-
remlik-selamlik olarak yirmi otuz odasi var. Her tarafi 414, miizeyyen kiymetli mefrusat ile
dosenmis. Gayetle genis bir bahgesi vardir ki i¢inde bir iki bah¢ivan daima ¢alisir...” (s. 77).

Romanda esyaya mekan igerisinde kiigiik bir ayrinti olarak yer verilir. De-
nilebilir ki esya bu romanda biiytik 6l¢tide dekoratif bir 6ge olarak kullanilir.
Buna kargsilik bu durum biitiiniiyle esya ve insan arasinda iligkisiz sayilamaz.
Yazar, esya ve karakterler naif, ciliz iligkiler kurma ¢abasi igerisindedir. Yine
de esyadan bahsedildiginde ona bir derinlik katilmadi, 6ncelikle mekéani ta-
nitmak gayesi tasidig1 soylenebilir:

“Bu odanin bir kosesinde, bir sepet sandik ve iizerinde daha bitmemis, ignesi tizerin-
de bir entari ve diger bir kdsesinde bir ince bezle ortiilmiis bir gergef ve duvarin bir tara-
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finda bir ayna ve diger bazi béyle alametler goriinmekle, vehle-i tilada bir kiz odasi oldu-
gu fark olunur.” (s. 41).

Bu bakimdan yazarin “dili gériilen ve duyulani tasvir maksadiyla” kullan-
digini ileri siiren goriisler yanlis sayilmaz.”

Yazarin esyay1 betimlemeye calismasi, bunu yaparken de kiigiik dikkatler
yonelttigi tasvirler kullanmasi, tasvirin varligina bir isaret olarak degerlendi-
rilebilir. Eser bu 6zelligi ile eski edebiyatla kiyas edildiginde ruh tasvirlerine,
esya tasvirlerine yonelmesi acgisindan degerli oldugu diistintilebilirse bile d6-
nemi igerisinde bunun romanu giicli kilan bir nitelik haline dontisemedigi de
gortilmektedir.

Sahislarin tasviri daha ¢ok dis goriintisten hareketle yapilir. Belirli nitelik-
lerle tanitilan roman kisileri tasvir edilmekten ¢ok bazi vasiflariyla anlatilmak
istenir. Bu anlatimda iyi ve kotii olarak nitelendirebilecegimiz vasiflar belirle-
yicidir. Bunlar ya ilk gortisteki intibalar veya bir 6n kabule dayanan sahsi ni-
teliklerdir. Bu 6zellige bakarak yazarin eski anlatilarin kaliplagmis yaklagimin-
dan kurtulamadigini da soyleyebiliriz. Su ctimleler bu yargimizi destekler ni-
teliktedir:

“Yiiziinde hala tiiy-tiis yok, gayetle giizel, gecelik esvabiyla giyinmis bir nev-civan otu-
rup bagin eline dayatmusg ”(s. 1).

“Ihtiyarca goriiniir bir Arap kar1 oturup, yiiziinii iki eline ve dirseklerini dizlerine da-
yatmus ve bir biiyiik hayret ve taacciible gozlerini kadindan oglana ve oglandan kadina gez-
dirirdi.” (s. 1).

“Melek gibi adem! (s. 5).

“-Aa, ¢ok hayirsiz, pek berbat heriftir. Gece giindiiz sarhos, miisrif, kumarbaz. Hasili
her fenalik tizerinde.” (s. 14).

“- Ah pek giizel ¢ocuk, pek uslu ¢ocuk! (s. 14).

Bu ctimlelerde, yazarin roman kisileri arasinda iyi kotii ayrimi yaptigy, iyi
karakterleri sempati, kottileri ise iticilik uyandiracak bigimde tasvir etmeye ga-
listig goriiliyor. Bu, elbette kisilerin daha dis goriintis ve yiizeysel etki baki-
mindan kategorize edilen yalinkat tipler olarak aktarilmasi anlamina geliyor.
Bu da klasik anlatilardaki soyutlanmis insan 6zelliklerini veren sifat katego-
rilerinden uzaklasilamadigini ifade eder. Bununla birlikte, yazarin kisilerin icin-
de bulundugu durumu dikkate alarak canli karakterler haline getirmek ¢aba-
st icerisinde oldugu da yer yer goze carpar:

“- Ha! Onun i¢in bigcare Kamile, bakarsin ki simdi gtiler, sdyler. Lakirdi eder. Bir
de aniden bir hiizn ii keder perdesi yiiziine gekilir. Diisiinmeye dalar. O kirmizi ya-
naklarinda, dudaklarinda bir beyaz renk peyda olur. Gézlerini bir yere dikip kimuil-
datmaz.” (s. 15).
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Anlatic1 dis tasvirden ig tasvire gecmeyi de dener. Bu tasvirler seciye tas-
viri olarak nitelendirilen kisinin ahlaki niteliklerine vurgu yapan tasvirlerdir.
Bu tasvirlerde benzetmelerden ¢ok az yararlanilir.

“Tal’at Bey nazik ve latif bir cocuk olup daima yiizii giilerdi ve tabiatinda kibr ii hased
gibi ahlak-1 zemime bulunmadigindan bagka, capkinlik ve hovardaliktan dahi biitiin bii-
tiin bi-haber olup gayetle uslu oldugundan, gerek kalem serikleri, gerek bil- ctimle bildik-
leri kendini pek ¢ok severlerdi.” (s. 35).

Yazar kisilerin ruh hallerini tasvir etmeye calismissa da bu ruh haletini do-
guran sebepler tizerinde durmamustir. Bu tasvirlerde 6ne ¢ikan noktalardan biri
de, donemin eserlerinde tipik bir tarza dontisen, yukarida da soylendigi gibi
kisileri biitiin yonleriyle iyi veya kotii sifatlarla anlatma arzusunun burada da
bagvurulan bir yontem oldugu goériiliiyor. Bu durum, yine eski anlatilarimiz-
dan halk hikayeleri ile halk masallarinda gérdugiimiiz kisileri iyi ve kotii ola-
rak simiflandiran kabuliin etkisinin bir sonucudur.

Roman kisilerinin tanitilmasinda, Divan edebiyatinin mazmunlarmin kul-
lanildig1 goriiliiyor. Burada klasik edebiyattan gelen alisilmis, anonimlesmis
benzetmeler dikkati ceker:

“Fitnat Hanum, cismi narin, boyu orta; gozleri, kaglar1 simsiyah; 6rme saglar1 arkasin-
dan beline dek uzanmis; rengi siit gibi bembeyaz, burnu gayetle diizgiin, hokka gibi ufak
agzi, lal gibi iki dudak ve inci gibi beyaz ve ufak dislerle tezyin olunmus; velhasil hiisn-i
miicessem denmeye sayan on bes yasinda bir kizd1.” (s. 44).

Her ne kadar alisilmig, anonimlesmis benzetmeler yapmakta ise de bura-
da yazar “hiisn-i miicessem” tamlamasiyla eski edebiyatin karakteristigi
olan hiisn-i miicerret kargisinda bir tavir alir gibidir. Boylece acemice olsa ve
zihinlerde giizelligin kaliplasmus ifadeleriyle kurulmaya galisilsa bile soyut gii-
zellik anlayisindan uzaklasma ¢abas1 6nem kazanmaktadir. Yazar, romanda-
ki kigileri tasvirden ¢ok tarif ettiginin ya da tariften tasvire gecemediginin far-
kindadir. Diyebiliriz ki yazar tarif yapmakta, tariften tasvire ge¢mek istedigi
yerlerde ise alisilmis benzetmeleri kullanmaktadr.

“Bu konagin ugaklarin, cariyelerini uzun uzadiya tarif ettik. Ya bu konagin efen-
disi yok muydu?.. Onun da haremi, evladi, anasi, babast yok muydu?” (s. 77) deyi-
si bunun biraz da acik itirafi olarak okunabilir.

Sonug olarak biitiin bunlardan hareketle diyebiliriz ki, yazarin kiigtik giri-
simlerine, birtakim denemelerine ragmen Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat romam ki-
silerin tasviri agisindan zayiftir. Ozellikle Tal’at karakteri gergeklik agisindan
inandirict bulunmamistir. Gergeklik denildiginde olanin oldugu sekliyle yan-
sttilmasi, yazarin miidahalelerinin azaltilmasi, olaylarin neden-sonug iligkisi
igerisinde verilmesi, tarihsel, toplumsal kosullarin dikkate alinmasi, dis ger-
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cekligin oldugu gibi verilmesi vb. nitelikler bu anlamda degerlendirilmekte-
dir.8 Bu yoniiyle romanin birincil karakterleri olan Tal’at ve Fitnat'in gergek-
likleri problemli durmaktadir. Iki karakterin kendi gercekliklerini roman bo-
yunca olusturmalarindan ziyade yazarin onlar1 zorlama yoluyla bir gerceklik
algis1 olusturarak anlatmak isteyisi problemli goziikmektedir. Her ikisinin kar-
silasmalari, Tal’at’in kadin kiliginda Fitnat'in evine gidip gelmesi, Fitnat'in ger-
¢ek babasiyla evlenmek zorunda kaligi, her ikisinin 6liimii vb. motifler roman
agisindan gercek¢i bulunmamaktadr.

Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat'ta az da olsa kigilerin ruh tasvirleriyle karsilagiriz.
Her ne kadar yazar romanda kisilerin ruh héllerini tasvir etmeye ¢alismigsa da
bunlar roman kahramanlarini derinligine bize tanitmaz. Yazarin kisilerin yal-
nizca harekete doniik taraflarina odaklanan, 6rnegin Tal’at ve Fitnat'in yasa-
diklarini ruhi durumlar: tizerinden degil de yalniz gériinen dis diinyaya do-
niik tavirlar tizerinden anlatan, esyay1 ise mekan iginde kiigiik bir dekor ol-
maktan 6teye gotiiremeyen bir tasvir pek zengin sayilamaz.

USLUBA ETKi EDEN KAYNAKLAR

Romanda tisltibun birden ¢ok kaynaktan gelen izler tasidig: goriiliir. Bun-
lar arasinda en dikkati gekici olanlarin tiyatrodan gelen etki, eski anlatilardan
ve meddahtan gelen etki ile romantik Batili anlatilarin sGylem tarzinin etkisi
oldugu soylenebilir.

Tiyatrodan Gelen Etki

Yazar, romanda yer yer bir tiyatro sahnesini hatirlatan ifadeler kullanir ve
soyleyis dzellikleri gsterir. Ozellikle kargilikli konugmalardan &nce ve sonra
anlaticinin dilinde bu tisltap belirginlesir:

“Saliha Hanim, bu noktaya geldigi gibi, cebinden bir siirii anahtar ¢ikarir, yaninda bu-
lunan bir ¢gekmeceyi acar, i¢inden altindan ma’mul iki kilif ¢ikarir, birini agar, igindeki va-
rakpareyi alir, okur.” (s. 20).

Anlatic1 devreye girerek, kahramanlarin i¢inde bulunduklari ortam: 6zet-
leyerek anlatir. Boylece okur, anlaticinin varliginin belirmesiyle birlikte kisi-
lerin hareketlerindeki degismeleri de 6grenmis olur:

“-Ayoll!.. Alsana tiitiinii!.. Ne bakiyorsun? Sagkin misin? Nesin? Tuhaf bel.. diyerek ¢1-
kigsmaya baglar. Tal’at mahcup olup tiitiinii alir, gider. Giderken bir daha goz kaldirip ba-
kar ki, cumbadaki giiliiyor.” (s. 38-39).

Anlatimdaki bu 6zellik en ¢ok yazarin yiiklem kullaniminda kendisini gos-

baglar”, “ag-
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terir. Yukaridaki alintilarda gegen ctimlelerde “gider”, “yatmus”,
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lar” fillerinin genis zaman kipiyle kullanimi bir durum tasviri yapmak ve hi-
kéye diline yaklasmak yerine bir tiyatro sahnesinin bize aktarildig: izlenimi-
ni dogurmaktadr.

Realist Usliip Arayiglari: Gergeklik Uyandirma Arzusu

Her donemin kendi gerceklik algilayisini olusturdugunu séyleyebiliriz. D6-
nemin sartlar1 gergekligin sinirlarini belirler. “Ve gerceklik de cogu kez, i¢cinde ya-
sanilan donemin kozmolojik goriisiiniin gercege bakis acisina bagli olarak bicime do-
kiiliir.”9 Icinde bulunulan gartlarin sanat eserini yapilandirdigi da bir gercek-
tir. Yazar yasadig1 donemden bagimsiz degildir. Buradan hareketle XIX. ytiz-
yilin gergeklik anlayisinin dénem yazarlarini etkiledigini sdylemek pek iddia-
I1 olmaz.

Semsettin Sami'nin romanda, gerceklik uyandirmak icin bagvurdugu
yontemlerden biri bilindik mekan isimlerini kullanmaktir. Yazarin mekan tas-
viriyle romana baglamasi biraz da bu duygunun bir tezahtirtidiir. Benzer yon-
temlerin Namik Kemal, Recaizdde Mahmut Ekrem tarafindan da kullanildi-
g biliyoruz.

Yazarin roman kisilerini giinliik dilin imkanlari igerisinde kendi seviyele-
rine gore konusturmasi da bu gergeklik duygusunun gerceklesmesine hizmet
etmektedir. Ornegin, roman kahramanlarindan Emine Kadin’la Fitnat kendi
seviyesine gore konusturulur. “- Akiz! ... Sen deli mi oldun?.. Bu ne demek? Seni
asacaklar degil a, evlendirecekler. ” (s. 90) diye konusurken Serife Kadin tarafin-
dan evlenmesi tavsiye edilen Ali Bey’in ise; “- Baska bir sey soylemeyin rica ede-
rim. Birakin su sozii.” seklinde sosyal konumuna uygun bir dille konusturul-
dugu goriiliyor.

Geleneksel Tiirlerden Gelen Etki

Roman tiirtiniin gerek Bati’daki gerek bizdeki ilk 6rneklerinde genel bir
ozelligi olarak goriilen romancinin daha o6nceki yazin tiirlerini
“melezlestir”digi gercegil® donemin diger romanlar1 gibi Taassuk-1 Tal’at ve
Fitnat romant igin de gegerlidir. Yazar meddah ve orta oyunundan sive tak-
lidine kadar bircok geleneksel tiire ait 6zelligi romana tasir. Paul Ricceur’a
gore; “Gelenek teriminden 6lii bir birikimin devinimsiz aktarimini degil, ama si-
irsel edimin en yaratici anlarina doniisle her zaman harekete gegirilebilecek bir ye-
nilenmenin canly aktarimi anlagiimalidir.”11 Ricceur bir gelenegin olusmasini “ye-
nilenme” ile “¢6kelme”nin karsilikli etkisine baglamaktadir. Yazarin “¢okel-
me”den kast1 ise tortu sozctigiinde ifadesini bulan yerlesen, geleneksellesen
yapilardir.12

1



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Sive Taklidi

Yazarin romanda sive taklidine yer vermesi geleneksel etkinin bir netice-
sidir. Roman kahramanlarindan Arap kadin olarak ifade edilen Dads, Tiirkge-
yi kendi sivesine gore konusmaktadir. Bilindigi gibi “Arap bac1” tipi orta oyu-
nundan gelen anonim bir tiptir:

“- Ha ha, buyuk hanim, iyi séyler, ben sok ister o hikdyedinlamak. Sok gtizel hika-
ye...” (s.2).
“Yog, o nagis ustasi Serufe Hanum’un evidir.” (s. 52).

Semsettin Sami, boylece orta oyununda goriilen bir tisltp 6zelligini Batili
bir tiir olan romana tasiyarak geleneksel ile Batili olan1 birlestirmisgtir.

Konugan, Okuru Yionlendirmeye Caligan Anlatici: Meddah Uslibu

Romanda halk anlatilarinda goriilen paralel kurgu (paralel anlat) 6zelligi-
nin burada da devam ettigini sdyleyebiliriz. “Halk anlatilarinda paralel kurgu daha
cok masallarda ve halk hikdyelerinde baskisilerin maceralarini ayri ayr1 takip edebil-
mek i¢in bagvurulan bir yontemdir.”13 Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat romaninda da ben-
zer bir teknigin kullanildigini1 gérmekteyiz. “Gelelim Tal’at Bey’e” ya da “Ge-
lelim Fitnat Hanim’a” vb. sekildeki kullanimlarda goriilen bu anlatim 6zelli-
gi ayrica okurun merak duygusunu da koriiklemektedir. Anlaticinin sesinin
kendisini hissettirdigi bu yontemde “miidahil anlatic1” olarak ifade edilen an-

latici, ayn1 zamanda yazari1 da temsil eden anlaticidir.

Anlaticinin sesinin ortaya ¢iktigr kimi kistmlarda okurla yapilan kargilikl
konugmalara sahit oluruz. Okurla konusurmus gibi takinilan samimi tavir bu
tislibun 6nemli 6zelliklerindendir. Eski meddah geleneginin bir yansimasi olan
bu durum, romanin biitiiniinde kendisini hissettirmektedir. Zaman zaman oku-
ra sabirli olmasini tavsiye eden anlatici ile karg: karsiya kaliriz.

Yazar, “Iste, bizim Tal’at”, “Fitnat Hanima gelelim”, “Yukarida dedik ki” sek-

lindeki s6z gruplariyla anlatim dilini giinliik dile daha da yakin kilmigtir. An-
laticinin bu tislitbu romanin genelinde kendini gostermektedir:

“Her ana oglunu sevecek a. Lakin bizim Saliha Hanim birgok sebebe mebni oglunu
bagka analardan pek ¢ok ziyade severdi. Bununla beraber Saliha Hanimin akl u diraye-
tine bak ki, dertinundaki muhabbetini ogluna bildiremez, nazli aligtirmaz. Ciinkii ma-
luma...” (s.35).

Anlatic kisa gecis ifadeleri ile yetinmeyip sebep-sonug iliskisi kurarak an-
latacaklarini detaylandirir:

“Nasil ki biz Tal’at Beyin hayalini merak edip sormak sdyle dursun, Tal’at Beyi hig ta-
nimadigimiz halde, bigarenin derdi meydana ¢ikip efsane hitkmiine girdigi gibi bize dahi
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malum olur ve Tal’at Beyin yalniz su hikayesiyle kanaat etmeyip evvelinden sergtizestini
ve anasinin ve babasinin ahvalini tahkik ile bilmeyenlere dahi bildirmek i¢in tahrir etme-
ge mecbur eder, s6yle ki:” (s. 36).

Okura sabretmesini, isin aslin1 birazdan anlayacaklarini séyleyen bir anla-
tic1 4deta okurla ytiz ytize konugsan bir meddahtir.

“Her nasilsa uzatmayalim. Bizim Tal’at Bey...” (s. 37).
“Biz simdi evin tarifine bakalim da, sonra Fitnat Hanimin uzun uzadiya tavsifine ge-
lecegiz. (s. 41).

“Lakin asil béyle miydi? Yok. Sabr edelim de, ashini sonra anlayacagiz, her neyse...”
(s. 44).

Anlatic1 bu anlatimda okurla olan samimiyetini kiigtik uyarilarla, hatirlat-
malarla da siisler. Kendi soyledigini tevil etmesi okurla kurulan yarenligin bo-
yutlarimi gostermesi agisindan ilgingtir:

“Fitnat Hanima daha bir eglence ¢ikti. Eglence de degil a, daha bir megguliyet diyelim.
Malumdur ki, kadinlar ve hususiyle kizlar, vakitlerin ¢ogunu pencere ve cumbalarda ge-
cirip sokakta gegenleri seyr etmekle eglenirler.” (s. 47).

Ayrica daha 6nce de ifade edildigi gibi bu anlatim paralel anlatim: da do-
gurmustur. “Simdi Tal’at Bey ve ta’bir-i aharla, Ragibe Hanim ile Fitnat Hanim go-
riigmekte, konugmakta, sevigmekte olsunlar, biz biraz Uskiidar’a gegelim.” (s. 77) tar-
zinda ifadeler paralel anlatimin bir sonucudur.

Bilindigi gibi meddahlar, seyircinin nabzini iyi tutan insanlardir. Hikaye
anlatirken seyircinin dikkatini toplamak i¢in durumu 6zetleyen, zaman za-
man da kargisindakiyle sohbet eden anlaticilardir. Yazarin bu eserde anlati-
ciya bu rolii vermis olmasi eski seyirlik oyunlarindan gelen bir aliskanligin
tezahtirtidiir. Yalniz, burada bir farkliligin olustugunu da belirtmek durumun-
dayiz. Meddahta, dinleyici dogrudan muhatap konumundayken burada ya-
zarin “varsayimsal okur”u devreye girer.14 Yazar, gercek dinleyicinin yerine
Seymour Chatman’in “ima edilen okur”,15 Niikhet Esen’in “varsayimsal okur”
olarak tarif ettigi okuru devreye sokmustur. Bunlarin etten kemikten insan-
lar degil de anlatinin varsaydig: seyirciler oldugunu soyleyen Chatman, ya-
zarin arzuladig1 okur durusunu bu yolla acik ettigini ifade ediyor.16 Bu yiiz-
den anlatici, metinde kendine bir muhatap olusturarak gercek okura hitap et-
mek ister. Tanzimat yazarlar igerisinde Semsettin Sami’nin, bilhassa Ahmet
Midhat'in ve diger donem yazarlarinin bu tsltibu kullanmalari bir aligkan-
ligin tezahiirii olabilecegi gibi bu tecriibeyle yetismis insanlarin romana olan
ilgisini saglamay1 da arzu etmis olabilirler.
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Romantik Uslip Arayislar:

Semsettin Sami'nin duygular1 belirtirken romantik niteliklerden de fayda-
landig: goriiliiyor. Yazarin tabiatla da iliskilendirerek ¢izdigi ruhsal durumlar
kimi yerde kendi kendine sdylenme seklinde aktarilir. Yazarin, Tal’at ve Fitnat'in
konugmalari yaninda romanin diger kahramanlarina da romantik 6geleri ytik-
ledigini goriiyoruz. Ornegin Ali Bey’in karisim bir kizginlik anminda bogama-
sinun konu edildigi boliimde yazar halk hikayelerinde rastladigimiz “diis te-
mas1”’ndan yararlanmakla birlikte!” duygusal olguyu bir gézlem gercevesin-
de aktarmay1 denemistir:

“Ali Bey o 1stirapla uyamr. Bakar ki, hava gayetle berrak ve ay on yedi-on sekiz giin-
liik olmakla ay aydinligi pencerelerden odaya girmis. Oda gayetle hazin bir suret almus.

Ali Bey uyandig1 gibi bir halde bulunur ki, kendisini telef etmek, mahvolmak ister. Saa-
tine bakar. Yedi imis. Kiirkiinii sirtina alir, bahgeye bakan bir pencerenin yaninda oturur.
Bahgedeki agaclar, yapraklar ay aydinligindan bir suret almuglar ki géren ne kadar sad ve
gamsiz, ne kadar demevi ve te’sirsiz olsa, imkani yok ki, bir hiiziin ve hayrete dalarak mi-
teessir olmasin!” (s. 80).

Yazarin, Fitnat'in babas1 Ali Bey’in psikolojisini aktarirken tabiat unsurla-
rindan faydalandigini, gokytiziinden odaya giren ayla birlikte odanin goriinii-
miint, bahgedeki agaglarin ay altindaki suretlerini de bu atmosfere eklemle-
yerek duygusal-romantik bir hava olusturmay: denedigi goriiliiyor.

Romantik anlayisa sahip eserlerde goriilen niteliklerden biri de melanko-
lidir. Bedbaht, mutlulugu yakalayamayan, hastalikli bir duyus hali esere si-
ner. Hiizlin, romantik eserlerin olmazsa olmazlarindandir. Taassuk-1 Tal’at ve
Fitnat’ta roman kisileri kimi zaman ge¢gmise duyulan arzu ytiziinden, kimi
zaman da yazar tarafindan garesiz gosterilmek i¢in htiziinlii bir tavra biiri-
niir. Romanda seving, aci, hayret, bezginlik, bunalma gibi durumlar: ifade et-
mek i¢in kullanilan “ah” tinlemi konusanin duyuslarini ve dileklerini agik-
lamada kullanilir:

“ Ah bigcare Kamile Hanim ah!” (s. 34).
“Ah zalim... Ah hain” (s. 78).

“Ahl... Validecigim!... Benden iimidi kesin artik... Olecegim... Olecegim... Kan tiikii-
rityorum... Verem oldum...” (s. 102).

Buradaki 6rneklerde birkag tanesini gosterdigimiz bu uygulama siklikla go-
riilmektedir. Romanda kendisini fazlasiyla hissettiren, duygusal bir atmosfer
olusturmak i¢in kullamilan “ah” nidasinin ¢ok kullanmasi, merhamet uyan-
dirmaya, acima hissine baglanabilir.18
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CUMLE

Leec ve Short tisltbu elde etmek i¢in dort kategorinin goriilmesi gerekti-
gini ifade etmekte, bunlardan birini de gramatikal kategori olarak siniflandir-
maktadirlar. Bu kategoride ciimle yapilari kargimiza gikar. Usliibun tespit edi-
lebilecegi 6nemli kategorilerden biridir s6zdizimi.l? Semsettin Sami, ctimleye
klasik bir girisle baslar. Bu giris 6znenin basta, ytiklemin sonda yer aldig1 bir
ctimle yapisidir. Birkag 6rnegin disinda devrik yap1 kullanilmamuigtir. Bu du-
rum yazarin her seyi dogrudan ifade etmek istediginin bir igareti olarak go-
riilmelidir. Romanda anlaticinin devreye girdigi yerlerde ise “Gelelim yine Tal’at
Beye” seklinde devrik ctimle kullanimlarina rastlamaktayiz. Bilindigi gibi, he-
men hemen biitiin Tanzimat yazarlari, okura romandaki olaylar1 kendi gelis-
me igerisinde izleme imkani tanimazlar. Metin stirekli yazarin miidahalesine
aciktir. Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat'ta da benzer durumla kargilagiriz. Anlatici olay-
lar1 kendi penceresinden anlatmakla yetinmez, bir de onlarin anlatimlarina yo-
rumda bulunur, onlar: tasdik eder. Bu metne dahil olma sekli bazen anlatici-
nin, “dedi”, “diyerek” tarzi ifadelerle kendine yer agmasi seklinde olur.

“Diyerek, me’ytsiyyetten bir timide doner.” (s. 53). Yine anlaticinin sesinin
duyuldugu yerlerde “iste”, “simdi”, “meger” gibi sozciiklerle de ciimleye bas-
lanildig: goriiltiyor. Bu tarz baslangiglar samimi bir tisltibun isaretidir. Yazar,
boylece metinde konusma dili 6zelligini kullanarak metnin séylem dtizeyini

kitabilikten uzaklastirmaya ¢alisiyor.

Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat'ta ctimle tipleri agisindan daha ¢ok basit ctiimlenin ag1r-
lig1 goriiliiyor. Duygusal ifadelerin bulundugu yerlerde ise eksiltili (ytiklemsiz)
ctimleler de kullaniliyor. Bilindigi gibi basit ctimleler tek ytiklemden olusur. Yal-
niz buradaki ctimlelerin yar1 yiiklem islevi goren fiilimsileri de barindirdigi unu-
tulmamalidir. Girisik bilesik ctimle olarak da adlandirilan bu yapilar bol fiilim-
silerle oriilmiistiir. Cok sayida fiilimsi kullanilmakla birlikte, yapinin kisa olu-
su metnin anlasilmasini kolaylastirir. Bu durumda s6zciik se¢iminin de etkili ol-
dugunu unutmamaliy1z. Yazarin ctimle yapisinda kisa ve basit ctimleyi tercih
edisi, konugma diline yaklagma arzusuna ve tabii anlatim istegine baglanabilir.

Yazarin ctimleleri arasinda en dikkati cekici olanlart ise iki ti¢ s6zctikten olu-
san yapilardir. Bu ctimlelerin az sayida sozciikten kurulmus olmalari dénem igin
de farklilik olusturmaktadir: “Ben de bilmem. Hi¢ sorma. Az daha duraydim deli ola-
caktim. Su kizi pek ¢ok sevdim. Ne dersin? O merhumenin aynisi degil mi?” (s. 117).

Romanda sozciik sayis1 degiskenlik gostermekle birlikte bir ctimlede orta-
lama, alt1 yedi kelimenin yer aldigin goriiyoruz. Bu durum, dénemin nesir 6r-
nekleri dikkate alindiginda kisa ctimlenin yerlesmesi agisindan énemlidir. Bu-
nunla birlikte, kisa ctimle yapis1 yazarin tislibunun basit ve sade olarak algi-
lanmasina sebep olmustur.
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Donem romanlarmin ciimle yapist ile kargilastirldiginda Semsettin Sami’nin
romaninda birtakim gramatikal hatalar goriilmektedir. Yakup Celik, romana
yazdig giris yazisinda bu durumu yazarin romanciligindaki dil fakirligine, ro-
manin yazildig1 yillarin imla ve gramer anlayisina, hem de tabii anlatim iste-
gine baglamaktadir. Celik, ayrica yazarin romanin sonundaki “Thtar” baghgm-
daifade ettigi kelimelerin agizdan ¢iktig1 gibi yazildig1 uyarisina da dikkati ge-
ker.20 Bunu sdylemesi yazarin bilingli bir tercihte bulundugunu gésterir. Do-
layisiyla yukarida Celik’in ifade ettigi sebepler arasinda gosterilen tabii anla-
tim isteginin bunda etkili oldugunu soyleyebiliriz.

SONUC

Uslabunun birden ¢ok kaynaktan beslendigini gérdiigiimiiz Semsettin Sa-
mi’'nin dogal Tiirkge pratiginin tam anlamiyla gelismedigi goriilmektedir. Me-
tinde hem ctimle kurulusu, hem de sozctik tercihi bakimindan bugtinkii Ttirk-
¢enin dil kullanimu ile farklilik tagiyan ifadelere rastlanmaktadir. Dénemine gore
oldukca sade diyebilecegimiz bir anlatimin tercih edildigi Tuassuk-1 Tal’at ve Fit-
nat’ta yeterli tasvirin bulunmayis, tasvirden ¢ok tarifin yer alisi, yazarin sii-
rekli miidahaleci bir yaklasimla olaylar1 anlatmasi, eserin tislitbunun basit ola-
rak goriilmesine yol agmistir. Eserde yer alan kisilerin derin bir psikolojiyle ele
alinmamusg olmasi, hep ayni duygularin tek diize agiklanmasi (Dino, 2008: 59)
belirgin bir nitelik halindedir. “Tek diize agiklama” seklindeki tisltip proble-
mi, yazarin kisileri anlamaya calismamasina, sadece bir izlemi agiklamasina
baglanmugtir. Usltibun hep belirli bir anlatim diizeyinde ilerledigini ifade eden-
lere (6rnegin Dino) karsilik Semsettin Sami'nin, sahislar: basarili bir sekilde ko-
nusturdugunu; ancak tasvir ve tahlile az yer verdigini belirtenler de (6rnegin
Kaplan) vardir. Bunun sebebi, giinlitk konugsmanin hayatta olgun halde olma-
s1, metinde ise tasvir ve tahlil gayreti gerektirmesidir. Bu tisltipta sozctikler bi-
rincil anlamiyla, yan anlamlara, stislemeye, ayrintiya dayanmadan anlatilir. Ya-
zar bazen alisilmamisg sozctiklere de yer verir. Dénem nesri igerisinde sik ola-
rak kullanilan ki'li birlesik ctimle yapis1 az sayida rnek disinda pek goriilmez.
Yazarin tislibundaki bu sadeligin, bilingli bir tercih olup olmamasi bir yana,
Divan edebiyatinin siislii tisliibuna bir karsi koyus, hi¢ degilse ondan bir ko-
pus olarak da yorumlanmas: miimkiindiir. Eser bu 6zelligi ile klasik nesrin ag-
dali yapisindan farklilasir.
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