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rik ve bicimin siirin igerisinde yer alan bir ma-
tematiksel denklem dikkate alnarak siirin den-
kleme uygun bir bicimde kurulmus olmasimn
tespiti oldukgca 6nemlidir (s. 352).

Anday siirinin kimi matematiksel denk-
liklere dayandigina isaret edilen bu ¢alisma-
da, verilerin daha anlagilir olmasi igin tablo-
lara bagvurulur. Siirlere ait istatistik bilgile-
rin verildigi tablo bagliklar1 su sekilde listele-
nir: “Kitaplarma Gore Bent Diizenlerinin Go-
rintimii”, “Ttim Kitaplarinda Bentlerin Siir Ki-
taplarma Goére Dagilim1”, “Uzun ve Kisa Si-
irlerinin Sayisal Dagilim1”, “Kitaplarmna Gore
Dize Sayilarmin Dagilimi”, “Nazim Sekilleri-
nin Kitaplara Gore Dagilim1”. Bunlardan
baska, anlamay1 kolaylastiran ve detay bilgi-
leri topluca yansitan pek ¢ok tablo ve grafik
mevcuttur. Bu bakimdan da Durmus’un ¢a-
lismasi, edebiyat arastirmalarimin yalnizca
yazili anlatima dayandig: geleneksel kanaat-

ten farklilik gostererek benzerlerinden ayrilir.

Anday siirinin dil ve tislibuna ayrilan
besinci boliimde siirlerdeki s6z varlig: ile
sozctiklerin tiirlere gore dagilimi ve siir di-
line yabanci dillerden girmis sozciiklerin
orani belirlenir; siirlerinin boéliim, bent ve
dize kuruluslarinda goriilen farklilasmalar
gosterilir. Siirde yapilacak degisim ve ¢ikar-
malara karsi oldugunu séyleyen Anday’in,
aslinda bu goriisiine muhalif hareket ettigi,
siirlerinin isimlerindeki ve genelindeki de-
gismelerin gosterildigi tablolarla taniklanir.

Etkilenmeleri, imge diinyasi; sapmalar, ak-
tarmalar, bagdastirmalar; son olarak da ri-
tim ve ahenk unsurlar agisindan Anday sii-
rinin islp 6zellikleri irdelenir. Durmus,
sembolik dil kullanimlari ile imge konusun-
da yaptig1 Anday siirine iliskin degerlendir-
mesinden énce bu kavramlarin tanimlama-
smu yapip siir incelemelerinde 6nemli bir so-
runu gidererek sembol ve imge konusunu
ele alir. Anday siirinde goriilen sembol ve
imgelerin psikanalitik gondermelerine ve si-
irsel sertivenindeki degismelerine de genis
olctide yer verir.

Calismanin son bolimt olan “Bibliyo-
grafya”da ise yararlanilan kaynaklar, basil-
diklar1 yaymevleri ve tarihleri ile Melih
Cevdet’in kitaplasan eserlerinin bilgileri,
ardindan da stireli yayinlarda kalan yazila-
rinin kiinyeleri verilir. Anday’in tiim yazila-
rinin kiinyelerinin verildigi bu béliim Anday
tizerine ¢alisma yapacak olanlar igin biiytik
6neme sahiptir. Kitabin sonunda da ekler, bel-
geler ve fotograflar yer almaktadir.

Mitat Durmus’un eseri, Anday’in siir ev-
reninin, dahasi zihin evreninin anlagilmast igin
son derece 6nemli bir eserdir. Anday’in 6zel-
likle siirinin kurulusu tizerine yapilan deger-
lendirmeler ve tespitler oldukgca dikkati ¢eki-
ci olup yapilacak benzer calismalar igin ufuk
agic1 bir bagvuru kaynagi niteligindedir.

Hiiseyin Ayaz*

~—

Modernlesmenin Zihniyet Diinyasmda Bir Tanpmar Fetigizmi™

—

C‘—,—\\

M odernlesmenin Zihniyet Diinyast: Bir Tan-
pinar Fetisizmi adli calisma Kap1 Yayin-
lar’'ndan ¢ikti. Calismanin sahibi Besim F. Del-
laloglu, 217 sayfalik eser icerisinde Tanpinar

ile ilgili yazilmisg olan diger eserlerin aksine,
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Ahmet Hamdi Tanpinar, Tiirk edebiyat:
ve ozellikle yeni edebiyatimiz icerisinde son
derece 6nemli bir sanatgimizdir. Edebiyati-
muzin hemen her dalinda kalem oynatan Tan-
pnar, sanatciliginin yani sira ayni zamanda
bir diistiniir hiiviyetindedir.

Romanlariyla, siirleriyle, oykiileriyle,
denemeleriyle edebiyatimizin sanatsal kismu-
na; 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi adl1 bilimsel
calismasiyla da edebiyatimizin teorik alan-
larina katkida bulunan Tanpinar, bir déneme
damgasini vurmus bir “estet”tir.

Yurt disina yapmis oldugu sanatsal gezi-
leri, edebiyat disinda musiki, resim ve hey-
keltiras gibi sanatlara ilgi duymasi ve bu sa-
natlarla teorik olarak ilgilenmesi; son derece
yetkin, ¢agimin ve giiniimiiz insaninin karma-
sasini, buhranlarini, kiiltiirtimiize ait mese-
leleri vs. tist bir perdeden dile getirebilen eser-
ler ortaya koymasi; akademik bir kimlige sa-
hip olup Dartilfiinun’da dersler vermis olma-
st Tanpmar’1 sanat¢i kimliginden siyirarak ay-
rica caginin bir tamgi konumuna getirmistir.
Bunlara paralel olarak bir donem milletvekil-
ligi de yapan Tanpinar; sosyal, sanatsal, siya-
sal olarak ¢agimn her tiirlii sorununa yakin-
dan tanik olmus, bu sorunlara kafa yormus
ve bunlardan ¢ikis yollarin aramus bir terkip
kisiliktir. Kisacast Tanpimnar, modernlesmenin
zihniyet diinyast icerisinde yagamus olan bir
sanatgidir.

Bu zihniyet diinyasi igerisinde yasamis
olup yine bu ¢aga eserleriyle damga vuran
bir aydinin hi¢ kuskusuz ¢aga ve olaylara ba-
kisinin irdelenmesi gerekmekteydi. Besim F.
Dellaloglu, bu calismasinda iste tam da
bunu yapmakta ve yine eserleri ve dolayisty-
la fikirleri cercevesinde Tanpinar’t irdeleme-
nin yaru sira, salt Tanpinar’i ele almay1p onun
aydin kisiligine, ¢aginin tamig1 olan karma-
sik ve bir o kadar da miitkemmeliyetleri ba-
rindiran zihnine 1g1ik tutmakta ve bu zihin ara-
cligryla Tiirkiye’yi yorumlamaktadir.

Modernlesmenin Zihniyet Diinyast: Bir
Tanpinar Fetigizmi adli bu eser; “Zihniyet”,
“Sahsiyet”, “Fikriyat”, “Cemiyet”, “Nihayet”
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olmak tizere toplam beg ana bashiktan mii-
tegekkildir. Eserde girig mahiyeti tagiyan ve
ana boliimlere dahil olmayan “Niyet” bag-
likl1 kistmda Dellaloglu, bu calismayi orta-
ya koymasindaki amagtan bahsetmektedir.
Burada yazar, Tanpmar’in Bes Sehir adli
eserini ilk olarak otuzlu yaglarda okumus ol-
masinin vermis oldugu rahatsizliktan bah-
seder ve devaminda; “Beni utandiran ilk me-
sele bu kitabr bu kadar geg okumug olmamd. Ikin-
cisi ise, Huzur'u yirmi yaginda okudugumda
bana ‘muhafazakdr’ goziikmesiydi. O telagla
Huzur’u tekrar okudum. Kitap bana artik mu-
hafazakdr goziikmiiyordu. Yirmi yagindayken
bana muhafazakdr goziiken bir kitap otuz bes ya-
sinda artik muhafazakdr gibi goriinmiiyordu. Sa-
mirim benim i¢in Tanpinar tizerine bir kitap yaz-
mak ihtiyact igte tam da o anda belirginlesmeye
basladi.”1 seklindeki ifadesiyle nicin Tanpi-
nar tizerine bir eser yazigini dile getirir.

“Zihniyet” baghkl ilk béliimiin alt bag-
liklarindan “Sosyoloji mi, Zihniyet Herme-
neotigi mi?” baslikli béliimde yazar, Ttirki-
ye’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ko-
sullari, Ttirk modernlesmesini ele almakta ve
bunu yaparken de Bat1 toplumlarinin iginde
bulundugu sosyo-ekonomik ve felseff kosul-
larla karsilagtirmaya gitmektedir. Ayrica ya-
zar, sosyal bilim kavraminin yerini irdeleyip
bireyin ve toplumun zihniyeti hakkinda bil-
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gi vermekte, bunlarin diginda zihniyet kav-
raminin gesitli tanimlarini yapmaktadir.

“Kimlikten Kisilige: Dergah m1 YKY
mi?” alt baglikl1 b6liimde yazar; Tanpinar’in
eserlerinin iki farkli diinya goriisiine sahip
yaymnevlerinden ¢tkiyor olmasimin ¢ok kiigiik
bir detay gibi goziiktiigiinii fakat zihniyet
hermeneotigi i¢in bizlere inamilmaz imkéan-
lar sagladigini vurgulamaktadir. Tanpmar’in
eserlerinin farkli bakig a¢ilarina sahip yay-
nevleri tarafindan basiliyor olmasinin Tanpi-
nar okurunun profilini yavas yavas degistir-
meye basladigindan, buna kosut olarak Tan-
pmar’in toplumsal anlamin da degistirdigin-
den bahsetmektedir. Ayrica basimi yapilan
metinlerin toplumsal anlamini metnin ken-
disinin diginda metni yayimlayan yayimn-
evinin adi ve kimliginin belirliyor olmasinin;
eserlerin yalnizca yayinevlerinin zihniyet
diinyasi icerisinde degerlendirilmesine ve
okurun da bu zihniyet diinyasi tizerinden
esere yaklasmasina yol agtigini vurgulayip
bunun bir nevi “kisiliksizlesme” oldugu ka-
nisina varmaktadir.

“Sahsiyet” ana baglikl ikinci boliimiin ilk
alt baghg1 “Modernizm Meselesi”’nde ‘mo-
dernlik’ ve Bati'da ortaya ¢ikmus avangard sa-
nat akimlarinin genel bir adi olan ‘moder-
nizm’i ele almaktadir. Yazar, Adorno’nun te-
rimleriyle bu iki kavram (modernlik, modernizim)
arasinda i¢kin (immanént)lik ve agkm(transcén-
dant)lik anlaminda bir bag olabilecegini belirt-
mekle birlikte temelde farkli terimler olduk-
lar1 yorumuna varmaktadir. Bunun diginda tek
bir Bat'dan bahsedilemeyecegi gibi, tek bir
modernlikten ve modernlesmeden de bahse-
dilemeyecegini belirtmekte, Tanpimar’mn Ttirk
modernitesi ve modernlesmesi icerisindeki ko-
numuna deginmektedir.

“Ustadan Ciraga” alt baglikli boliimde
Yahya Kemal'in, Tanpinar’in genel olarak ya-
saminda ve sanat hayatinda ne denli énem-
li bir etkiye sahip oldugundan bahsedil-
mektedir. Tanpinar'in Yahya Kemal'i bir
baba, bir hoca olarak gordiigii ifade edildik-
ten sonra, bu iki biiyiik sanat¢inin hayatla-
rindaki paralelliklere dikkat ¢ekilmektedir.
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Yahya Kemal ile Tanpinar arasindaki iligki-
nin bir usta-girak iligkisi oldugundan bahse-
dilip “Tiirkiye deneyiminde klasisizm ile moder-
nizmin, kurucu olanla yikici olamin birbirlerine
ne kadar yakin olabileceklerinin kamitt” (s. 62) ola-
bilecegine vurguda bulunulmaktadir.

“Benjamin’den Tanpmar’a” alt baghikl
tiglincti boliimde, Tanpinar ile Benjamin
arasindaki sanatsal iliskiye deginilmektedir.
Ornegin yazar, Tanpinar’m Bes Sehir'i ile Ben-
jamin’in Pasajlar’ 1 birlikte okudugunu be-
lirtmektedir. Bunun diginda iki sanat¢inin de-
neyime ayrica bir 6nem atfetmeleri baglamin-
da kategorik olana yiiz vermemeleri ve her
ikisinin saf, gercekg¢i ve dogru tecriibelerin
pesinde olmalart anlaminda bir paralellik ser-
gilediklerine iliskin ifadeler yer almaktadir.

“Fikriyat” ana baglikli ti¢tincti bolimiin
bir alt baglig1 olan “Bergson ve Bergsonculuk”
adh boliimde yazar, Tanpmar’in Bergson’dan
etkilenme durumuna dikkatleri gekmektedir.
Bergson'un ‘sezgi’ ve ‘siire (durée)’ kavram-
larma kisaca deginip Tanpmar’in 6zellikle siir
sanati igerisinde Bergson'un stire (durée) ku-
ramindan ¢okca etkilendigini belirterek Tan-
pmar’1 siirenin sairi olarak nitelendirmekte-
dir. Yazar ttim bunlara paralel olarak Berg-
son’un sezgi kavramina ve hafizaya kars: ba-
kisina deginip Tiirk modernlesmesi igerisin-
deki yerine, Tiirk aydinlarini etkileme giicti-
ne dair yorumlarda bulunmaktadir.

“Hafizadan Tarihe, Tarihten Hafizaya”
alt baglikli bsliimde yazar tarih yazma ol-
gusuna cesitli yaklagimlar sunarak tarih
yazmanin ne oldugu, kimlerin tahinin ya-
zildig1 ve yazilmadig1 konusunda gesitli ¢1-
karimlarda bulunmaktadir. Yazar, eserlerin-
den alintiladig pasajlarla Tanpiarin’in; ta-
rihe, zamana ve bu olgularin insanla kesis-
tigi noktalara iligkin fikirlerine yer vermek-
le birlikte, calismada gegen ifadeyle Tanpi-
nar’mn “tarih yazimi”yla pek bir derdinin ol-
madig1 kanisina varmaktadir.

“Muhafazakarlik m1 Rénesans mi1?” alt
baglikli son béliimde yazar, Tanpinar’in zih-
niyetinde ge¢misin iyi ve giizel seyleri barin-
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dirdigini, gegmise daha ¢ok ‘deger’ler tize-
rinden baktigini ve degerlerin kesistigi ‘ge-
lenek’ kavraminin ise Tanpinar tarafindan
olumsuz bir anlamda kullanilmadigini vur-
gulamaktadir. Yazar gelenek kavramina ay-
rica bir yaklagim sergilemekte; gelenekten ne
anladigimiz ve gelenekten ne anlamamiz ge-
rektigi konusunda bizlere bilgi vermektedir.

“Cemiyet” ana baglikl1 dérdiincti bolii-
miin alt bashig1 olan “Dogu mu, Batt m1?”
adli boliimde yazar, Tanpinar’in yillardir sii-
regelen Dogu-Bat1 tartismasi igerisindeki ye-
rini irdelemektedir. Bunun disinda Dogu-
Bati olgularinin sosyolojik ve felsefi boyut-
larma inerek bu olgulara bagli civilisation
(medeniyet), oryantalizm gibi kavramlar
agimlayarak bizlere yeni bakis agilart sun-
maktadir. Ayrica yazar Dogu-Bati karsilas-
tirmasimi modern olma diizeyine indirgemis,
bu anlamda da Dogu’nun ve Bati’nin mo-
dernlesme konusunda farkl yollar izledik-
leri ¢itkarimina varmustir.

“Gelenek mi, Cagdaslik m1?” alt baglikli
boliimde modernlesmemizde biiyiik katkisi
olan Ahmet Vefik Paga’dan mimarimizdeki
gesitli agmazlara, sosyo-ekonomik kosullarin
tirtinii olan ve belli bir popiilariteye sahip ce-
sitli mekanlarin tilkemizdeki ve diinyadaki
yerinden yabancilasma ve 6zenti toplumu ol-
manin dogurdugu bunalimlara kadar gesit-
li meselelere deginilmektedir. Ayrica yazar,
Tanpinar’in Dogu-Bati olgusuna sentezci bir
pencereden bakmadigini, onun bir Batici da
olmadigini belirttikten sonra Tanpinar’in
Batili bir modern oldugu konusunda bizlere
fikirler sunmaktadir. Devaminda son derece
ilging, farkli mesele ve olgulardan 6rnekler ve-
rerek “Gelenek mi, Cagdaslik m1?” sorulari-
na cevaplar aramaktadir.

“Modernlesmeden Modernlige” bélii-

miinde yazar, 6ncelikle modernlesmenin
modern olana verilen bir tepki oldugunu be-

lirtmektedir. Ek olarak modernlik ve modern-
lesme kavramlarimi kendi iginde kargilagtir-
ma yoluna gitmektedir. Devaminda Osman-
Ii-Ttirkiye modernlesmesine dair yorumlar-
da bulunmakta, bizim modernlesmemizin hi-
yerarsik, seckinci bir modernlesme olmakla
birlikte siyasal bir proje oldugunu vurgula-
yip modernlesmenin Bati’da ¢ok daha fark-
I1 ve tamamen toplumsal stirecin bir {iriinti ol-
duguna deginmektedir. Yazar, modernlesme
baglaminda Tanpmar’in ¢ok farkli bir yerde
durdugunu, modernlesmeye giindelik hayat
tizerinden; degerler, zihniyetler tizerinden;
makro yerine mikro tizerinden, ‘kisisel” olan
tizerinden yaklastigini ifade etmektedir.

“Nihayet” baghkli son béliimde yazar, Tiir-
kiye'nin modernlesmeden modernlige dogru
gecisin krizlerini yasadigindan, modernlegsme-
nin ve modernligin farkl stireglerin tirtinii ol-
duguna; Tiirkiye nin son yillardaki siyasf ge-
lismelerinden, kavramlarin tarihselligine;
Tanpinar’in modernlik arayislarindan bizim
-bir anlamda- onun rehberliginde modernles-
memize ve modern olma siirecimize dair
birgok farkli noktaya deginmektedir.

Sonug olarak yazarin da belirttigi gibi
Tanpinar ile ilgili bir kitap yazma niyetinin
aslinda Ttirkiye ile ilgili bir kitap yazmakla
sonuglandigini soyleyebiliriz. Zira yazar,
hacim olarak kiiciik fakat icindekiler, anlat-
tiklari, degindikleri, diistindiirdiikleri bag-
laminda son derece dolu olan bu ¢alismada
alisilagelen Tanpinar ¢alismalariin diginda
bir tirtin ortaya koyarak bizlere, cesitli kav-
ramlara farkli agilardan bakabilmenin yolla-
rin1 gostermektedir. Ozelde Ahmet Hamdi
Tanpinar’1 ¢ikis noktasi olarak belirleyen
bu eser; onu “Tanpinar” yapan Tiirkiye sart-
larini da ele almast dolayistyla farkli yerde
duran 6zel bir ¢alisma niteligi kazanmstir.
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