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MEVCUT VAROLUSTAN ALTERNATIF VAROLUSA DONUSUM
SURECINDE PORTMODERN OZNE: IMGE BILINCI

Imran Giir*
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Ozet: imge, postmodern 6znenin ‘gériintii’ kavrami {izerine kurulmus zihinsel alan deneyimi
igindeki bilincinin kurgusal yapisiyla 6zdeglesen bilme y&ntemi ve bilincidir. Teknolojik stireg-
ler araciligryla mekansal alg1 doniisiimiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikan, zaman ve mekan tistii
bir varlik alan1 ve melez bir yap1 konumunda tanimlanan postmodern 6znenin bilinci, sosyal alt
yapisini akiskanlik ve belirsizlik kavramlari tizerine kurulmus kiiresellesmeden; bireysel alani-
ni1 Gtekiyle tanimlanan bir kurulmus ve kurulmakta olan yap1 olarak 6tekini i¢sellestirmekten;
deneyimini mekansal varlik alanindaki somut varliginin sikismasi ve yoklugundan alan, imge-
lesme stirecinde bigcimlenen bir bilme bigimidir. Bu bilme bigimi, olusumu 6znel alanin 6tekiy-
le iletisimiyle tanimlandigy, belirsiz, akiskan ve edilgen bir yap: gostermektedir. Oznenin mer-
kezsizligi tizerine kurulan ve merkezsizlikle bigimlenen stireg, 6znel biling duvarinin merkez dis1
konumlari bilinci yapilandirmasinda, 6znelligin 6tekilesmesi ve 6zgtinltigitin kopyalasmasina ze-
min hazirlayan durum postmodern 6znenin hakikatle, gergek ve kendisiyle iligkisini ‘goriintii’ye
indirgemektedir. Imge, kopyanin ashyla, gergegin kurulmus olanla, hakikatinse kurulmus bilin-
cin verileriyle yaratildig1 biyonik bir dontistim basamagini ifade eden 6znenin bilincine karsi-
Iik gelmektedir. Bu dontistim, varligin mevcut durumunu degistirmeye yonelik alternatif bir var-
Iik alani ingsasinin birbirini tamamlayan parcalari ve imgesel biling de alternatif varlik alaninin
bilme bi¢imini ifade eder mahiyettedir.

Anahtar Kelimeler: Imge bilinci, alternatif varolus, postmodern 6zne, estetizm, tigiincii merkez.

THE POSTMODERN SUBJECT IN THE PROCESS OF TRANSFORMATION FROM THE
CURRENT EXISTENCE TO THE ALTERNATIVE EXISTENCE: IMAGE CONSCIOUSNESS

Abstract: Image is the knowing method and consciousness of the postmodern subject that identifies with
the fictional structure of the consciousness in the mental area experience founded on the notion of “ima-
ge”. The consciousness of the postmodern subject that emerges as a result of the spatial perception trans-
formation through technologic processes and that is described in the position of timelessness and super-
spatial existence area and hybrid structure is a method of knowing that shapes up in the process of ima-
ging, that takes its social substructure from globalization founded on the notions of mobility and ambi-
guity, its individual area from internalizing the other as a founded structure and a structure to be foun-
ded defined with the other, its experience from the compression and the absence of the concrete entity that
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is on the spatial existence area. This method of knowing is in an indefinite, mobile and passive structure
and its creation is defined with the communication of the subjective area with the other. The process that
is based on the non-centrality of the subject and that is formed with non-centrality and the situation that
paves the way for the subjective consciousness wall to structure the consciousness to out of center positi-
ons, to marginalize the subjectivity and to copy the distinctness, degrades the relation of the postmodern
subject with reality, truth and itself to “image”. The image corresponds to the consciousness of the sub-
ject expressing a step of bionic transformation where the copy is created with the original, the truth is crea-
ted with the constituted one and the reality is created with the data of the constituted consciousness. This
transformation is in a character expressing the parts completing each other in the construction of an al-
ternative existence area in order to change the current situation of the entity, and the fictional conscious-
ness is in a character expressing the knowing method of the alternative entity area.

Keywords: fmage consciouness, alternative existence, postmodern subject, aestheticism, the third central.

ALTERNATIF VAROLUS OLARAK IMGENIN MEVCUTLA ILIiSKiSi

En genis anlamiyla yaratma, diisiinme ve bilme etkinligi (Velioglu: 2000) bi-
¢iminde tanimlayabilecegimiz imge, Tiirkgede “im” kokiinden iz, isaret anlamu
kargiliginda tiretilmis bir sdzciiktiir. Iz, isaret ise soyut ya da somut bir varligin
varhigmi belli etmesi, kendisini gosterme bigiminin karsilig1 olarak tanimlanmis-
tir. Buna gore, imge bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tamitmaya yarayacak
bir bicimde goz 6niine seren seydir (TDK: 2006). Ayrica imge dis diinyadan duyu
organlariyla algilanan nesneyi zihinde tamimlama ya da onun zihindeki kargili-
g1 olarak duyu organlariyla algilanmis olan bir seyin somut ya da diistinsel kop-
yasi (TDK: 2006) biciminde tanimlanmaktadir. imgenin duyu organlariyla ve nes-
neyle iliskilendirilen tanimlarinda yansitma kuramimin varhigi hissedilmektedir.
Diger taraftan gercekligin zihn{ siireglerle yeniden kurulmus bigimi, yeni bir se-
yin temsili (Keser: 2005) seklindeki tanimlamalarinda ise imge yaraticilik kars:-
liginda kullanilmakta, nesnel diinyanin 6znel bir tasarimi (L’ Abbe-Domecq: 1925)
kisilerde veya bazen gruplarda, 6zgiinltigiiyle, gecerlilik ve yararlihgiyla seckin-
lesen yeni bir seyi varliga getirme yetenegi (Cevizli: 2002) bigiminde tanimlanmak-
tadur. Iki yaklagimin ortak noktast ise imgenin 6znellik ve 6zgiinliikle ilgili bir kav-
ram olmasidir. Oznellik bilme, diisiinme ve yaratma etkinliginin bireyselligini, ki-
siye ozgiiltigiinti, 6zglinliik ise kisiye 6zgii siirecin onu diger tiim 6znelliklerden
daha etkin ya da tistiin bi¢cimde ortaya koyma siirecini ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle imge kisinin kendisine 6zgii olanla ortak olandan farklilagmasi, alaninin
tamamini kapsayan fakat vurgusu ortak alandan ayrilma, kendi 6zgtin tarafim
ortaya koyma tizerinde yogunlasan bir biling etkinligi olmaktadhr.

Mitchell, benzerlik, taklit ve andirma esasina gore tanimladig1 imgeyi fark-
11 bilgi alanlarina karsilik gelecek sekilde siniflandirmigtir. Buna gore zihinsel
algilamalarla ilgili riiya, anilar, diigsel fikirler gibi imgeleri psikoloji ve episte-
molojiyle; resim, heykel ve tasarim alanindaki imgeleri grafiksel imge olarak
adlandirarak sanat tarihiyle; duyu bilgileri ile algilanan algisal imgeleri psiko-
loji, noroloji ve fizyolojiyle; aynalar ve projeksiyon goriintiilerinden olusan op-
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tik imgeleri fizikle iligkilendirmistir. Mitchell, egretileme, tasvir gibi yontemler-
le zihinde yaratilan imgeleri s6zlii imgeleme olarak adlandirmis, edebiyatin ala-
nina dahil etmistir (Mitchell, 1986: 7). Mitchell’in imge tanimu ve siniflamasin-
da sozsel imgelemeyi “zihinde yaratilan imge” olarak tanimlamasi ve onu di-
ger alanlarin imgeleminden ayirmastyla edebiyat, bir bilgi alar olarak Mitchell'in
siniflamasinda yer bulan diger bilgi alanlarinin verilerini kendisine dis gercek
konumunda zihinsel gergeklik i¢cin malzeme olarak segen bir {ist bilgi alan1 ol-
maktadir. Bu noktada Berger’in “Goren kimdir?” sorusu 6nem kazanmaktadir.
Berger, algilamada bakan ve gérenin gz ve beyin degil, gorsel alg1 deneyimi-
nin kendisi oldugunu belirtmektedir. Gérme, gorsel alg1 deneyimlerine bir bi-
¢im, bir diizen ve anlam yiikleme girigsimidir. Bunu zihinsel yorumlama stire-
ci takip etmektedir. Yani gormede soyut imgeler zihinsel stiregte algilanmak-
ta, algilanan imgeler bilingli bir sekilde yorumlanarak anlamlandirilmaktadir
(Berger, 1990: 17). Berger’in gérme etkinligi Mitchell’de zihinde sozle yaratilan
imge alan1 konumunda bulunan edebi imgeyi, s6z konusu diger varlik alanla-
rin gorsel alg1 deneyimlerini bilingli bir sekilde yorumlama, ona diizen ve an-
lam vermenin en iist sinirina yerlestirmektedir. Clinkii diger imge alanlar bi-
lingli bir yaratma etkinligi olan edebiyatin, s6zsel imgenin malzemesi konumun-
dadir. Burada imgeyle ilgili vurgulayacagimiz temel mesele bir iletisim olan im-
genin gergekle iliskisinde zihinsel imgelemenin yorumu, tist okumast konumun-
da bulunmasi nedeniyle ‘goriintii’ye temel teskil eden dis gergegin kendisini
degil, zihinsel siirecler igerisinde kazandig1 anlami yani imgeleri kendisi igin
imgelesme basamag olarak kullanmasidir. Bu nedenle s6zsel imge bir zihin-
sel stirecin kendisini ¢6ztimlemesi, bilincin kendi kendisini izlemesi, bilmesi ve
yorumlamasi etkinligi konumunda bulunmaktadir.

Imgenin Bat1 dillerindeki bild /image s6zciigii karsihginda kullanilmasty-
la bu sozctiklerin anlam dairesi iginde bulunan ‘goriintii” kavramiyla iligkilen-
dirilmesi ‘im” s6zciigiine goriintiiyle ilgili bir anlam yiiklenmesine neden ol-
mus gibi gortinmektedir. Ciinkii iz, isaret karsiligindaki ‘im” s6zctigiiniin gor-
sellikle iligkisi 6zsel olmaktan ¢ok niceliksel bir iliskidir. Ecevit, imgeyi, isaret
karsiliginda sozciiklerle olusturulmus resim ifadesiyle tanimlamakta, imgeye
edebiyata resimden gecen, gorsellikle ilgili bir kavram olarak yaklagmaktadir:

“Tiirkge’de imge im sozciigiinden tiiretilmistir. Im ise gorsellik igerir, isaret demektir.
Gercekten de imge sozctiklerle olusturulmus bir resimdir; malzemesi s6zciik olmayan, bu
nedenle de anlami/ gergegi sozel diizlemde bire bir aktarmast olast olmayan, daha ¢ok duy-
guya/sezgiye/imgeleme seslenen bir bagka sanat dalindan, resimden 6diing alinmustr. (...)
tek bir s6zel anlama bagimli olmayan ¢izimin / resmin anlatim giiciinii yiicelegtirir Leonar-
do burada.” (Ecevit, 2002: 49).

Ecevit'in imgeyi; “farkl: gerceklik kategorilerinde yagsar; bir ayagi soyutta, bir aya-
&1 somutta durur; bir yaniyla reel gercegin parcasiyken oteki yanyla kurmaca diinya-
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mn malidir. Amact bu farkli diizlemleri birbirine yaklastirmak, birbirinin iginde eritmek,
onlardan yeni bir diinya yaratmaktir.” (Ecevit, 2002: 51) bigimindeki tamimlamasin-
da ayni temel tutumun varlig: hissedilmektedir. Diger taraftan modernist ro-
manla ilgili “daha nce hi¢ varolmamusg bir gercekliktir bu; dig diinyanin anlamsal bag-
larmdan yalitilmis, kendi doga yasalar: olan yeni bir gerceklik” degerlendirmesi de
ayni bakis agisinin ifadesi olmaktadir. Imge, bu konumuyla dis diinyadan alin-
musg goriintii/ gercek pargaciklariyla olusmus 6zgiir / 6zgiin/ 6zgiil bir yeni ger-
¢eklik diizlemi olusturmak igin bir araya gelen unsurlar kargiiginda kullanil-
maktadir. Oysa imge ister dig diinyadan alinmis -daha 6nce bilinen- ister ya-
ratilmis yeni bir gercegin karsilig1 olsun anlamin yaratmayla, zihinle iligkisin-
den dogmakta, sdziin canl dokusu i¢inde yasam kazanmaktadir. Bu nedenle imge
sOziin yaratilmis, canli dogasiyla yalnizca edebiyata 6zgii bir varlik alanini kar-
silasmakta, malzemesi dil olan, anlamin yaratilmasi, olusmasi ve devamliligin-
daki canli siireci kargilayan bir kavram olmaktadir. Dolayisiyla donmus bir an-
lamin goriintiisii yani gozle ilgili bir sonluluk ve sinirhilik olan ya da anlaminin
g0z lizerine kuruldugu plastik sanatlarin resim ve heykelin imgenin s6z konu-
su stireglerine aykir1 dogasi nedeniyle bu alanlardaki yaratma etkinligini ede-
biyattaki imgeyle ayni kategoride degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Bu
unsurlar, sdzsel imge stirecinde ancak islevsel bir anlam pargacicigi hitkmiin-
de bulunmaktadir. Fakat anlam parcacig1 da donmus degildir.

Imgenin gozle ve goriintiiyle bu tarz iliskilendirmesi postmoderndeki ‘g6-
riintii’yle imgeyi yan yana getiren siirecin de nedeni gibi goriinmektedir. Bu
anlamda imgenin temsil ettigi seyle somut arasindaki iligki de netlesmekte-
dir. Somut hemen daima bes duyu organiyla, duyularla ilgili, gercegin du-
yularla iligskilendirildigi bir durumun karsilig: olarak kullanilmais; soyut ise
oznel ve bu nedenle somutlanmasi, duyularla algilanmasi gerekli olan bir kav-
ram olarak nitelendirilmistir. Oysa kendisi bir siire¢ olan anlamlandirma; dog-
ma, ilerleme, sonuclanma gibi hareketli ve isareti 6znenin kendi anlam diin-
yasinda temellenen bagka bir siirecin, bir iletigim siirecinin kargihigidir. Imge
kendisine bir gérme bicimi olarak bir bilin¢ durumunu se¢gmekte, bu biling
durumu ise duyularla algilanan evreni temsil figiirii olarak kullanmakta ya
da siirece dahil etmektedir. Dolayisiyla imgenin gozii, duyusal gozle sinir-
lanamayan bir bilin¢ durumunun algisina karsilik gelmektedir. Bu konum-
da yaratilan, ortaya konulan gercek, dis gercegin yeniden sunumu degil; ak-
sine bilincin kendine 6zgii gercegini ortaya koydugunda 6tekinin, ortak ya
da nesnel gergegin, onu ifade etmede duyularla algilanan evreni kullanma-
sindan kaynaklanan bir iletisimsizlik durumu olmaktadir. Bu, bilincin ken-
di gercekligini algilamada dis diinyay1 tek ayna kabul etmesinden kaynak-
lanan ve temelinde yansitma kurami bulunan Apollonist (bi¢imci, gorsel) tu-
tumdur. (Estin-Laporte, 2005: 104). Sanatta Apollonculuk, bi¢cimdeki (form)
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ahenge verilen ytiksek degeri temsil etmektedir. Apolloncu sanat goriisiin-
de olus ve degisme anlasilmaz ve gercek disidir. Olus ve degismedeki cos-
kuya kars: ¢ikilmalidir. Apolloncu sanatlar géze hitap eden mimarlik, hey-
keltiraglik ve resim gibi diger sanatlara gore daha eski olan gorsel sanatlar:
temel almaktadirlar (Cevizci, 1999: 66). Burada bigim, siirecin donmus, de-
gismeyen kalibini isaret etmektedir. Imgelesme agisindan degerlendirdigimiz-
de olusun siirekli ve dinamik yapisina karsilik gelen anlamlandirmada an-
lamin bir noktada kendisini en miikemmel formda ortaya koydugu, degis-
medigi, gelismedigi donmug konumunu ifade etmektedir. Anlam ya da var-
lik karsisinda Apollonist tutumda insanin katilimer degil, izleyici oldugu yani
stireci canli bir yasant: olarak algilamadig: goriilmektedir. Nietzsche’de de
Apollon ayn1 6zelligiyle yorumlanmigtir. Ona gore Apollonist tutum yalniz-
ca gortintiilerle ilgilenen izleyici tutumdur (Nietzsche, 2005: 38). Bu durum,
imgenin goriinti karsiliginda kullanilan donmusgluguyla ayni seyi ifade et-
mektedir. Oysa kendisi bir siire¢ olan imgelesme, sozciiklerin yasayan doga-
styla canli ve siirekli bir devingenlik i¢inde bicimi yitkmaktadir. Bu nedenle
miizik ve ayn1 sekilde edebiyat Apolloncu sanatin kargsisinda bulunan Diony-
sosla iliskilendirilmistir. Kisi Dionysos¢u bakis agisinda, kendi varolusunun
yalniz bireysel deneyimleri ile sinirli olmadigini fark etmekte; Dionysoscu 6z,
sonsuz oldugu i¢in, bu 6zle temas eden kisi hayat ve umut icin yeni bir kay-
nak kesfetmektedir. Burada olus; siirekli, karmasik ve kisinin izleyici degil,
yasayan olarak bulundugu stirece karsilik gelmektedir (Cevizci, 1999: 626).
Dionysos’a anlamin donmuslugu agisindan bakacak olursak ona, bigim y1-
kici, put kirict dememiz miimkiindiir. S6zsel imgeyi gorsel imge denilen sey-
den ayiran da bu nokta olmaktadir. S6zsel imgelem agisindan goriintii, an-
lamin bir noktasi; olusta bir anlik parca konumundayken goriintiide anlam
donup kalmakta, olusu kavrayamamaktadir. Bu nedenle imge aynanin dis
diinya yani goziin donmuslugunu ifade eden goriintii anlamiyla zihinsel ya-
ratmanin iist noktasinda bulunan zihinsel etkinligin biitiiniinii kapsamaz. Im-
genin bu tiir kapsayiciligr yalniz soze, kelama 6zgii bir yaratmada s6z konu-
sudur. Clinkii anlamlandirma eylemi hareketli bir iletisim siirecidir (Giinay,
2003: 12). Imgelesmede somut ve soyutun anlami degismistir. Somut ya da
nesnel olan imgelesme, zihinsel siirecin deneyiminde, kendisini yasamsal kar-
silik olarak ortaya koyan durumun adidir. Durumsa gozle ilgili bir goriintdi,
“bir sozciiklerle olusturulmus resim” degildir. Bu durumda ‘im” sézciigiinde-
ki isareti bir anlamlandirma siirecinin kargilig1 olan durum olarak degerlen-
dirmek miimkiindiir. Imgenin gosterdigi sey, biitiin bir yeniden kurulmus diin-
yayl, bu diinyanin kurulus evrelerini, anlamini, iginde barindiran siirecin ku-
rulmasini ortaya koyan gostergedir. Gosterge ise goriintii degildir. Bu durum-
da imgenin nesnel, dis ya da duyusal diinyayla iligkisinin temelinde onun
zihinde nesnel gergegin yerini alan sey olmas: durumu bulunmaktadir. Zi-
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hinde gergegin yerini almis, yerini aldig: gercekle 6zdeglestirilmis, yaratil-
mis ya da kurulmus gergekliktir.

Postmodernde varolan diinyamn anlam yitimine ugramasi nedeniyle bir ken-
di kendisini anlayan ve anlam yaratma stirecine karsilik gelen imge, bu konu-
muyla varolan gercegin alternatifi, orada bulunmayan anlamin zihinsel alanda
yaratilmasiyla olusturulan anlamlandirma stirecine kargilik gelmektedir. Bu an-
lamda gorsel kiiltiirtin yiikselisi ile imgenin goriintii karsiiginda kullanilmasi
egilimi arasindaki yakin iligkinin temelinde imgenin bir gergek tiirii olarak al-
ternatif diinyay1 karsilayan kurulmus, yaratilmig gercek olmasi yatmaktadir. Post-
modernin tamamlanmamis, kurulmakta olan bir yap1 6zelligi gosteren ve ken-
disini zihinsel bir stireg olarak tanimlayan yeni insaninn (6zne), aynu gizgide ke-
sismeleri imge bilincini yaratan durumdur. Postmodernde asil diinyayla insan-
ligin kurdugu, yarattig: alternatif ideal diinyanin yer degistirdigi goriilmekte-
dir. Leppert, imgelerin asil diinyay1 degil, diinyalardan bir diinya gosterdigini,
imgenin gosterdigi seyin kendisi degil temsili, bir yeniden sunumu oldugunu
sOyler. Buna gore imgeler belli bir sosyokiiltiirel ortam iginde belli bir iglev gor-
mesi igin insa edilen seylerdir. Insan bilincinin verileri olan imgeler gercegin ye-
rini almakta, biling bu yaratilmis imgelerin etkisi altinda kalmaktadir (Leppert,
2002: 14). imgenin temsil ettigi kurulmus diinyanin bilingle iliskisini, imgelerin
yaratilmig anlaminin yayginlik kazanmasi ve belli bir biling durumunun karsi-
lig1 olmasiyla agiklayan Freedberg, tarih boyunca sanatsal ve dinsel imgelere gos-
terilen tepkilerle imgenin aslina tipatip benzerligi arasinda iliski kurmaktadir.
Imgeye tapmanin gercegine de tapmak anlamina gelmesini, imgede gerceginin
diistincesi (eidos) ve bigimi (morpe)'nin bir arada bulunmasiyla izah etmekte-
dir. Burada diisiince bicimden 6nce yayginlik kazanmus, biling gortintiiden 6nce
var olmustur (Freedberg’den aktaran Ttiirkoglu, 2000: 51). Ecevit s6zsel imgenin
tist kavram olusunu bir ayag1 gercekte olan alegori ve simgeyi de igine almasi
ve kendine 6zgii bir gerceklik konumunda bulunmas: bi¢ciminde ifade etmek-
tedir: “Imge, Bat1 dillerinde alegorinin de simgenin de icinde bulundugu tiim metafo-
rik kullanmimlar: semsiyesi altinda toplayan bir-iist kavramdir.” (Ecevit, 2002: 49).

Edebf eserin tamamini karsilayan imgenin modernist anlami, onun varolan
nesnel gercek ya da diinyadan biitiiniiyle bagimsiz, kendine 6zgti alternatif bir
diinya yaratma iddiasimi ve postmodern 6zneyle birlikte bu imgesel diinyanin
alternatif diinya olarak 6znenin kurulmus bilincinin varolan diinyayla yer de-
gistirmesini ifade eder mahiyettedir. Oznenin imgesel bilinci ise ‘goriintii'niin
bilincidir. Gortintii bu anlamda dis diinyadan alinmus kesit ya da kurulmus diin-
yanin gergekten aldig1 parcalarla olusturulmus dis diinya iliskisi degildir. Ku-
rulmusg diinyanin gergeginin yerini alarak var olan gergegi biitiiniiyle zihinsel
bir tasarim olan imgesel diinya tizerinden deneyimlemek ya da anlamlandirmak
anlamina gelen ve imgesel bilinci karsilayan bir kavram, bir bilin¢ durumunun
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ifadesi olmaktadir. Bu durumu 6znel ve 6zgiin ideal diinyanin var olan diinyay-
la yer degistirmesi ve 6znenin bilincinin ideal insanin ya da alternatif kurulmus
diinyanin tek gercek olmasi biciminde ifade etmemiz miimkiindiir. Diger taraf-
tan goriinti bilinci, 6znenin hayatinda somut diinyanin bir gergekte var olan,
devam eden gercekligiyle iligkisi ve bu diinya iginde yasayan somut, gercek bir
kisi olarak durumu, ideal ve kurulmus insan modeliyle yer degistirmis oldugu
icin somut varlig1 somut hayatinin digina itilmis olmaktadir. Kendi kurgusunu
yasayan kisi postmodern 6zne, postmodern 6znenin kurulmus bilinci de ‘gortin-
tii'ntin bilinci olmaktadir. Bu anlamda goriintii var olan (gercek, somut) diinya
ile var olmast hedeflenen (ideal, soyut) diinya ve bu diinyanin kisisi olan 6zne-
nin birlikte var olduklari bir gerceklik bilincinin alanidir. Fakat gériintiiniin bi-
linci olan imgesel gergekte gercegin somut varlig 6zsel bir degisiklik yasama-
makta, 6znenin bilincinin somut gercekten bagimsiz kurulmus, imgesel bir diin-
yay1 deneyimleme durumu olmaktadir. Ozne bu konumunda kendisi de kurul-
mus ideal bilincinin bir parcast oldugu i¢in deneyiminin somut hayatindaki kar-
sihigim denetleyebilecek yetiye sahip degildir. Yeti kaybinin anlami deneyimin
somut temellerinin de zihinsel alana aktarilmigs olmasidir. Ciinkii imgesel ger-
¢ek, 6znenin bilincinin bir o sekilde kurulmus olan gercekle arasindaki tek bi-
lin¢ konumunda bulunmaktadir. Bu durumda goriintt, kisinin imgesel gercek-
te kurulmus olan konumunda bulunan zihinsel verilerini somutta gercekmis gibi
yasadigy, zihinsel verileri, somut gercekligi icinde deneyimlemesi iddiasimn, ken-
di kurulmus ideal yapisini olusturdugu; fakat bu tarz yasantisinin somutta bir
karsiliginin bulunmadig1 kurulmus biling evreninin bilincidir.

Postmodernin ideal insan ve diinyasinin Platon"un idealar diinyastyla kop-
ya konumunda iligkilendikleri goriilmektedir. Postmodernde Platon’un mii-
kemmel gercegin ideal formu olan ideasi; var olan diinyanin ideal formun kop-
yast, su yiiziine yansiyan goriintiilerin (eidola) ise kopyanin kopyast konumu-
na yerlestikleri bir kopyanin asilla yer degistirdigi bilinci karsilamaktadir. “Ei-
dola’ sanat eserinin ortaya koydugu gercek yani imgelerdir. Mitkemmel ger-
cege gore gercege en uzak kopyalardir (Gokberk, 2008: 19). Postmodernde sa-
natin imgesel gercegi Platon"un ideasini gerceklestiren miikemmel, kusursuz
formun yerini almig gibi goriinmektedir. Postmodernin yaratilmig, kurulmus,
imgesel evreninde miikemmel form; miikemmel forma, ideal insana ulasma-
da postmodern 6znenin kurma yetisine sahip oldugu kendi kurgulanmuis bi-
lincinde ‘ideal’in asil gercegin yerini aldig: bir ideal diinyay1 temsil etmekte-
dir. Teknik ve estetigin birlesmesinden olusan bu ideal diinya, var olan diin-
yanin alternatifi olarak onun yerine ge¢mistir:

“Modernist imgenin kendi diginda belirli / tamidik bir anlama terctime edilerek yasadi-

gimiz kogullara uyum saglamast ehlilegtirilmesi olanak digidir. Her anlamlandirma/yorum-
lama girisimi onun yalnizca bir boliimiine yonelir, hi¢bir zaman ttimtinti kapsamina almaz.
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Igerdigi tiim anlam katmanlariyla birlikte, kendi varolusu, kendi 6zgiil ruhu olan 6zgiil bir
varliktir o; giderek ardindan stirtikledigi 6rtiik anlamlarin da tisttine ¢ikar, dis diinyayla olan
tiim baglarin koparir, tiimiiyle bagimsizlasir, daha 6nce hi¢ benzeri goriilmemis bir olu-
suma dontstir, tirtinin ilk 6rnegi olur.” (Ecevit, 2002: 53).

Platon’un ideaya gore kopyanin kopyasi konumuna yerlestirdigi insan ya-
ratmasi olan imgesel diinya, modernist tutumda tersine ¢evrilmis olmaktadr.
Kopyanin kopyasi olan sanat postmodernde ideanin, kusursuz, miikemmel ger-
¢egin yerine gegmis, bu alternatif evren karsisinda idealin kopyasi konumun-
da bulunan var olan diinya ise anlamin biitiiniiyle yitirerek 6znenin icinden
kendi anlamini sildigi, yitirdigi anlamsiz bir yokluga doniismiis olmaktadir.
Gortintii bilinci boylece ideal, kurulmus, miikemmel form oldugu varsayilan
Oznenin bilincini tek merkez konumuna yerlestirmis; insan, kendi kurdugu diin-
yanin tanrisi olmus olmaktadir. Bu 6znenin ve goriintii bilincinin en 6nemli
a¢mazini ise deneyimini, somut alanda yani yerytiziinde somut bir hayatin sa-
hibi olan insan olarak gerceklestirme imkaninin kendisi olusturmaktadir.

Kurulmus bir imgesel biling olan insanin hakikatle ve kendisiyle iligkisini
belirledigi alan, artik bilincinin verilerini somut diinyadaki karsiliklariyla yani
kendi somut hayatinda degil, kurulmus bilincin tirtinii olan sahte bir deneyim-
le gergeklestirmektedir. Ciinkii kendi somut varligini, somut var olan diinyay-
la birlikte yok etmis olmaktadir. Bu durumda kurulmus 6znenin maddeyle ve
Tanrr'yla iligkisi kurulmus ideal evreniyle 6rtiismemektedir. Deneyimin sah-
teligi ya da kurulmus bilincin miikemmel gercekle, “hakikat'le iliskisindeki de-
neyimin gercekligi sorunu kendisini iki sekilde ortaya koymaktadir. Birinci-
si, 6znenin kurulmus bir yap: olarak kendi yapisini kurma yetisine sahip olup
olmamasiyla ilgili en 6nemli sorundur. Ciinkii postmodern 6zne tipki moder-
nist ve postmodernist imgede yani yaratma alaninda oldugu gibi kendi kur-
gusunun tanrisi olma iddiasimi gergeklegtirme sorumlulugu altindadar. Tkin-
cisi ise, birincisinin yarattig1 sonug olarak karsimiza ¢ikan, 6znenin kurulma
basamaklarinda gergekte kendisini edilgen kilan, kendi diginda isleyen stireg-
le birlikte olusmasindan kaynaklanan, bagkasi tarafindan kurulmus biling ol-
maktan kurtulmasmin miimkiin olmamasidir. Bu, postmodern 6zneyi merke-
zinde ne Tanr1'nin ne de insanin bulundugu bilinci bilmedigi, kisi ya da sey-
lerce kurulmus bir higlige ulagtiran konumu olmaktadir.

IMGE BILINCI, POSTMODERN OZNE, DONUSUM,
UCUNCU MERKEZ ILISKISI
Postmodern 6znenin, imge ve goriintii kavramlariyla bilinci arasindaki ilis-

kinin temelinde postmodernin kisiyi 6zne olarak tanimlamasi ve 6znenin bu ta-
mmindan kaynaklanan dogasi bulunmaktadir. Oznenin tamamlanmamus, kuru-
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lan ve kurulmakta olan bir yap1 olan dogas, hayat alanim teknolojinin bigim ver-
digi edilgenlige; estetigin alani olan yaratmanin kurguyla iliskisini model alan
bilinci ise onu kurgusal bir sosyal ve diisiinsel zemine oturtmus olmaktadir. Yani
Ozne bir taraftan teknolojik bir sosyal zemine oturmakta, diger taraftan yine tek-
nolojik stirecler araciligiyla diisiinsel bir yaratma etkinligi olarak bi¢cimlendiril-
mekte ya da bicimlenmektedir. Kiginin kendisiyle, gercek ve hakikatle ilgili bil-
gisini olusturdugu alan, s6z konusu gergeveden olusmaktadir. Jameson, postmo-
dernin kimlik ingasinda, modern paradigmanin tersine kaygan bir zemin iize-
rinde gelisen toplumsal kosullar icinde belirsizlik, ¢esitlilik, hetorojenlik, karma-
siklik, gorecelik ve parcalanmuslik kavramlarinin hdkimiyetini vurgulayarak bunu
zaman ve mekan duygumuzdaki degisimin yarattig1 krize baglarken bu kimli-
gi heterojenlik ve farklilik tizerine bi¢cimlenen ¢ok katmanl bir yap: olarak tes-
pit eder (Aktaran Harvey, 1997: 227). Jameson’un kaygan zemini, 6znenin var-
ligini inga ettigi alan ya da inga edilmis varligini olusturan, kimligin hentiz olus-
mamis veya olusmus fakat bilincinde olunmamus parcalart konumundadir. Di-
ger taraftan zaman ve mekan kavramlariin doniisiime ugramasi temeline da-
yanan postmodernitede, kimlik kavraminin sorunsallastirildigi, 6znenin deger-
lerini yitirdigi iddia edilmektedir. Zaman ve mekanin kimlik tanimlamalarinda
onemli bir yer tuttugu postmodern kimlikte, kimligi yeniden kurma arayis1 be-
lirgin bir tutum olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bunun nedeni, insanin kendisini
belirli bir yerde konumlandiramayacag bir kiiltiirel ortamin dogmus olmasidir
(Karaduman, 2007: 50). Ozne, olusum icinde cevresinden etkilenir ve cevresini
etkiler; bu nedenle insandan 6zgiin ve 6zgiir bir kisi olarak s6z edilemez. Bu tu-
tum onun olugum siirecinin gergegine aykiridir. Dolayisiyla postmodern teori-
lerde liberal hiimanist yaklagimuin sabit ve degismeyen birey kavramu elestirilmis,
kimligin geleneksel kavramlar: kokten degismistir (Korostelina, 2007: 15).

Oznenin kurulugsunu, kurulus asamalarini ve kurulmuslugunu en iyi ifa-
de edenlerden birisi de Dunn’dur. Konumuzla yakindan ilgili tespitinde Dunn,
postmodern kimlik arayisi siirecini benligin tiiketim kiiltiiriiyle dontistiigii ve
kimlikle benligin anlamlandirilmasinin teknolojik siireglerle istikrasizlastiril-
digy, tiiketim formuyla tekrar kuruldugu, yeniden bigim verildigi siireg olarak
tanimlamaktadir (Dunn, 1998: 66). Benlik terk edilmis bir kavramdir ¢linkii post-
modern 6zne benlik iddiasinda degildir. Rosenau, bu durumu; “Bu insan, ge-
cici, planlanmanusg, siradigi olana ilgi duyar; anlik arzularimin tatmini giidiisiiyle ha-
reket ettiginden genel ve emredici kurallar cergevesinde isleyen ailesel, dinsel ve ulu-
sal baghiliklar: onemsemez.” (Rosenau, 1998: 97). Biciminde ifade etmektedir. Funk
ise icinde birden fazla kimlik bulunan ve uyumlu bir benlik etrafinda birleg-
meyen, degisik zamanlarda degisik kimlikler tistlenen ve i¢le dig hayat arasin-
daki sinuirin belirsiz ve akiskan héle geldigi postmodern 6zneyi soyle tanim-
lamaktadir: “Ozgiir ve spontane bir ben vurgusuyla kurdugum ve iiretti¢im seyin

4



iMRAN GUR

ta kendisiyim; 0yle ki simdi boyleyim, ama daha sonra farkli olabilir ve kendimi fark-
I bir bigimde yasarim.” (Funk, 2005: 62).

Levi-Strauss'un ¢ok elestirilen 6znesinde ise nesne konumunda bulunan 6zne
homojendir ve kendi kendisini denetleme yetisinden mahrumdur. Ozne deni-
len olusum stireci, varligindan bile haberdar olmadig bir yapi tarafindan inga
edilmektedir. Bu yapidaki déniisiimlerin nesnesidir (Aktaran: Usiir, 1997: 80).
56z konusu tanimlamalarinda bir insa, kurulma stireci, tamamlanmamig bir
yap1 konumunda karsimiza gikan postmodern 6znenin estetik alanla bu ko-
numda yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Estetigin tanrisal yaratma ala-
n1 konumu 6znenin modelini olugturmaktadir. Modelde estetik alanin zihin-
sel verileri somut, mevcut hayat: bigimlendiren temel unsurlar olarak yer al-
makta, sanat-hayat ikiliginin postmodern 6znede sona erdirilmek istendigi go-
riilmektedir. Yine bu model evrende insan kendi kurgusunun -zihinsel varlik
alaninin deneyimleri- sahibi, yaraticis1 -modernist ve postmodernist anlatida
kendi kurgusunun tanrist olan sanatgi gibi- konumundadir. Somut hayat ve mev-
cutlar evreni ise teknolojik siireglerle insa edilen yine alternatif bir hayat bigi-
mini yani kurulmus bir alani karsilamakta, postmodern 6znenin mevcutlarla
iligkisi sosyal varlik alaninda da kurulmus bir yapiyla iliskisine dontismekte-
dir. Model evrende dijital iletisim aglari, zihni teknolojik stireglerle kurulmus
bir yap1 olan 6znenin sosyal yasantisin1 yani somut varligini yeniden bigim-
lendirmektedir. Sonug olarak imgelesme stireci, kurulmakta olan biling yap1-
sini, kurulmus bir ikincillik alan1 olan yasantisiyla bicimlendiren ya da bigim-
lendirilen 6znenin kendisi olmus olmaktadir.

Buna gore, postmodernde yaratilmis diinya gergegin yerine gecmis olmak-
tadir. Yer degistirmede 6znenin kurulmus bilinci, tiretilmis imgesel gercegi; post-
modern goriintii, imgenin kurulmus, yaratilmis gercekle ayn1 anlamda birles-
tigi durumu kargilamaktadir. Imgenin tarihsel gercegin diisiince ve goriintii-
stinde birlesen ve taklitle kurulan egemenliginde kopya ya da taklit unsuru post-
modernde bambagka bir anlam kazanmig olmaktadir. Bu noktada imgeyle go-
riintliniin 6zdeglestigi fakat imgenin Freedberg’in s6ziinii ettigi gercekle bag-
n1 biitiiniiyle kopararak goriintiiniin yarattig1 goriintiiye ya da goriintiiniin bi-
lincine doniistiiglinii gormekteyiz. Gorilintliniin imgesi, gerceginin bulunma-
dig1, goriintiiniin gercegin yerine gectigi bir biling zemini olusturmakta ve im-
gelesme stireci goriintiiyli baslangic noktasi ve zemini alarak yapilanmaktadir.
Ong'un yeni iletisim teknolojileriyle hayatimiza giren teknolojik araglar ile olu-
san “ikinci sozlii kiiltiir ¢cag1” olarak ifade ettigi bu kiiltiirde, yazi ve metinden
alinan sozsel nitelikli iriinler, s6zlii konusma kaliplarina doniistiiriilmekte ve
s0zlii konugma kaliplarii kullanmaktadir. Dolayisiyla yazi dili konusma dili-
nin kaliplarma dontistiirtiliip giinliik dili yarattig icin “ikincil s6zIi kiilttir”
olusturmaktadir (Ong, 1995: 24). Fakat bu kiiltiirde yalmzca sozlii-yazili dil ege-
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men degildir. Aksine XX. ytizyilin basindan itibaren kitle iletisim araclariyla kiil-
tiir yeniden tiretilmekte, iletisim araclarinin anlat1 yapis1 yeniden sozel kiiltii-
re dontismektedir. Gorsel kiiltiiriin egemen oldugu bir kiiltiirde yasadigimizi
belirten Ong'un s6zel ve gorsel 6geler arasindaki siirekli birbirine doniisen ve
birbirini yeniden yansitmaya dayanan ‘imge’ olusumun niteligi, edebiyattaki
imgeyi de ayn1 yansitma siirecinin bir pargasi konumuna yerlestirmektedir. Me-
selenin 6ziinde kendisi bir yaratma eylemi ve alani olan imgenin bilingle ilis-
kisinde kazandig1 yeni bi¢cim bulunmaktadir. Bu yeni bigimde biling, zihinsel
alanin tretilmis, digsal hayat karsiliginda kurulmus evrenini i¢sellestirmis ol-
makta, dolayisiyla bilincin kendisi kurulmus bir yap: 6zelligi arz etmektedir.
Bu nedenle yaratmalar; digsariin igeriyi bi¢cimlendirdigi, icerinin digar1y1 yarat-
tig1 tirtinlerle tekrarlandig1 ya da yansitildigi bir yansitma merkezi konumun-
da bulunmaktadir. Dolayisiyla edebiyatta, sanatta 6zgtinliik alan: olarak tanim-
ladigimiz yaratma alani bir yansitma alani konuma doniismiis olmaktadir.

Imgelerle s6zciikler arasindaki iligkiyi imgeyi disiplinlerarasi bir zemine otur-
tarak (Mitchell, 1986: 7) ¢6ziimleyen Mitchell’ de bilincin imgelesme stireci titin-
cii ve yeni bir biling merkezini, kurulmus bilincin 6znelligin yerini aldig tigiin-
cii bir merkezi, yansitma merkezini ortaya koyacak niteliktedir. Bu biling mer-
kezi 6znelligin sona ermesi, yaratma formlarinin bigimlendirilmis olmasi esasi-
na dayanan ve 6znenin bilincinin imgesel stireclerle bicimlendirildigi, dolayisty-
la yaratmanin 6zgtinliigiiyle birlikte kisiyi tek, essiz ve 6zgiin konumunda tu-
tan yaratma alaninin bigimlendirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, ha-
kikat insan ikileminde yaratma merkezi konumunda bulunan ve imge ¢6ziim-
lemelerinde ara alan olarak adlandirilan 6zgtin alanin, 6znede edilgenlesmesi
hatta bigimlendirilmis oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Oznenin bu konu-
mu postmodernin kurulmus bir yapi olan, belirli bir merkez etrafinda toplana-
mayan parcalardan olusan 6znesinin, 6zgiinliik alanina miidahale edildigini ve
bu alanin kisiselligin merkezi konumunda bulunmasiyla 6zdeslesen anlaminin
saldir1 altinda bulundugunu ortaya koymaktadir. Mitchell'in Resim Kurami (Pic-
ture Teory) kitabinda konumuzla yakindan ilgili yorumu ‘Pictorial Turn” kav-
ramudir. Mitchell, yeni kiiltiirii resimsel donemeg olarak adlandirmakta ve kiil-
tiirtin yazili kiiltiirden imgeler araciligiyla gorsel kiiltiire dontisttigiinii, gorsel
ve isitsel imgelerin giinliik hayata bu 6lgtide egemen oldugu bagka bir dsnemin
hi¢ olmamasi nedeniyle de bu kiiltiiriin yeni bir kiiltiir oldugunu belirtmekte-
dir (Mitchell, 1994: 15). Mitchell, cagdas hayati neredeyse biitiintiyle gorsellige
dayanan kiiltiirel bir yap1 olarak ele almakta, tipki imgede oldugu gibi gorsel kiil-
tiirti de disiplinlerarasi bir yaklasim biciminde degerlendirmektedir. Bu konu-
muyla imge yeni bir biling olarak tiim alanlara hakim olmus gériinmektedir. Im-
genin olusum, yaratilma ve algilama siireglerinin ii¢iinii birden Ong’un seyle-
rin stirekli birbirinin yerine gectigi ve birbiri oldugu biciminde yorumlayabile-
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cegimiz “ikincil sézIii kiiltiir” ifadesinde gérmemiz miimkiindiir. Imge stireci,
seylerin siirekli yer degistirmesi ve birbirinin yerine gegmesinde kurulmus bir
ortak alanin kurdugu ortaklagmus bilinglerin ortak alan1 yansitmasi siirecine kar-
silik gelmektedir. Mitchell, bu stireci bir taraftan esine rastlanmayan giclii, yeni
bicimlerin ortaya ciktigi, video ve sibernetik teknolojisi donemiyle, elektronik
yeniden tiretim ¢agindaki yanilsamalar ve gorsel similasyonlarin bu yeni bigim-
leri hizlandirmas;, diger taraftan da imgenin egemenliginin biiyiikliigiintin ya-
rattig1 korku ve endise ikilemiyle tanimlamaktadir (Mitchell, 1994: 18).

Postmodern 6znenin bilincini imgesel bir biling ve bilme yontemini imge-
lesme siireci olarak tanimlamamizin temelinde, postmodern 6znenin hayat de-
neyiminin mekan ve zamanla kurdugu iliski bulunmaktadir. Mekénsal 6ge-
ler olarak ifade edebilecegimiz somut varlik alani zihinsel alanin kusatmasi ve
hakimiyeti altindadir. Mekansal alan zihinsel varlik alaninda varligi bulunan
kavram, duistince ve gerceklesmelerin somutlandig, tecriibe alanina girdigi daha
acik bir ifadeyle deneyimlendigi gerceklesme alanidir. Postmodern 6znenin olu-
sumunun mekan duygusundaki degisimle baslamasini ve gerceklesmesini
onemli kilan da zihinsel alanin verilerinin mekansal alan adini verdigimiz tec-
riilbe alaninin disina ¢ikmasiyla baslayan ve imgenin biling konumuna yerles-
tigi ‘goriintii’” kavramiyla karsiladigimiz yeni bir alg alanin, tiglincii merkez
ingasini giindeme getirmis olmasidir. S6z konusu stiregte zihinsel alan haki-
miyetini zihinsel varlik alaninda yasanan fakat somut varlik alaninda dene-
yimlenmeyen ve insanin varlik alaninda deneyimlenmesi de miimkiin olma-
yan tasarimlar, varsayimlar, belirsizlikler ve akigkanlik olusturmaktadir. Post-
modern 6zneyi belirleyen en 6nemli kavram belirsizlik; belirsizligin en goze
carpan Ozelligi ise zihinsel alanda var olmasi miimkiin fakat somut alanda kar-
silig1 bulunmayan bir ara alan konumunda bulunmasidir. Frederic Jameson,
postmodern doniisiimii mekan ve zaman dontisiimiimiizde bir krize baglar:

“Bu kriz ¢ergevesinde, mekansal kategoriler, bir yandan zaman kategorilerine hakim ol-
maya baglar, bir yandan da dyle bir degisim gosterirler ki bu degisime yetismemiz miim-
kiin degildir. Bu yeni tiir hiper-mekéana uygun bir kavramsal avadanligimiz hentiz yoktur;
bunun nedeni, kismen, algilama aliskanliklarimizin, daha 6nce ytiksek modernizmin me-
kéan olarak anilan eski tiir mekanda olusmus olmasidir.” (Aktaran Harvey, 1997: 227).

Paul Virgillo, bu durumu iletisim teknolojileriyle tanimlanan zaman ve me-
kan kavramlariyla olusan ve postmodern 6zneyi ya da kimligi belirleyen en
onemli unsur olarak 6ne ¢ikarmaktadir: “Mekidnin dgeleri, mekdnsal boyutlardan
yoksundur, gelip gecici anlik bir yayilmayla kendini gosterir. Bu noktadan sonra, in-
sanlar fiziksel engeller ya da zamansal uzakliklarla ayrilamazlar. Bilgisayar terminal-
leri ve video monitorlerinin bulusmastyla birlikte, burast ile orasi arasindaki ayrim ar-
tik anlamsiz hale gelmistir.” (Aktaran Bauman, 1997: 25). Belirsizligin en 6nem-
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li gostergesi olan akiskanlik ise mekanin, tecriibe alaninin igleyen siirecte 6z-
nenin kendisini herhangi bir merkez konumda tanimlayamayacag;, bilincinin
ve somut varligimin merkezsizlestigi kimlik ve kiiltiirel yapilanmanin sonucu-
nu ifade eden bir kavram niteligindedir. “Hizli toplumsal doniisiimlerin yasan-
dig1 yenicagda, (...) modanin, iiriinlerin, iiretim tekniklerinin, emek siireglerinin, fi-
kirlerin ve ideolojilerin, degerlerin ve yerlesik uygqulamalarim ugariliginda ve gelip ge-
ciciliginde bir artig gozlemlenmigstir. ‘Kat1 olan her sey buharlasir” tiirii bir duygu hig-
bir zaman bu kadar yaygin olmanugtir. (...)” (Harvey, 1997: 319). Diger taraftan
ayn siireg, postmodern 6znenin yerel 6zelliklerini degil, evrensel benzerligi-
ni ifade edecek mahiyettedir. Akiskanlik bu agidan postmodern 6zne i¢in ken-
di tek merkezinin olmamasindan ¢ok, merkezsiz konumunun ¢aga 6zgii bir
ortak alanin bilinci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6zne yalnizca
kendi merkezsizliginde belirsiz ve akiskan olmamakta, yerytiziiniin biitiintiy-
le paylastig1 bir merkezsizlik konumunda bulunmaktadir:

“Kimlikler de sinirlari asan akiskanliga sahip bir karaktere biirtinerek dontisiim gegir-
mistir. Tiketim toplumu insan iligkilerini de metalastirmakta ve ‘kullan ve at” anlay1s1 gi-
derek insan iligkilerin dogasini bozmustur. ‘Kullan ve at’ toplumunun anlami sadece {ire-
tilmig mallar1 atmak degil; ayn1 zamanda, degerlerin, hayat tarzlarimn, istikrarh iligkilerin,
seylere, binalara, yerlere, insanlara ve eyleme/olma konusunda 6grenilmis tarzlara bagl-
ligin da atilabilmesi anlamu tagimaktadir.” (Harvey, 1997: 319).

Bu durum postmodern 6znenin yerel, bolgesel ya da tikel bir yer, konum
ya da hayat tarzina, degere ait olmayisin1 degil, yerytiziinde hi¢bir alana ait
olmayisint yani gergekte yerytiztinde bir somut alanda bulun(a)mama konu-
munu ifade eder mahiyettedir. Funk’un; “yeni zihinsel tavirlar ve iligki bigimle-
ri yaratan ¢agdaglk iistii” biciminde tanimladig1 6znenin yeni bilinci yine onun
ifadesiyle “mekdnin ve zamanin sinirlarimin silinmesiyle zaman ve mekdndan bagim-
siz olabilmek"tir. Bu durumun nedeni ve yaraticisi ise “dijital teknoloji ve elektro-
nik medya”dir (Funk, 2006: 47). Postmodern 6znenin varlik alanindaki duru-
munu, bilincini kuran unsurlarla, bilinglenme stirecinin zamandan ve mekéan-
dan bagimsiz olmasiyla iligkisini -bilhassa sonuncusunu- Hall; “mekdnin hari-
tasimin ¢ikarilmasindan, haritalardan mekdnin ¢ikarilmasina gegilmistir. Dolayisty-
la her 0zgiil tiretim tarzi ve sosyal yasam, kendine 6zgii bir zaman ve mekdn kavram-
lastirmast ve pratigi yaratmigtir.” (Hall, 1998: 79) ctimlesiyle somutlamis olmak-
tadir. Hall'in ctimlesindeki 6zgiil iiretim tarzi ve kendine 6zgiiliik postmodern
6znenin dogasinda bulunan akiskanlik ve belirsizlik kavramiyla basindan ce-
ligkili oldugu i¢in ctimlenin devamindaki zaman ve mekan kavramlastirma-
s1 pratigi “bireysel ve kolektif kimliklerin 6tesine gecen bir kurguda tigtincii
bir aidiyet olarak ulus-iistii/6tesi kimlikler yaratma/olusturma gabas1” bigi-
minde sonucglanmis olmaktadir. Hall'in; “sistematik ve engellenemez sekilde
her seyi aymilastiric bir gii¢ olmaktan ¢ok; tikellik ekseninde isleyen, mekdn, etnisite
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ve kimlik baglamindaki tikellikleri harekete gegirici bir sey” (Hall, 1998: 79) ifadesiy-
le tanimladig: kiiresellesme, postmodern 6znenin varlik alani, hayat zemini ol-
mus; “var olan kiiltiirel kodlarin aginma siirecine girmesine, var olanin mesrulugu-
nun kimi gevrelerce tartisilmast anlanina.” (Giirkan, 2001: 48) gelmistir.

Hall'in tanimladig kiiresellik konumuzla yakindan ilgisi nedeniyle tizerin-
de en ¢ok durulmaya deger ifadedir. Ciinkii imgelesme stirecinde bir insa, ku-
rulma stireci olarak tanimlanan 6zne, kendi somut varligin stireg lehine birey-
sel tecriibenin yoklugu, mevcut varliginin yok sayilmasi siirecinde ortak alan-
tikel alan iligkisinin ‘entegrasyon’unu ortaya koymaktadir. Entegrasyonda bas-
kin kiiltiirtin yayginlagsmasi, farkl kiiltiirlerin ise baskin kiiltiire uyumu stireci
56z konusudur. Baskin olanla farkli olan arasindaki iliski, postmodern 6znenin
varlik alani, somut varligini insa edecegi merkezi ortak alanin tanimlanmasi ol-
maktadir. Hall'm taniminda postmodern 6zneyi, onun bilincini kuran stireci ve
bu siirecin sonucu olan durumunu agikliga kavusturacak bir yaklasimla kargi-
lagmaktayiz. Clinkii kapitalizm ve modernizmin bireysellik vurgusuyla postmo-
dern 6znenin merkezsiz yapilanmasi celismektedir. Postmodern 6zne merkez-
siz kalmus bireydir. Somut varlik alaninda s6z konusu merkezsiz birey varolus
araclarm yitirmis durumdadir. Ciinkii birey toplumsalin karsisinda kendisini
otekinden ayiran kendi merkeziyle var olma iddiasindaki kisiyken, 6zne zaman-
siz ve mekansiz, bir merkezde toplanamayan yapisiyla tikel alaninin entegras-
yon tarafindan yapilandirildig, Strauss’u hatirlayacak olursak, bu yapilandir-
manin da bilincinde olmayan kisi konumunda bulunmaktadir. Ciinkii yine Hall’a
gore; “Oteki ve biz iligkisi, birbirini tamamlayan bir iliskidir. Oteki'ni diglarken, biz’i,
biz'i olugtururken de, oteki'ni bicimlendiririz. Biz, kendisinin nerede oldugunu, ne ol-
dugunu bilir ve geri kalan her seyi, buna gore konumlandirir. Kimlik gelisimi, otekile-
re uygun yanitlar bulabilme ¢abasina bagldir. Birey kendi bir kisidir ama toplumun bir
bireyidir. Kendinin bilincindedir ama toplum onu tanimlar, yasam: kendinindir.” (Hall,
1998: 38). Hall'in hayat: kendisine fakat tanimu 6tekine bagh kisisi, 6znenin ha-
yat alani, kurulma basamaklar1 ve insastyla siirecin dayattig1 bir mecburiyet ola-
rak, -¢linkii bagka segenek yoktur- bos merkezinin 6tekilesmesi anlamina gel-
mektedir. Oteki ise -akiskanlik, belirsizlik, zaman ve mekansizhgm karsihig1 ola-
rak- entegrasyona ugramis yani ortak alanin 6zneyi bi¢cimlendirdigi; somut ha-
yatin, tikelligini biitiintiyle sona erdirdigi konumu olmaktadir. Bu noktada ben
ve Oteki arasindaki sinir belirsizlesmis olmaktadir. Clinkii “bedenlerimizin sebe-
kelere, veritabanlarina, enformasyon koridorlarina tespih tanesi gibi dizildigi ve boyle-
likle bedenlerimizin ddeta, enformatik olarak ipe gecirildigi tiim bu enformasyon depo-
layan sitelerin artik gozlemlenmekten kagabilece§imiz ya da etrafinda bir direnis hatt:
cekebilecegimiz bir si§inak saglamamaktadir.” (Poster’den aktaran Bauman, 1997: 63).
Bu konumda postmodern 6znenin merkezsiz, belirsiz ve akigkan dogasimn 6ziin-
de biling bosluklar1 demek oldugu, biling bogluklarmin ise teknolojik stirecler ara-
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aligiyla aynilagtirildigi bir kopyalasma stireciyle kargilagilmaktadir. Yine bu sii-
recte 6zne denilen postmodern kisinin bilin¢ duvarmin yikildigi, yeniden bi¢im-
lendirildigi, tistelik bicimlendirilmesinin farkinda olmadig bir bilingsizlik ko-
numu oldugu goriilmektedir. Biling duvari kisiyi 6tekinden ayiran kendi hayat
alamim kendi tecriibeleriyle olusturdugu hayat basamaklarindan yani yasanmas-
liklarindan olusan bir kendine 6zgiiliik yaratirken bu duvarin yikilmasiyla ken-
dine 6zgti alan 6tekinin alaniyla karigmis; fakat bu karisimda 6tekinin kim ve
ne oldugu da bilgi alaninin digina ¢ikarilmis olmaktadir. Bu konum, bilme ye-
tisi ya da alaninin bilinmeyen 6tekilerce -stireg- bicimlendirildigi, zihinsel var-
lik alaninin mekansal varlik alaninda deneyimlemesinin miimkiin olmadig bir
sanal ‘gériintii’ deneyimine hapsoldugu bir bilinci, tigtincti merkezin ingasiu giin-
deme getirmektedir.

Postmodern durumun ayni anda hem tikelci, hem cemaatgi, hem evrensel,
hem yerel olabilmesiyle ortaya ¢ikan, bir taraftan etnik kimliklerin irk¢ilik ve
cemaatciligin, diger taraftan kiiresellesmenin koriiklendigi bir zithiklar alan1 ol-
masi melezlesmenin ifadesidir. Melezlesme ise; “Kiiresellesmenin bir sonucu ola-
rak bigimlenen ulus kimlikler, ne yerel, ne kiiresel ya da ne geleneksel ne de modern-
dir. Bunlar iizerinde gelisen yeni bir sentezdir. Melez kimlikler olarak yaratilan bu kim-
likler, temelde sistemin isleyen dinamigine katki saglayacak olan bireysel olusumlar-
dir.” (Oniir, 2001: 28) biciminde ifade edilebilecek cinstendir. Melezlesme di-
ger taraftan yikilan biling duvarinda merkezi olmayan kisinin zihinsel dene-
yimiyle mekansal alandaki varolugunun uyusmadig kargasanin da ad1 olmak-
tadir. Kaosu yaratan karmasanin nedenini de olusturan melezlesme kavramai-
nin en 6nemli 6zelligi, tipkt kurulmus zihinsel gergegin ve bu gergegin igine
hapsolan bilincin somut hayatinda meydana getirdigi mekansal sikismiglikta
oldugu gibi bir sentez, bir tigtincti kimlik, kisilik, yeni insanin, yeni hayatin ku-
rulmus, insa edilmis yapisi olmasidir. Bu, alan sikismasinin, mekandaki daral-
manin temel nedeni olan durum; ti¢tincii merkez varsayilan ideal insan ve bu
insanin hayatinin somut varlikta, mevcutlar alaninda yeri bulunmayan zihin-
sel var olusudur. Kaos ve kargasa da zihinsel alanin kurgusalliinin mekan-
sal somutluk icermemesi, zihinsel olusun mecburen zamansal algilanmasidir.
Bu durum mekan algisindaki 6zsel bir degisimi degil, kurulmus evrenin zihin-
sel alaninin sanal, goriintiisel karsiliksizligr durumunu ve isleyen teknolojik
stirecin kisiligi olusturmada 6tekini belirleyici kilmasini ifade etmektedir.

UCUNCU MERKEZ: OZNENIN HAKIKATI:
ESTETIK YANILSAMA - IMGE BILINCI ILISKiSi

Imge ve imgelesmenin tarihsel siirecinde, yazinin ¢ok énemli bir asama ol-
dugu soylenilebilir. Yazida Apollonist bicim ile Dionysoscu 6z birlesmis ol-
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maktadir. Fakat yaziyla ilgili bu birlesme 6z ya da anlamin bigime hapsolma-
s; bicimin, anlamu yaratan stirecin (6z) yerine gecmesi gibi 6ziinde stirekli, de-
vamli ve katilimar -kiginin varlikla iliskilendigi durum- olan anlamin bigim-
le bulugsmasinda ikincillendigini, bunun da yaziya anlam agisindan bir
olumsuzluk yiikledigini gormekteyiz. Ciinkii yazinin dogasinda hemen dai-
ma yazanin yorumladigi, anlamin yaziya ilk aktarilmasinda bile bir ikincil-
lik bulundugu sdylenilebilir. Okuma yazmanin olmadigi, insanin gevresiyle
iligkisinin dolayimsiz gerceklestigi yazidan 6nceki donemde imgenin insanin
kendi eliyle tag yiizeylere resmettigi bir dogrudan iz birakma, anlamin ken-
disini eglestirme eylemi oldugu goriilmektedir. Eslestirmede imgelesme va-
rolus stirecinin izi, kayd: hiikmtindedir. Fakat iz ve kayit o andaki varolusun
kendisi olarak algilandiginda anlamin ya da varolusun yerine gegmis olmak-
tadir. Gombrich, yaklasik 15 bin yil 6nce Ispanya Altamira Magaras1 ya da Las-
coux Magarasi’'nda bulunan hayvan resimlerinin biiytisel amagla kullanildi-
gin1 tespit etmistir. Imgenin varhigin kendisiyle yer degistirmesinin 6nemli bir
ornegini gordiiglimiiz magara resimlerini, imge ile gergek arasindaki yer de-
gistirmenin ilk 6rnekleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii birer tem-
sil, varolusun insan eliyle yapilmis yorumu olan imgelerin (resim), insanla-
r1 dogal ve gergek giiclere kars: koruduguna inanilmaktadir (Gombrich, 1976:
20). Yaz1 magara resimlerindeki imgelesme stireciyle ayni 6zellikleri goster-
mektedir. Stimerler yazilarini piktogram ve ideogram adi verilen 2000 farkl
imgeyle olusturmuslardir. Temsil ettikleri nesnelerine benzeyen ikonlara “pik-
togram’, soyut fikirlere ise ‘ideogram’ adini veren Stimerlerle Misirlilarin hi-
yoraglifleri aynu siireci kargilamaktadir. Yazinin yalnizca bir iz / kayit olmasiy-
la ilgili bulgulara ise Mezopotomya’da rastlanmaktadir. Buna gore ilk yazili
belgeler insanlarin yaziy1 kayit icin icat ettikleri kayzt, iz iligkisini ortaya koy-
maktadir. Mezopotamya kiiltiirlerinde tapinaklara birakilan tirtinleri harca-
yan rahiplerin harcamalarini isaretlerle kaydetmeleri sonucu ortaya ¢ikan ya-
ziyla (Childe, 1982: 25) Stimerlerin ve Misirlilarin yazisi, bu anlamda kendi
hayatlarinin kaydi olmak anlamini tagimaktadir. Kayitta varlik siirecinin o anda,
orada olusu temsil edilmekte; fakat bu temsil varligin siirekliligi ve anlamin
kendisi karsisinda aktarilmig bir yorum olmaktadir. Bu noktada yazinin bir
imge bicimi olarak baglangicta bir ikincillik, yorum ve donmugluk oldugu soy-
lenilebilir. Yazi bu anlamda diistincenin kaliplara hapsedilmesi eylemi olmak-
ta ve varligin mevcut konumuyla birebir ortiismemektedir. S6zlii kiiltiirden
yazili kiiltiire geciste de ayni durumun varlig1 s6z konusudur. Konugsmanin
birincilligini yani mevcut varlikla iligkinin kendisini ifade eden masal ve 6y-
kiilerin sozlii birincilligi yaziya gegis siirecinde ikincillenmis olmaktadir. Yazi
insanlik tarihinin birikimlerini saklayan, aktaran bir islev kazanmasiyla
depo gorevi tistlenmis, béylece sozlii kiiltiirde bizzat orada olanin deneyimi
olan yaganmuglik, aktarmaya yani ikincillige zemin hazirlamis olmaktadir. Ya-

48



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

zil1 kiiltiirtin temeli olan okur-yazarlikta sozlii kiiltiirtin biiytik etkisi oldugu-
nu belirten Sanders, masalciy1 insanlara kim olduklarini hatirlatan ve hatir-
lattiklariyla insanlar1 kendisine ve topluluga baglayan kisi olarak gortir (San-
ders, 1999: 17). Sanders’in vurguladig birincil bilme, yazida kayda gecerken
okuyanin birincil yasantisini ikincilleyen ve yazili kiiltiiriin imgelesmesinin
temelini olusturan yorumculuktur. Birincil deneyim imgelesmis, okur da bu
imgelesme tizerinden kendi zihinsel imgelesme siirecini yaratmig olmaktadur.
Mevcut varliga gore bu ikincillik kisinin kendisinin orada olmadig: bir aktar-
mayla iligki i¢ine girmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Postmodernin temel araglarindan biri olan yazi ve yazinin ikincil doga-
sini1 kargilayan yorum, postmodern 6znenin varlik alani olmaktadir. Bu, ken-
disi bir kurulmus, mevcuda gore ikincillenmis varlik alaninin kendi yarat-
tig1 gercek ve hakikatidir. Adini koymak gerekirse estetik yani yaratilmis ger-
¢ek ve dogrudur. Bu anlamda Megill’in postmodern diisiincenin estetizmle
iligkisini, gercegin biitiiniiyle ve estetizmi yeni, alternatif bir varlik ve olus
teklifi olarak sunan diisiiniirlerle baglantilandirmasi tesadiif degildir. “Sanat
yapitimin dogrulugu fikrine kuskuyla bakmamiz gerektigi gibi Nietzsche ve Fouca-
ult'nun yazilarinda son derece onemli bir yer iggal eden yaratici yalan fikrine de ayni
olgiide kuskuyla bakmamiz gerekir. Aslinda bu fikir ‘dogruluk degeri” konumunun
bir varyantindan ibarettir. (...) Heidegger, dogrulugun hakikatin ¢oktan orada oldu-
Sunu ve yalnizca yorumcu tarafindan gerceklestirilmeyi bekledigini diigiinme egi-
limindedir. Nietzsche ise dogrulugu su gotiirmez bigimde imal edilmis bir sey ola-
rak gorme egilimindedir. (...) Neitzsche ile Heidegger arasindaki fark, dogruluk ta-
mmlarimdaki bir vurgu farkina karsilik gelir; Nietzsche daha ¢ok dogrulugun yara-
tilmasi iizerinde, Heidegger ise siirekli oldugunu varsaydigi mevcudiyeti tizerinde
yogunlasir.” (Megill, 2008: 490). Postmodern 6znenin yer degistiren gercek-
ligi, somut varligiyla -bedensel alan- bilinci -zihinsel alan- arasindaki iligki-
yi ikincisi lehine somut varligini tehdit edecek 6l¢tide -glinkii somut varli-
gin1 bilinciyle kurma girisimindedir- yer degistirmis durumunu Rorty, birey-
den 6zneye gegis stirecinin kendi somut varliginin sartlarindan habersiz ya-
samak ve somut varligini kurulmus bir biling {izerine insa etmek diistince-
siyle iliskilendirmektedir:

“Rorty ondokuzuncu ytizyil idealizmi ile yirminci yiizyil metinselciligi arasinda ilging
bir bag kurmustur. (...) Rorty’nin ifadesiyle ‘garipligin giiciiyle bizi eski benliklerimizden
¢ikarmak, yeni varliklar olmamiza yardimci olmak’ tizere tasarlanmig bir séylemdir onla-
rinki. Ayni noktay1 bir bagka sekilde ifade edecek olursak, bu yazarlar ekstasis kapasitemi-
zi -icinde bulundugumuz durumlari asma, zaman ve mekéan igindeki benliklerimizin disi-
na ¢itkma seklindeki yaratici yetenegimizi tesvik etmeye calisirlar. Bu son derece 6nemli bir
projedir, ¢iinkii ekstasis kapasitemiz bizim ahlaki varliklar olarak eylememizi saglayan tize-
rinde eylemde bulundugumuz kisilerde kendimizi gérmemize imkén veren seydir tam da.”
(Aktaran Megill, 2006: 487).
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Extasis kapasitesi insanin, diistinsel ve eylemsel alanin birlestigi 6zgiin ya-
ratma merkezini kargilamakta, tiglincii merkez ifadesiyle tanimladigimiz ara
alanin yeniden kurulmasi iddiasiyla kars1 karsiya gelinmis olmaktadir.

Ong'un ikincil s6zlii kiiltiir Mitchell’in imgenin egemenligi ve biiytikligiiy-
le ifade ettigi durum gercegin imgesiyle yer degistirdigi bir ikincillikler alan
olmaktadir. Imgenin, gercegin yerini aldig1 bu yer degistirmenin mahiyetini
ise kendisi bir yaratilmis, ikincil konumda bulunan imgenin yeniden tiretilme-
sinin olusturdugu yeti kayb1 olusturmaktadir. Postmodern 6zne, en vurgulu
ifadesini Strauss; Dunn ve Korostelana’da bulan bir kurulmusluklar alani ola-
rak imgenin bilinciyle; yaratilmis, imgenin ikincilliginin stirekli yeniden ku-
ruldugu bir kurulmus biling alan1 olmaktadir. ‘Gortintii” ise postmodern 6z-
nenin imgesel bilincine karsilik gelen hayat alanini kargilar mahiyettedir. Bu
hayat alani, imgenin gergegi tirettigi, tiretilmis gercegin de 6znenin bilincini
kurdugu kargilikli sonsuz bir birbirini yansitma siirecine dontismektedir. S1-
fir noktas1 olmayan postmodern durumun tam karsilig1 olan ‘goriintii bilin-
ci'ni bilincin i¢ine hapsedildigi sonsuz ayna labirenti biciminde ifade etmemiz
miimkiindiir. Bu anlamda imge Megill'in krizle iligkilendirdigi ve yalniz ken-
di alani iginde kendisiyle ilgili degil, gercegin biitiiniine tesmil ettigi estetiz-
me karsilik gelmektedir. Megill, Nietzsche ve Derrida’y: estetizm kavramu et-
rafinda degerlendirdigi “Jabes ve Yaz1” boliimiinde, kopya asil iligkisini su se-
kilde ifade etmektedir:

“Eger tanr1 6ldiiyse, o zaman hepimiz ikincillik iginde yagtyoruz demektir. Nietzsche'nin
ima ettigi ve en agik bicimde Derrida’min isledigi konum budur. Bu ikincilligin adi daha 6nce
de gordigumiiz gibi yazidir. Derrida Yahudilikte, 6zellikle de Kabalacilikta bu tiir yazinin
bir modelini bulur. (...)” (Megill, 2008: 452).

S6z konusu ikincilligi Megill, tanrimin 6ldigii, onun yerine Neitzsche’de mit
olusturma, yaratma, var olan gergegin yerine yenisini ikame etme, Derrida’da
Kabalacilikta buldugu yazinin séyleminin metne kargilik gelecek bigcimde ken-
di amaci olugsundaki var olan gercegin yerine yenisini yaratma, gercegi degis-
tirme diistincelerinde bulmaktadir. Buna gore Nietzsche’de mit olusumu yeni
bir diinya yaratmak diisiincesidir:

“Neitzsche nin Isa ile Zerdiist iin mit olugturma projeleri arasindaki benzerligi diisiiniin. Hep-
sinden 6nce de Neitzsche'nin kbkten ‘yaratimci’, ontojenetik sanat ve dil goriigiinii diigiiniin -me-
sela su iddiasinda agikca goriildiigii gibi: ‘Uzun vadede ‘yeni seyler yaratma icin yeni isimler, tah-
minler ve olasiliklar yaratmak yeterlidir.” Yahudi Hristiyan Tanrisinin yaratici soziiniin yeryiizii-
ne indirilmis halinden baska nedir ki bu? O iki Grek, Apollon ve Dionysos nihai olarak Neitzsche nin
bizim igin icat ettigi perspektifi kusatmakta yetersiz kalirlar. Tam tersine papazin o§lu Nietzsche, Hris-
tiyanligt yikarken bile kurtarmaya ¢aligir; iistinsana Tanrida cisimlestigini artik gormek istemedi-
gi nitelikler yiikler.” (Megill, 2008: 452).
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Bu ciimlelerde, Megill’i estetizmi gercegin tamamuyla iliskilendirmeye go-
tiiren diistincenin nedeni ortaya konulmus olmaktadir. Estetizm, Derrida'nin
Sokrates’i yapisokiime ugrattig1, soz-yazi ikileminde temellenen tarihsel zitlik-
ta, Sokrates’in Phaidros’ta “yaziya yonelttigi saldir1 tizerine yogunlastir "1lir. (Me-
gill, 2008: 411). Platon’da sanat eserinin kopya olarak ifade edilmesinin gerek-
gesini olugturan Sokrates’in konugsma-yazi zithg: diistincesi daha eski bir catis-
may1, Megill'in “Yahudi/Grek/Grek Yahudi” (Megill, 2008: 443) bagligiyla or-
taya koydugu en eski tartismay1 Derrida ile giindeme getirmektedir. Konumuz-
la yakindan ilgili bu en temel tarihsel tartisma kopyalagsmanin, sahte ve gerce-
gin, hakikat ile kurulmus arasindaki ayrimin baslangicinda yer almaktadir. Der-
rida’daki yazi-s6z zithig1 varliga bakistaki temel farkliligi mevcut ile kurulmus
olan arasindaki ayrimi kesin hatlariyla ayiracak niteliktedir. Imgenin gergegin
yerine ge¢mesi siirecinde konusma ile yazi arasindaki fark, insanin kendisini
somut mevcudiyetiyle algilamasiyla, kurulmus bir biling olarak algilamasi ara-
sindaki farka esdegerdir. Bu anlamda Derrida’nin Sokrates’le hesaplagmast, ko-
nusmada asli sesin mevcudiyetinin hakikatin orada oluguna taniklik etmesine
karsilik, yazinin ikincil konumunun asli sesin mevcudiyetinin inkarini, onun
yerine yazinin ikincilligini yerlestirmesini -yer degistirme- ifade etmektedir. So-
krates’te yazi; “canli konugmanin bir imgesinden ibarettir yalnizca onun zaten bil-
digi hakikatlerin bir hatirlaticist olma hizmeti gormelidir.” (Aktaran: Megill, 2008: 411).

Sokrates’in bu yazi taniminda imgelesme, kiginin mevcut varlik alaninda ken-
di bilinciyle varlik arasindaki iligkiyi dolayimsiz bigimde tekil olarak algiladig:
kendi varligin1 anlama edimi olmaktadir. Derrida’da ise metnin disinda bir sey
yoktur ifadesi de dahil olmak tizere yazi, estetigin Rorty’nin kastettigi anlam-
da, extasis, ahlaki bir varlik alan: olan bilmeyi yeniden kurma, mevcut olan1 ba-
sindan degistirme edimi olarak goriilmektedir. Megill, Derridanin -Kabalacilik-
ta bir 6rnegini buldugu- yaziyla iliskisini “sair ve hahamin her birinin diinyaya ken-
di bakig tarzlari, kendi yorumlama bigimleri"ne dayandirir (Megill, 2008: 457). Ya-
zidaki bakis agist ve yorum yazinin nihai anlamini ifade etmekte, hem asli ses
olan tanrinin hem de mevcutlar evreninin yerine yerlesmektedir. Boylece, asli
sesle ikincil ses, mevcutlar evreniyle yorum yer degistirmis olmaktadir:

“Derrida, metinler kargisinda benimsedigi yontemiyle, Kabalacilarin halefidir ama gok
6nemli bir farkla: Kabalacilar sdzctikleri ve harfleri manipiile ederek On Emir yoluyla Tan-
riya giden bir yol bulmaya ¢aligirlarken, Derrida sézciiklerin ve harflerin manipiilasyonu-
nu neredeyse bagli basina bir amag haline getirir. Kisacast Derrida’da harfin étesinde bir sey
yoktur, uzun zamandir gizlenen bir hakikati dile getiren asli bir ses yoktur: gokanlamlilik
yerini sagilmaya birakir.” (Megill, 2008: 453).

Sagilma, yazidaki yorumun genellik kazanmasi, cogaltilip kopyalanmast sii-
recine karsilik gelen “ortak alanin yaratilmasi” ya da bilincin yorumla 6zdes-
leserek otekilesmesi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda Derrida’nin red-
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dettigi asli ses yani tanri, hahamca ya da sairce bir yorum olmakta, tanrimn var-
11g1 da mevcutlarla birlikte bu yorumun yayginlasmastyla olusturulmus haki-
kat konumunda bulunmaktadir. Tanrinin hahamca bir yorum, bir kurmaca ko-
numundaki asli ses olarak Nietzshe'nin Tragedyanin Dogusu’nda insan diistin-
cesinin yaratmalar: ve hakikatin de kurulmus, uydurulmus gergeklik oldugu
sOylemiyle Derrida’nin kurmaca tanrisi ortiismektedir. Megill’in ifadesiyle; “O
halde estetizm nedir? Estetizme en genis bicimde Aydinlanma ve Aydinlanma -son-
ras1 donemde biiyiik dlciide sanat alaniyla sinirlanmis olan 1slah etme bigcimini, eks-
tasis’in canlandirilmas: diisiincemize ve hayatlarimiza geri getirme ¢abasi”dir (Me-
gill, 2008: 487). Derrida’nin sGylemi ise yine Megill’in ifadesiyle; “demek ki Der-
rida’min Gramatolojik tezi Bat1 gelenegini literal (soze dayalt) hakikatin nihai olarak
miimkiin olduguna inandig1 icin mahkilm etmenin kestirme bir yontemi gibi goriin-
mektedir.” (Megill, 2008: 410).

[nsanin ahlaki varlik olarak edip eylemesini ve kisinin kendisini gérmesi-
ni saglayan extasis kapasitesi bu konumda hahamca ve sairce bir yorumla tan-
rinin, hakikat ve dogrunun; estetigin bir yaratma modeli olarak kullanilmasty-
la yaratilabilecegi; ‘kurulmus hakikat, kurulmus tanr1” alternatif insan ve ev-
ren modelinin yaratilma merkezi olmaktadir. Fakat bu kendi merkezinin tan-
rist konumunda bulunan kurulmus ideal insanin kendi merkezi olmadig, tek-
nolojik stireclerle 6tekilestirildigi ve merkez dist konumu nedeniyle hahamca
ve gairce kurulmus bir tanriya inandig1 ya da inanacagi goriilmektedir. Sagil-
ma ve yayilma bu noktada haham ya da sairin kurulmus hakikat ya da tanri-
stun bir yerytizii tanrisi, yaratilmis tanr1 olarak mevcutla yani var olan tanriy-
la yer degistirmesi stirecinin kendisidir. Ctinkii Derrida’nin “hakikati dile ge-
tiren asli ses” olarak ifade ettigi mevcut tanr1 yok edildiginde varolus yatay-
lagmakta, biling labirenti olarak ifade ettigimiz postmodern 6znenin, icinden
ctkamadiy, ¢6ziimsiiz zihinsel deneyimlere, mekénsal sikismaya ve teknolo-
jinin hdkimiyetiyle yayginlastirilan kurulmus hakikat ve tanrinin tecriibe ala-
nindaki etkisizligi anlamina gelen sahte deneyimlere dontismektedir. Soziinii
ettigimiz kurulmus biling labirenti, Megill tarafindan Derrida’yla iliskilendi-
rilmektedir. “Derrida’nin labirentvari metninin 6nciisii Yahudi'nin labirentvari do-
lagmalar1”dir (Megill, 2008: 457). Labirentin nedeni daha 6nce de agikladigimiz
gibi yataylik, yataylik ise kurulmus biling alan1 konumunda bulunan insanin,
tanrisinin bir kurulmus yerytizii tanris1 olmasi fakat tanrimin asil kendisi olma-
mast durumu bi¢iminde agiklanabilir. Anlasilacag: tizere yaratilmis tanr1 ya da
hakikat, postmodern 6znenin somut varlhigimn ikincillenmesi yani yazidaki ikin-
cillikle iligkilidir. Yazidaki ikincillik ise daha 6nce de belirttigimiz gibi mevcut
tanrinin 6ldigi, yazidaki ikincilligin yani sairce ve hahamca yorumun onun
yerine gectigi durum olmaktadir. Postmodern 6znenin zihinsel varlik alaninin
somut varligiyla 6rtiismemesinden kaynaklanan mekansal daralma; tasarlanan
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tanr1 ya da hakikatin somut, mevcut varlik alaninda deneyimlenmemesi du-
rumunu yaratmis olmaktadir. Béylece imge bilinci, seylerin, asilla kopyann yer
degistirmesi olmakta, kopya insanin kendisini ve seyleri bilebilecegi, hakika-
te ya da tanriya ulagabilecegi bir kendine 6zgii, somut, tecriibe alan1 deneyi-
mi konumunu kaybetmis olmaktadir. Ugiincii merkez ise asil tanrinin kendi-
sinin yerine kurulan tanrinin kopyalasma stireciyle yeniden iiretilmesi, post-
modern dznenin bu kurulmus siireci tekrar kurmasi, kurdugu seyi aslin yeri-
ne gegirmesi, bdylece kopyanin ¢cogaltilmasi, sagilmasi durumunu kargilar ma-
hiyettedir. Bu, 6znenin kendisi, tanr1 ve hakikatle dogrudan bir iletisimi ya da
kendi varlig1 degil, dolayl1 olarak yorumu, asli sesin yerine koydugu ‘goriin-
ti'ntin deneyimidir. Su halde imgelesme, yer degistirme, mevcutlarla bagin
kesme, yorumun sonucu olma noktasinda, postmodern 6znenin zihinsel ola-
rak her yerde oldugu, mekénsal olarak higbir yerde olmadig: yani aslinda mev-
cut evrenle birlikte kendi varligini da yok ettigi, varlik aleminden sildigi ‘hig-
lik” konumu olmaktadir. Ciinkii higlikte ayna sahte yani kurulmus tanridir. Ku-
rulmus tanrinin kurulmus insan1 olan 6znenin bir yaratici 6zgtinliik degil fa-
kat yansitic1 kopya olusunun 6ztinde de bu temel gercek yer almaktadir.

Bu noktada Megill’'in estetizmle hakikat arasinda kurdugu iliski postmo-
dern 6znenin kurulmus yapisi ve imgelesme siirecinin hakikatle iligkisini or-
taya koyar mahiyettedir. Varlig1 bir kurulmus biling alaninda, seylerin kurul-
mus dogasinin degismesi ve kopyalasma siireciyle iligkili olan postmodern 6z-
nenin hakikatle iligkisi Megill'in “her yere dagilmus fikir” ctimlesinin isaret et-
tigi durumun kendisi olmaktadir. “Burada dogruluk sorununun tayin edici oldu-
gu agiktir. Bu sorun ‘sanat yapitinin dogrulugu’ fikrinde en ¢arpici bigimde ortaya ¢i-
kar. Ustelik ‘dogruluk degeri’ fikri, bizim burada ele aldi§imiz dort diisiiniiriin hari-
tasini ¢ikardiklar1 alanin ¢ok disinda da ona inananlar oldugu igin, ek bir 6nem kaza-
nir. Modern Bati'nin entelektiiel kiiltiiriinde her yere dagilms bir fikirdir bu.” (Me-
gill, 2008: 489). Megill’in estetizmi, gercegin tamamini kapsayacak sekilde ¢ag
diisiincesinin -dort diistiniir- merkezine yerlestirmesinde, estetizmin yeni bir
diinya yaratma, var olan diinyay1 ve insan1 yeniden kurma diisiincesi ve post-
modern 6znenin imgelesme siirecinin kurulmuglugu ortaya konulmus olmak-
tadir. Postmodern 6znenin varlik alani, bu konumuyla estetizm kavrami etra-
finda ortaya konulan diisiinceyle ortiismektedir. Postmodern 6zne, gergek ha-
yat1 bilmedigi bir siire¢ tarafindan bicimlendirilen bilinciyle, yani ikincil bir mer-
kez araciligryla (stireg, kurulmus digarilik) yasayan, bedensel varlig: gercek fa-
kat bilinci somut varligiyla értiismeyen bir ortak zihin alani goriintimiindedir.
Bir imge bilinci olan postmodern 6znenin hakikatle iligkisi, kurulmus bir bi-
ling alaninin ikincillestirdigi kopya bilincinde temellenen bilingsizlik durumu-
na karsilik gelmektedir. Imge bilincinin kurulmuslugu, 6zneyi skolastik ve ideo-
lojik merkezli tarihsel oluslarin sonucu konumuna yerlestirirken 6znenin mer-
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kez disilig1 ara alan konumunda bulunan bogslugunun estetizmin kurgusalli-
giyla 6zdeslestirildigini ifade eder mahiyettedir. Megill’in; “Bu estetist tezlere
inanmak igin insamin ya deli ya da aptal olmas: gerekir.” (Megill, 2008: 488) ctim-
lesiyle ifade ettigi 6znenin ara alan durumu yine kendi ifadesiyle “estetik dog-
runun yayginlagmasi”yla bu tiir deliligin postmodern 6znenin tanrisi oldugu-
nu dogrulamaktadir. Megill’in aptallik ya da delilik olarak ifade ettigi durum,
imgelesme siirecinde postmodern 6znenin bilincini yapilandiran, bicimlendi-
ren temel unsur konumunda yayginlasmis kurgusal bir tanriya inandigini or-
taya koymaktadir. Nietzsche ile baglayan Derrida’da son bulan aslin kopyay-
la, yaratilmis gergekle yer degistirmesi siireci, postmodern 6zneyi yaratan sii-
regte hemen hemen bu dort diistintirdeki estetizmi gergegin yerine ikame edi-
lecek alternatif evrenin karsiligi konumuna yerlestirmektedir. Tersinden soy-
lemek gerekirse Megill'in; “Estetizmde merkezi yer estetikte oldugu icin, biitiin in-
san faaliyetleri, kendisi de tanrimin radikal yaraticiliginin halefi konumunda olan (Ro-
mantik) sanat¢rya atfedilen yaraticilik modeline gore yorumlanmaya baglanir. Sairin
sozleri diinyay: yaratir. Soylem kendi gercekligini yaratir. Bu goriis 1880 lerde Nietzsc-
he’de epeyce one ciknuistir; Heidegger'in son doneminde onemli alt temalarindan bi-
ridir ve 1960 larin sonlarmda, estetizmden arindirilnus bir sekilde Foucault tarafin-
dan savunulmaya baglanmigtir.” (Megill, 2008: 488). Derrida ise; “postmodernist
siirsel bir yorumu savundugu kadar, Haham Derrida sifatiyla, seylerde hald hakikat
arayan hahamca yorumu da savunur. Yani Nietzsche olmasa bir Derrida olamayaca-
&1 halde bir Nietzscheci degildir.” (Megill, 2008: 482) bigiminde ifade ettigi bag-
langicinda Nietzsche’'nin bulundugu siire¢ Derrida’da yepyeni bir anlam ka-
zanarak bilingli bir seyir izlemis gibi gortinmektedir.

Postmodern 6znenin -imgeyle iliskisini acikladigimiz boliimde gortildigi
gibi- adim adim kurulan, bi¢cim kazanan bilinci, bir kurulmusluklar alan ola-
rak hakikatle iligkisini Megill’in estetizmin baglangicina yerlestirdigi ve este-
tizmin biiyiik tehlikesi ve kusuru olarak ifade ettigi (Megill, 2008: 488) sahte
merkez iizerine kurmus olmaktadir. Estetik Uzerine Mektuplar mda Schiller’in; “es-
tetik benzetinin hakikat/dogruluk diye bir onyargisi olmadigini, zaten dogruluga da
ancak bu sekilde zarar verilebilecegi” (Aktaran Megill, 2008: 488) tespiti, estetiz-
mi model alan imgesel bilincinde 6znenin dogru ya da hakikat gibi bir soru-
nu olamamasi durumuna karsilik geldigini ortaya koymaktadir. Derrida’nin
Tevrat'ta konugan sesin tanrinin sesi degil, hahamin sesi oldugunu tespit et-
mesinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug ise, insanligin yatay bir yerytizii bi-
lincine sahip oldugunu, yeryiizii bilincini olusturan gerekgenin ise dikey bir
biling olan ve 6ziinde yerytiziine ait olmayan Allah'in sesiyle kendi sesinin yer
degistirmesinden kaynaklandigini ortaya koymasidir. Bu durum, ilk yer de-
gistirmede -vahyin asli sesiyle insanin sesi- vahyin Allah’inin sesiyle insanin
kendi ikincil sesinin yer degistirdigini gostermekte ve bilincin yataylasmasi-
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nin gerekgesini ortaya koymaktadir. Megill’in estetik tutumun hakikatle yer
degistirmesi, hakikatin ingasinin modeli olmasini vurguladigi kurulmus ha-
kikat-biling iligkisi de aynu gerekgenin sonucunu ifade eder mahiyettedir. Kop-
yalasma ve yataylasmanin gerekgesi de bu durumda ‘kurulmus hakikat’in ken-
disi ve yayginlasmasi olmaktadir:

“Estetik benzeti, soylemsel icat, yorumlama sozleri -biitiin bunlar dogrulugun /hakikat
yerine insa edilir. Bu ikame Gyle sik ortaya ¢ikar ki tek tek 6rnekler vermeye bile pek ge-
rek yoktur. Buna belki en bariz bi¢cimde Nietzsche, Heidegger, Foucault ve Derrida’nin ya-
zilarinda degil, onlarin takipgilerinin yazilarinda rastlanir. Ustadan miiride gegilirken isin
igine belli bir kalabalik da dahil olur.” (Megill, 2008: 499).

Postmodern 6znenin hakikat/tanriyla iliskisinin estetik dogrunun gergek-
le yer degistirmesi kopyanin gercegin yerine gectigi imgelesme stireciyle dog-
rudan iligkili oldugu ortadadir. Siireci modernizm ve postmodernizm ¢izgisin-
de ele alirsak bireyin 6zneye dontigtimiiniin Nietzsche'nin yaratict mitinde gii¢
istencinin, bireysel bilincin verileriyle genelin karsisina konumlanan bireyin
ozgilinligiliniin yaygin 6tekilesmenin karsisina konumlandigini gostermekte-
dir. Nietzsche'nin ‘kurulmus hakikat'inin karsilig1 konumunda bulunan 6znel-
lik, Derrida’da yazidaki asli sesin insanin kendi sesi oldugunun tespitiyle 6zne
otekilerce kurulmus hakikatin edilgenligine dontismiis; 6zgtinliik 6znenin ken-
di merkezini yitirdigi, 6tekinin yansitict merkezi olan bilincini ifade etmis ol-
maktadir. Yansitici merkez, yayginlasmanin bigim verdigi kopyanin kendisi ko-
numundadir. 56z konusu yatay biling, ikincilligin ve ikincilligin yarattig1 kop-
yalasmanin sonucu olmaktadir.

Megill'in tarih ve kriz yorumu bir tist okumada bu kurulmus yapimn ken-
disini ifade eder mahiyettedir. Megill'in; “(...) Ama -Derrida’nin elestirisini bag-
tan sona katettikten sonra- belki bir baslangi¢ imkdni denilebilecek bir seyle de karsi-
lagilir: Bizi, on dokuzuncu yiizyil basindan beri Bat1 diisiincesi iizerinde su ya da bu
sekilde tahakkiim kurmus olan tarihselcilik ve estetizmden kurtaracak bir baglangig-
tir bu.” (Megill, 2008, 482:) ctimlesiyle son bulan estetizm yorumunda Derri-
da’nin hentiz sozlii kiiltiir geleneginin izlerini tagiyan yaziy: gergeve igine alan
estetizmin dogruyla ilgili s6zsel hakikatle iligkisini diglayan kurgu modeline
yani metnin kendisine yogunlagan diisiincesiyle Megill'in yeni bir baglangi¢
diisiincesi arasindaki paralellik “Agiriligin Peygamberleri” soylemini agiklar ma-
hiyettedir. Megill'in parodiyle, dolayistyla iki tarafi da yapisokiime ugrattigi-
n1 belirttigi Derrida’nin hem bir haham olarak yazidaki hakikate inanmasi hem
de postmodernizme ovgiiler diizmesi postmodernin masumiyet sigimag:
olan parodinin, yanilsamanin kendisi oldugunu ortaya koyacak mahiyettedir.
Derrida'min s6yledigi “~Incipit parodia? -O zaman parodi yapanin da parodisini yap-
sinlar.-” ctimlesi, onun 6ngordiigii fakat ayn1 zamanda ongoremedigi bir seyi
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ifade etmektedir. Parodinin parodisini yapmak tipki Derrida’nin kendi mer-
kezini parodi iizerine kurmasi gibi, Derrida’y1 merkeze almak demektir. Der-
rida’nin 6ngdremedigi seyse parodiye parodinin disindan bakabilecek bir mer-
kezin varligidir ki Derrida’ya bu merkezden bakildiginda onun “yazidaki tan-
ris’'nin hakikatiyle postmodern 6znenin hakikati arasinda ¢ok yakin bir ilis-
kinin varligidir. Bu iliski, Derrida’nin kurulmus bir biling alan1 olan 6znede ya-
zimin tanrisinin gergek tanrinin yerine konuldugunu ¢oktan gérmiis olmasi-
dir. Bu sekilde bir tarihsel gergegin alt1 ¢izilmis olmaktadir. Sanat parodi de-
gil, ironidir.
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