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GELENEK BAGLAMINDA HILMI YAVUZ SIIRININ KAYNAKLARA
YONELME BIGIMI: KENDINE AIT OLANDA KALMAK

Adem Polat”
~

Ozet: Tiirk siirinin modernlesmeyle beraber yasadig1 en énemli problemlerden biri, énciilerin
meydana getirdigi gelenege ait dil ve sdylemin temsilidir. inkar ve temsil verili siir dilinde he-
men hemen her sairin giindemine almas: gereken meselelerdendir. Bu baglamda Cagdas Tiirk
siirinde Hilmi Yavuz, kendine 6zgii bir siir dili olustururken gelenegin verili imkanindan fazla
bagimsiz bir sair olarak goziikmez. Hilmi Yavuz gelenegi siir diline tasirken sira disi bir sitil ge-
ligtirir. Bu, dekonstriiktif okuma ile modern cagda Derrida’da gorebilecegimiz bir yapiy1 bozma
endisesinin gelenege ait kiimiilatif birikimin yeni bir bulgulamayla y&nelik ¢abalarini igerir. Hil-
mi Yavuz da siir dilini kurarken gelenegi tarihsel formundan uzaklastirmayarak agimlar. Bir an-
lamda okuyucu igin goriinen ya da bagka tiirlii séylemek gerekirse yiizeysel anlamda net olma-
yan bir poetik cerceve ¢ikar ortaya. Fakat Hilmi Yavuz siirinde gelenek, siir matrisinde gizil bir
dinamizmle devam eder ve anlama baglami olusturabilmek igin de okuyucudan biraz ¢aba bek-
ler. Bu calisma Hilmi Yavuz'un siir dilinde belirgin ama 6rtiik geleneksel dil ve diistince kodla-
rina yonelik bir okuma denemesidir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, modernizm, siir, dil, dekonstriiksiyon.

IN THE CONTEXT OF TRADITION, THE TENDING FORM OF HILMI YAVUZ' S
POETRY TO RESOURCES: STAYING WITH ITS OWN

Abstract: One of the most important problems experienced with the modernization of Turkish
Poetry, is a representation of the language and the discourse of tradition brought about by pio-
neers. Denial and representation in given language of poetry, are of matters that almost all po-
ets should put in their own agendas. In this context, in the modern Turkish poetry, Hilmi Yavuz
creating an unique tradition of poetic language, does not appear as a more independent poet than
given facilities of tradition. Hilmi Yavuz moving tradition to the language of poetry, develops
an extraordinary style. This includes the efforts of anxiety to ruin a structure what we will be able
to see in Derrida with deconstructive reading in the modern age as directed towards a new de-
tection of the cumulative accumulation belonging to tradition. Hilmi Yavuz setting up the lan-
guage of poetry, creates without removing the tradition of the historical form. In a sense, he co-
mes out in a poetic frame that appears to the reader or that is not clear in a superficial sense. Ho-
wever, tradition in Hilmi Yavuz’s poems continues with a hidden dynamism in matrix of poetry,
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he can also expect some effort from the reader to the context of meaning. This study is a reading
article which is intended for the thinking codes and traditional language being obvious but sec-
ret in the language of Hilmi Yavuz’'s poetry.

Keywords: Tradition, modernism, poetry, language, deconstruction.

GIRIS

Osmanli edebi birikimi, Tanzimat'a gelinceye kadar diisiinsel seriiveni tek
tarafli bir patrimonyal estetik zevke bagli olarak gelisen klasik siirin merkezi
etrafinda, kendi sartlarinda geleneksel hale getirdigi bir siir anlayisinin tirii-
nii olmustur.! Seyh Galip’in gelenegin kaynaklarini yeniden bulgulayarak siir
dili/ gelenek icinde yaptig1 yenilik,2 sonrasinda Tanzimat kusag: igin takipgi-
lerin devam ettiremedikleri bir siir enkaziyla ytizlesmeyi zorunlu héle getir-
mistir. Tanzimat devri bu baglamda modernizmin sadece siyasi problem ala-
nina yonelik kritik siirecini degil, ayn1 zamanda sanat icin de merkezi odagi-
n1 kaybetmemis bir gelenek sorunsalint agiga ¢ikarmustir. Ziya Pasa’nin “Siir
ve Inga”da “Osmanli'nin siiri nedir?” sorgulamasina gitmesi, artik Tanzimat
i¢cin Osmanli siir dilinin geleneksel kaynaklarla olan miinasebeti bakimindan
ortada ciddi bir ‘imtidad’ meselesinin olacaginin habercisidir. Bagka bir deyis-
le XIX. asra kadar yerinden kimildatilmamas bir siir anlayisinin retorik temel-
lerinin ilk kez sarsilmasi, Tanzimat sonrasi siiregte siir sanatinin gelenek nok-
tasinda takip edecegi rotay1 bulaniklastirmistir. Bilakis “$iir sanatinin bir ge-
lenegi devam ettirme zorunlulugu olmali midir?” sorusu, ¢agdas Ttirk siirinin
XX. ytizyilda aydinlanma tutumundan / ethosundan etkilenis bi¢imi dikkatte
alindiginda ¢ogalan poetik sdylem alanlarinin gelenek olgusuna iligkin ihtiya-
ti mesafesi belirginlesmektedir.

[ste Tiirk siiri agisindan tarihsel bir baglantinin gelenek adina yenilenme-
si veya agimlanmasi, Yahya Kemal’i modern zamanin merkezine koyar. Yah-
ya Kemal yetmis senelik bir kesintiden sonra beyaz / mermer lisanla iki zaman
kesitini birlestirir.3 Gelenege asil hususiyetini lirizmle veren bu birlesme Tan-
prnar icin ti¢ problematik alani olusturur. Gelenegin doniistiirtilerek stirdtiril-
mesinin altinda yatan neden “tahlilci bir ameliye mi, dil {izerinde diistinme mi
yoksa Yahya Kemal'in sevdigi parnas sairlerin dil miitkemmellikleri ve dhen-
gi mi”dir?4 Fakat gelenegin ‘imtidad” kelimesiyle karsilanan kavramsal duru-
mu dikkate alindiginda ve meseleyi Hilmi Yavuz’a gore degerlendirdigimiz-
de, sairin siir anlayisinin iizerinde durulmasi gereken asil nokta, gelenekle olan
baglantisidir. Tanpinar’in {i¢ soru merkezinde ele aldig1 meseleyi ‘dil tizerin-
de diisiinme’ olgusuyla yorumlamamiz zorunlu gériinmektedir. Bu da Hilmi
Yavuz'un siirlerinde gelenekle arasinda agikga goriilen bagin Yahya Kemal tize-
rinden yapilacak bir degerlendirmeyle baglatilmasini 6nemli héle getirmekte-
dir. Bu baglamda Hilmi Yavuz, Yahya Kemal'de tanimlanmus bir gelenek ol-
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gusunu soyle degerlendirir: “Imtidad Yahya Kemal'in sozliigiinde, gelenegi imli-
yor. Degisenin i¢inde degismeyeni, ilinekler icinde 6z’ii yani devam edeni, temadi ede-
ni bulmak. (...) Hem Tiirk siivinin kaynaklarina, gecmise, hem de bugiine baglayabil-
mek.”5 Hilmi Yavuz’'daki s6z konusu ifadeler bizatihi onun kendi siiri i¢inde
bir yol haritas: niteligindedir. Yahya Kemal'de pratik hale gelmis bagarili bir
gelenek bulgulamasi sair igin de ytirtirltige konulacak olan ya da bagka bir de-
yisle entelektiiel hareket noktasini siir dilinde olusturmaya ¢alisan Yavuz igin
gelenegin igcinden konusmalk, siir gelenegimizin i¢ine konumlanarak konus-
may16 gerekli hale getirmistir. Dolayisiyla Hilmi Yavuz, klasik diistincenin yal-
nizca siiriyet kismiyla sinirh kalmaz. Kendini gelenegin igine yerlestirirken ge-
lenegin biitiin diistinsel fragmanlarini kullanilabilir hale getirir. Bu, Merleau-
Ponty’nin isaret ettigi gibi yeniden ele gecirme, tekrar sahip olma, 6ze donme,
icsel 6zdeslige dogru ilerleme, hatta yaratilmis olan bir ilkeyle ortiisme ile bir-
likte duigselligin kendisi harig her seyi geri alistyla? birlikte diigtintilebilir. Ay
zamanda bir kaynaga uzanmay1 ve orada gelenege eklemlenmeyi ihtiva eden
bu durums kaynaksal bir ruh haliyle maziye ait degerlerin yeniden ele alin-
sinda hicbir Oedipusgu arzuya veya muhalefete yer vermeyen net bir tarihsel-
lik fikriyle barigiktir.

Siir dili agisindan Hilmi Yavuz’'daki gelenek igine bu tarz yerlesmislik, tip-
ki Yahya Kemal'in eski siirimizi kendi realitesi ve tarihi realitemiz i¢inde gor-
mesi? gibi disardan yoneltilmis dikkatlerin uzaginda, klasik sanatin kendi sart-
larina uzanan ¢abann tirtintidiir. Ciinkii Yahya Kemal'in; “Gazele o kadar yiik-
sek perdeden bagladim ki sonunu getiremem diye korkmugtum.”10 deyisi, 6niinde var
olan dinamik bir bilgi bi¢ciminin daha ilk asamada karmagikligina ve giictine
dikkat kesilmesidir. Iste gelenek fikrinin sanatsal metinde kendinden &nceki
diisiince birikimiyle olan miinasebeti, Hilmi Yavuz siirinin temel izlek alani-
ni1 belirgin héle getirmektedir. Bu izlek veya poetik derin yapy, siir dilinde yer
alan estetik baglam 6zelliklerini metinlerarasilik bakimindan biinyesinde ba-
rindirmast (iist metinsellik, alt metinsellik ve agkinsal metinsellik), gelenegin
stirdtirtilebilir dil imkanlarini ayristirmaya, hatta sairin felseff arka planda ay-
kar1 algilama tarzinin nihai sonucu agisindan, zaman zaman gelenegin sira dist
bulgulama sekline iliskin yapisokiimcti / dekonstriiktif okumalari halihazir du-
rumda bekletmeyi gerekli kilmaktadir.

GELENEK VE KONUSANIN KENDi UCUCU BIREYSEL IRADES|1

Gelenek, elde bulunan sartlarin moderniteye tasidiklarinin bir problem ya
da kaos halinde dondtigii yerdir. Gelenek, degisenin i¢cinde degismeyeni mu-
hafazaya odakli, ge¢misin sartlarina yonelik bir diistince baginin siirdiirtilme-
sidir. Rasyonel Bat1 aydinlanmasi kendi sartlarinda yiktig1 Ortacag karanhigi-
n1 yine kendi sartlarinda olusturdugu moderniteye dontistiirmiistiir. Fakat Ba-
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t1'nin kendi kaynaklaria yonelttigi elestiri, yine kendi kaynaklarindan tiire-
tilmis bir yenilik fikriyle karsilanmistir. Yani disardanci bir eklektik diistinsel
miidahale s6z konusu olmamustir. Bu, biraz da Spegnler, Toynbee, Dawson ve
Huntington gibi tarih fikriyle medeniyet dairesini gizen bir zihin yapisiyla il-
gilidir. Zira Bati, dontisiimii kendi i¢ dinamikleriyle ¢elisik hale getirmemis;
vahiy, akil ve bilgi felsefesinin imkanlarin geleneksel diistince formlariyla bir-
lesik diistinmiistiir. Bu baglamda Tanzimat'tan beri zihin hayatimizi mesgul
eden Dogu-Bati1 gelenek-modernite dikotomisinin edebf eser tizerinde kilit rol
oynayan!2 olgu degeri dikkate alindiginda geleneksel diisiince yapisi, yuka-
rida soztii edilen Batili bir modernlesme stirecinden farkli seyretmistir.

Hilmi Yavuz, konuganin kendine mahsus kural belirleyici Bati’dan degil Do-
gu’dan bakan tavriyla gelenek karsisinda sahip oldugu degerleri kendi siir di-
line merkezleyerek gelenek tizerinde ugucu bireysel iradesini ortaya koyar. Ciin-
kii Yavuz, hem Bati'dan hem de Dogu’dan bakarak ¢zgiiliikle gérebilenlerden-
dir. Bakmak burada Tanzimat aydimimn tek cepheli fikir alemini tamimlarsa eger,
gormek ‘sahih” aydin olmanin sorumlulugunda Hilmi Yavuz igin gelenek tize-
rinde 6zglir konusabilmenin ve ugucu bireysel iradeyi, bagka bir deyisle ge-
lenek tizerine tasarruf edebilmenin diger yanini olusturur.

Diistinsel ve estetik baglamda ucuculuk, Hilmi Yavuz’da Dogu’yu ve Ba-
tI'y1 ayn1 perspektife indirgemis bir ehliyet meselesidir. Burada miithim olan
bir baglangicin veya gelenek diislincesinin sanatsal {iretim stireci 6ncesinde-
ki kanatlanigidir. Salt yokluk/ex nihilo Yavuz’da bir gelenek isareti degildir.
Aksine viicuda gelecek olan fikirsel cogalmanin diismanidir. Ne Bat1 Dogu igin
yok degildir, ne de tam tersi. Problem durumunda gelenek igindeki kaynagin
yeri bellidir. Hilmi Yavuz bu konuda soyle der:

“Ben kendi ytizyilimin iginden siiri tiretiyorum. Fuzali’den, Y. Kemal den, Hasim’den,
Necatigil’den yararlandigim kadar Hélderlin’den, Baudelaire’den de yararlandigimi soy-
leyebilirim. (...) Ben gelenegin i¢inden gelen, ancak kendini gelenekle sinirlandirmayan bir
konumdayim.”13

S6z konusu ifadelerden hareketle Hilmi Yavuz siirinin diistinsel arka plan-
dan bagimsiz olmayarak siir dilinde ve siir matrisi odaginda Dogu-Bati diisiin-
cesinin yetkin bir agiza/konusmaya déntismesi, sairin tek tip ontolojik yaslan-
madan ¢ok, kiiltiir tabanina yayilmis yiiksek irtifada seyreden uzun soluklu
bir ugucu bireysel irade ortaya koymasiyla ilgilidir.

(...)

ah, sen oliim oldu hayatimizda;
bir beklenti, ‘ben kimim? di'nin...
nasil bir igaret var?
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-var! giderek ¢oziildii balmumu,
yag1 bitiyor kandilinin. ..
tictimiizdiik: Ask, Delilik ve Holderlin. .. 14

Yukaridaki misralardan hareketle Hilmi Yavuz siiri, geleneksel diisiince ka-
liplariyla dogrudan iligki icinde degildir. Siirde tasavvufi gonderme, klasik vah-
det-i viicud 6gretisinden ve bu 6gretinin sistemleserek cagimiza gelen dgelerin-
den farklidir. Agk, delilik, Holderlin bi¢im degistirmis bir Allah fikrinin, alt me-
tinsel tamamlayiciligina birakilmistir. Yani tek, biricik ve emsalsiz birlik fikrinin
ancak ve ancak derin yapida kendini agiga ¢ikaracak ¢ogul okumalarina isaret
eder. Sair 1srarla kendini bir anlama sabitlemekten ka¢inip dekonstriiktif mana
acikliklarina veya acik uclu spekiilatif baglamlara kapi aralamaktadir. Mesela Hu-
ruft Siirler’de harf bilimini ve gizemciligi bulgularken harfleri; kibrite, o zami-
rine, tine, meléle, kalem ve kagitta, Hilmi'ye (kendine) ve Holderlin’e baglama-
s1, gelenek tizerine giristigi dagimik insanin 6nemli ve karmagik bir 6rnegidir.

(...)

kimbilir hangsiydi yanmadi
eskidendi o siislii intiharlar
hilmi! Gel aksama hiiziin var!
Bir de giil, bir kibrit!15

Gelenege olan bag1 disardanci ve yalitilmis suur ekseninde olmayan Hil-
mi Yavuz, gelenegin icinden konusur. Bu konusma kendi kusaginin gerisine
rahatca erisebilen sair i¢in 6ncii/avangart olma adina terk edilmis bilgilerin
enkaziyla yiiklenmis degildir. Baska bir agidan Yavuz, kusaginin diliyle gec-
mis zaman kiymetleri arasinda organik bir bag kurabilmistir. Bilakis sair, da-
yanikli bir zemin olmaksizin eger bir mesaji varsa da bunun iletilemeyecegi-
ni bilir. Eliot’a gore soylersek; “Hicbir sair, higbir sanat¢i, kendisinden sonrakile-
re iletmek istedigi biitiin bir diinya goriisiinii tek bagina veremez.”16 Fakat bu daya-
nakl diistince ayn1 zamanda ge¢miste yasamay1 ya da eskinin akttialitesini stir-
diirmek gibi anakronik bir yanilgiy1 da desteklememelidir.1”

GELENEGIN BOZULMASI

Gelenegin tarihsel kesitte kendi sozeli ile kurdugu baglant, dile ait olgu-
larin ortak kodlarda algilanmasinin da 6tesinde bir yorum sorununu dogur-
mustur. Bu baglamda gelenek, devamlilig: spekiilatif yaklasim ve dil manti-
gindan soyutlayip dili ortak bir metafor diinyasina ¢ekmeye meyillidir. Fakat
kendine 1srarla temel olusturmaci bir sistem arayan s6z konusu dilsel imkan,
keskin muhalefeti dekonstriiktif yontemle Derrida’dan goriir. Ozellikle dilbi-
limsel agidan Saussure’tin dili tarihten bagimsiz olarak ele almasi ve neden-
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sel olmayanin izdiistimiinde keyfi ve uzamsal baglantilara!® kap1 aralamasi ve
yine Lacan’in Saussurecii gizgide gostergelerin birlikten yoksun sonu gelme-
yen oyunlarla toplumsal kodlara iliskin genellemeleri reddedisi,'® Derrida ve
dekonstriiksiyon yontemi i¢in dayanak durumundadir.

Ogzellikle Derrida igin bu yéntem, ister ontolojik, isterse metodolojik olsun,
ilk ve son s6z olma anlaminda kendi kendine yetme iddiasinin sinirsiz bir bag-
lam ve karar verilmezlik lehine terk edildigi bir diistinme bigimine denk ge-
1ir.20 Gerek yazar ve gerekse okur merkezinde anlam olusturulmas: higbir za-
man bilingli ‘biz” 6znesinin etkinligi olarak goriilmez.2! Ve kullanilan dili, ta-
rihsel tortulasmasinin sonuglarina kars: uyanik tutar.22 Denilebilir ki Derrida’mn
temel sokiicti ve her tiirlii statik yaslanmaya kars: direngli bu yontemi, ancak
ve ancak bir ‘baglam’” merkezinden 6n plana ¢ikar. Yani, asil mesele dtigiince-
nin yer edindigi metnin derin yapisindan bir baglama ulagabilmektir. O da in-
dirgenemez olanin farkliligidir.2

Hilmi Yavuz ve gelenege yaklasim tarzi bakimindan dekonstriiktif okuma
yapildiginda, 6zellikle Yavuz'un gelenegi siir dilinde bulgulama biciminin ta-
rihsel bir tekrar veya kendi i¢inde kristalize olmus olgular tizerinden gitme-
digi goriliir. Hilmi Yavuz, Siir Igin Kiigiik Tractatus'ta su énermeleri siralar:

“(1.1.) Siirin tarihi Dil’den stze dogrudur (Historicism)

(...)

(3.) Siirin gelenegi onun tarihi degildir

(1. 2.) Siirin tarihi, kopma'larla belirlenir. Mallermé'nin giiri ondan éncekiyle yer degis-
tirmis bir siirdir.

(2. 3.) Bir Tanum: Siir, diinyanin zihinsel imgesidir.

(...)

(2.5.) “Giines bir altin giildiir’ dizesinin zihinsel imgesinin, her zihinde ayr1 bir ‘resmi’
vardir.”24

Bu 6nermeden hareketle verili bir diinya ve dilin sinirlarint asmayan bir ola-
naklilik icinde edindigimiz izlenimlerin dilde miimkiin bir resimsel ifadeye d6-
niismesi, siir dilinde anlatilabilmis her poetik séylem i¢in bagaridir. Ctinki bir
im ya da imgeler dizisi, bir nermeyi dile getirmede basarisiz olursa anlam-
sizdir. Bu yanls bir sey degil, higbir sey sdylemedigi anlamina gelir. Bu bakim-
dan poetik sdylem, kendi zihinsel durumuna gore bir olgu anlatabildiyse si-
irsel imkana ulagmigstir.2> Fakat Hilmi Yavuz'un gelenegi imge bakimindan de-
konstriiksiyona ugratmasi asagidaki onermelerde goriilmektedir. Bunun yani
sira Hilmi Yavuz'un siirin tarihsel periyotta anlam diinyasini, onun tarihinden
ayirmasy; yeni bir sey sdyleyebilmenin ya da gelenek tizerine rahat konusabil-
menin 6znel/6zel / 6zerk yanini olusturmaktadir.

“(2. 4.) Oyleyse, 6zneldir siir: Bir imgenin iki ayr1 zihinde birbirine benzer olup olma-
diklarini denetleyemez.
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(3.) Imgenin nasil alimlanabilecegi konusunda okura yol gosterilebilir mi? Bu yol gos-
tericiligin pratik bir yarari var m1? Bu yol gostericilige kargin, gene de okurun sairin zih-
nindeki imgeyi (Eger, boyle bir imge varsa! Olmasi gerekmez ¢tinkii...) alimlanip alimlan-
madig1 denetlenemez.

(...)
(3. 2.) Sair, siirine ‘Ey okur bu imgeyi s6yle alimla!” diye yol gésterme eklentisi yapa-
maz.”26

Gortilecegi tizere Hilmi Yavuz sabit bir yerlesik olgu olarak algilanan bii-
tiin degerlere protesto ¢cekmistir. Yapilan, bir anlamda geleneksel hale gelene
kars1 tavir niteliginde goriilebilir. Fakat burada, Yavuz gelenegi reddetmez; ge-
lenege yaklasim tarzini estetik olandan yana bir olgu diizeyine cekmeye ¢ali-
sip yoruma agik bilgi durumunu korumaya ¢alisir. Bagka bir deyisle gelene-
gin icine yerlesirken konusanin kendi ugucu bireysel iradesini devreye sokup
yetkin bir agizla kendi algilayis sekliyle gelenegi devralir.

(...)

ben simdi bir giilii

kendi giivenligi igin

bir sevda siirine doniistiirmeye
yargul bir sairim, yaptigim bu igte!
soru sorma, yollart kapat ve unut?’

(...)

Hilmi Yavuz'un stiphesiz ‘giil’e garantorliik yapmasi iki anlamda diisii-
niilebilir. Birincisi, giiliin geleneksel anlamindan ve moral deger sahasindan
sektiler alana kaymasina bir tepkidir. Fakat konumuz agisindan 6nemli olan
ikinci diisiince, sairin geleneksel olguyu yeni bir seye doniistiirme ruhsati-
n1 kendinde goriiyor olmasidir. Zira Hilmi Yavuz’'un gelenegi yapisokiim-
cii olarak yorumlamas: kendini yargili ilan edisiyle beraber, herkeslesen an-
lam diinyasindan geleneksel dgeleri ¢ekip c¢ikarisiyla ilgilidir. Yavuz sunla-
11 soyler:

“'Giil’ s6zctigtiniin benim giirim igin bir ‘anahtar sézciik’ oldugunu kabul etmem miim-
kiin degil. “Giil’ edebiyatin daha dogrusu hayatin kendisidir. Tanpinar ne kadar hakli: Lale
der Tanpinar, ‘tislub motifiydi. Dort asirlik rakibi giil ile aralarindaki fark budur. Giil, mo-
tif degildir, yasayan hayattir. Lale zevkinde sairlerimizle diinyay1 pek az bilegtirebilirim. Hal-
buki giilde Ronsard’den Rilke’ye kadar bir y1gin sair Nedim'le birlikte yiirtirler.” 728

S6z konusu ifadelerden anlasildig: gibi Yavuz’'da gelenek inkar edilmis de-
gildir. Sair sadece siir dilinde gonderimde bulundugu alt ve {ist metinsel un-
surlari, halihazir bir dil gergevesi i¢inde degerlendirmez. Yapisokiimcii oku-
manin geregi olarak bir baglama dogru gotiirme endisesindedir. Zaten Hilmi
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Yavuz siirinin alt metinsel baglamlari, imge ve egretilemeyle tagman hedefe yo-
nelik satir aralarii ¢ogu zaman bir izlege doniistiirmeye odaklidur.

SONUC

Hilmi Yavuz'un gerek diistinsel arka planda gerekse poetik tislibunda ge-
lenek, kabul goriir bir gercege denk gelir. Verili ve devam eden bir gelenek ol-
gusu, Hilmi Yavuz'un siir dilinde metinleraras etkilesimde, diinyay1 daha iyi
anlamanin estetik imkanini1 disa vurur. Bu etkilesim sairin ¢cogu zaman tizerin-
de siklikla durdugu kligeleri yeniden bulgulamaya yoneliktir. Ama su agiktir
ki Yavuz, kimi zaman varlikbilimsel agidan ciddi ontolojik gtivenlik problem-
lerine dontisebilecek ‘seylesme’ ve ‘herkeslesme’ bakimindan siirsel anlatimin
imge ve baglam uzantilarini, tek diize olmaktan ¢ikarip bilingli bir déniistime
tabi tutar. Denilebilir ki, Hilmi Yavuz, Dogu ve Bati'ya ait degerleri dengeli se-
kilde kendi medeniyet dairesinde kdkensel olana yaklastirarak ¢oztimlemis-
tir. Bu, gelenek i¢cinde yeni anlam arayislarinin asli unsurlara zarar vermeden
bir sonuca baglanmas1 adina olumlayicidir.

Dolayisiyla gelenegin siir dilinde ciddi bir felsefi kiiltiir kazanmasi, kimli-
gini sahih sekilde ortaya koyan bir sanatkar olarak Hilmi Yavuz'un sahip oldu-
gu degerler merkezinde, kendi meselelerine hi¢bir oryantalist algilama bozuk-
luguna izin vermeyen tutumla bakabilmesini ve gorebilmesini beraberinde ge-
tirmigtir. Gelenegin icinde kendi olanda kalmak, tutunabilmek veya dontistii-
riirken déntismek, Hilmi Yavuz icin bir tehlike degildir. Tehlikeli olan, gelene-
ge ait soz konusu edilen yaklagim tarzimin meydana getirebilecegi tahripten kur-
taramamaktir. Bagka bir deyisle yenilesme adina yerinden oynatilan gelenegin
kaynaklariyla olan organik bagin kesilmesidir. Ciinkii Yavuz kendine ait olan-
da yeniye acik kap1 birakarak kalabilen, bagi koruyabilen sairdir.

DIPNOTLAR

1 Max Weber, Ortagag’da Dogu ve Bati monarsilerinin ya da monarklarinin mutlak bir egemenlik anlayi-
sina sahip oldugunu belirtir. Bu da bilim, sanat ve sanatin da koruyucusu olarak egemen monarkin agir-
Iigini gosterir. Patrimonyal devlette yiiksek kiiltiir de bu baglamda yalmzca “Yiiksek Saray Kiiltiirii’ ola-
rak var olmustur. Klasik sairlerin padisaha ve sadarete siir sunma geleneklerinin veya Osmanli toplumun-
da sair padigahlarin etkisiyle de siirin popiilaritesinin dorukta olmasi da bununla iligkilidir. (Bk. Halil inal-
cik, Sair ve Patron/Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, Dogu-Bati Yayilari, Anka-
ra, 2010, s. 10).

2 Seyh Galip, 18. yiizy1l Osmanl klasik siirinin zirve noktasini Hiisn ii Ask adli mesnevisiyle yakalamus; Na-
bi'nin Hayriye'si i¢in nazire tiiriinde yazilmus eseri Hiisn ii Ask ile siir dilinde ciddi bir degisiklige yol ac-
mugtir. Burada miihim olan nokta Galip’in gelenegin iginden gelen bir yenilik endigesiyle siir dilini degis-
tirmesidir. Galip’in “Kim Nabiye hi¢ diiser mi evfak | Seyhin soziine keldm katmak, Ey kissadan olmayan haber-
dar [ Ndkis m1 birakt: seyh Attar.” dizeleri dikkate alindiginda eksik olarak ashinda gelenegin siirekliligi nok-
tasinda tekrar eden meselelerin dilsel imkan noktasinda ve aktif bir gelenek agisindan tikanikliga ugra-
madig1 yoniindedir. Bu nedenle gelenek s6z konusu devir siiri acisindan epistemolojik bilgi durumunu
dinamik 6lgiilerde korumustur. Zaten dikkat edilecek olursa Galip, Nabi'nin degismeyen 6ziin tiikendi-
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