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memekle beraber, II. Bolim’iin ardindan bit-
memis siirler, beyitler, misralar geliyor. Kita-
bin sonunda da sairin kendi el yazisiyla siir
ornekleri var.

Bugtinden geriye dogru bakildiginda
Tiirkcenin gecirdigi sadelesme, dogal kimli-
gine déonme asamalarindan sonra Cenap’in
siirleri birkact disinda okunurlugu olan me-
tinler degildir artik. Zaman zaman baz: siir
parcalarinda sade dile yaslanan dortliikler, be-
yitler olsa da (Sarki, Kig Ufuklar, Itiraf, Se-
nin icin...) Cenap’in dili bugiin icin ¢ok es-
kidir. Bunun nedeni, siirin bir dil sanati oldu-
gunu Cenap’in yeterince kavrayamamis ol-
masidir. Sunu séylemek istiyorum: Siir, sahip
oldugu dilsel 6zelligi, kullanilan s6zciiklerin
anlamca acik ya da kapali olmastyla saglamaz.
Oyle olsaydy, yiizlerce Divan sairini kendi di-
lini bulmus usta sairler saymak gerekirdi. Ce-
nap bdyle zannetmis, Paris’te bulundugu dort
yillik stirede tanima firsati buldugu sembo-
lizmi s6zctik kapalilig: tizerinden algilamis-
tir. Oysa sembolist siir, sahip oldugu dilsel
ozelligi tek tek sozciiklerin degil genel anlam
perdesinin fazlaca a¢ik olmamasiyla saglar.
Sembolizmin ilk biiytik sairleri sayabilecegi-
miz Poe'nun Ingilizcesine ya da Baudelaire’in
Fransizcasina baktigimizda bunu gorebiliyo-
ruz. Onlarn siirlerinde, XIX. yiizy1l ingiliz-
cesi ya da Fransizcasi tizerinden, genel kul-
lanimin disinda kalan s6zctiklerin sayis1 bir
elin parmaklarin gegmez. Oysa, bilinen s6z-
ciiklerle yarattiklar1 bilinmez alem onlari
sembolizmin 6nciileri kilmistir. Cenap’in bu-

giin okunur olmama-
sinda, yanls dil terci-
hi temel rolii oyna-
maktadir. Bir bagka
ifadeyle, Cenap’m ar-
tik okunmamasinda
Tiirkcenin gecirdigi
asamalarin ya da
okurlarmn dil zevki-
nin degismesinin de-
gil, esasen sairin dil-
sel tercihinin rolii en
onemli noktadir.

Peki, Cenab Saha-
beddin Biitiin Siirleri
bugiin bize ne soyler? Bana kalirsa, degerli
hocam U¢gman'in ayrmtih olarak anlattig me-
sai sonunda ortaya konulan siirler toplami-
nin en énemli tarafi, 6zelde Cenap Sahabet-
tin ya da genelde Servet-i Fiinun siiri tizeri-
ne arastirma yapacak akademisyenlere dert-
li toplu bir kaynak olma 6zelligini tasimasi-
dir. Cenap’in Tamat kitab1 disinda kalan, der-
gilerde yayimlanmis, defterlerine kalmis,
miisvedde olarak dosyalarda tozlanmus, ya-
yimlamay1 planladig1 ama gergeklestireme-
digi kitaba almay1 diistindiigii ya da diisiin-
medigi biitiin siirleri elimizin alinda. Bu top-
lam, bir sairin poetik diinyasinin nasil sekil-
lendigini ortaya koydugu gibi, zamanin aki-
s1 kargisinda bazi metinlerin nerede durdu-
gunun acitklamasini yapmak bakimindan
da dikkate deger gortintiyor.

Genab Sahabeddin
BUTUN SIRLERD
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Tiirk Oykiiciiliigiinde 1940 Kusag ve Toplumeu-Gercekei Yoneligler™
=

Marks ve Engels’in; toplum, tarih ve
ekonomi gibi konular1 yorumlamak
igin temelini attiklar1 Marksist diisiince, sa-

nat ve edebiyata da yansiyarak 1934 yilinda
Birinci Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi'nde
alinan kararlar cercevesinde edebiyatin top-
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lumcu gergekci bir anlayisla ele alinmasinda
etkili olmus bir diistince sistemidir. Bu diistin-
ce sisteminden dogan toplumcu gercekgilik-
te, sanat ve sanatciya toplumsal ve ideolojik
gorevler yiiklenerek sanati giidiimlii bir hale
dontistiirme esas aliir. Sanati estetik kaygi-
dan ziyade, toplum meselelerine kaydiran bu
egilim, Sovyetler Birligi'nden sonra birgok til-
kede de etkisini gostermis ve bu baglamda
eserlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis-
tir. Ttirkiye’de ise, Cumhuriyet ideolojisinin
halkgi bir duyarlilik tizerine inga edilmesin-
den hareketle, toplumcu gergek¢i anlayis,
1930’1u yillarin ikinci yarisindan itibaren
edebi eserlerde gortilmeye baglanir ve 196011
yillara kadar etkisini stirdiiren bir yonelis ola-
rak dikkati ceker. Iste Murat Kaciroglu'nun
Tiirk Oykiiciiliigiinde 1940 Kusagt ve Toplumcu-
Gergekgi Yoneligler adli calismasi da 1940 ku-
sag1 olarak bilinen yazarlarmn dykiilerindeki
toplumcu gergekcilik anlayisini irdeleyen ve
bu anlayisin ne sekilde eserlere yansidigin ya-
hut yansitilamadigini analiz eden bir calisma-
dir. Eser, girig boliimii disinda bes boltimden
olugmaktadir. Giriste yazar, sanatta estetigin
igerisinde yer bulan gergeklige ve gercekgili-
gin Batr'daki tarihine dair agiklamalara yer ve-
rir. Boylece, sanattaki ve bilimdeki gercekgi-
ligin ayrimini netlestirdikten sonra, edebiyat-
ta aydinlanma sonucunda kendini gosteren
gercekgilik / realizm akimimin Bati’daki tarih-
sel gelisiminin tizerinde durur.

Toplumcu gercekgiligin olusmasinda bir
temel olusturan Marksist estetigin ele alin-
dig1 birinci boliimde, bu estetigin temellen-
digi dinamikler ele alinir. Bunlar; “Sanatin
Kokeni”, “Sanatin Islevi”, “Sanat-Insan ve
Toplum”, “Bicim-Oz ve Igerik” alt baslikla-
riyla incelenmeye tabi tutulur. “Sanatin Ko-
keni” alt baglikli boliimde, Marksist estetigin
etimolojisinin Aristo ve Platon’dan gelen yan-
sitmayla (mimesis) iliskilendirilmesi tizeri-
ne Kaciroglu, Marksist estetigi yansitmacilik
kurami gergevesinde degerlendiren diistintir
ve aragtirmacilarin goriislerine yer vermesi-
nin ardindan, bu estetikte sanat eserine na-
sil yaklagildiginin bir degerlendirmesini ya-
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par. Marksist estetikte sanatin, insanin eko-
nomik faaliyetleri neticesinde dogduguna
inanildigindan maddeci/ pragmatik bir yak-
lasimla ele alindig: goriiliir. Boylece sanat, es-
tetik bir haz almak / vermek amaciyla degil,
insanin dogayla olan miicadelesi sonucu
¢tkmis bir eylem olarak kabul edilir. Bu hu-
susta Kaciroglu, sanatin ¢ikigini salt ekono-
miyle baglant1 kurularak agiklanmasinin
kendi igerisinde celiskileri barmndirdigini;
“[slanatsal gelismenin sadece iiretim iligkilerine
baglanmasi, ekonomik alt yaprin gelismedigi ya
da ¢ok yavag gelistigi toplumlarin sanatsal faa-
liyetlerinin nasil agiklanacagi konusunda temel
bir paradoksu kendi iginde barindwrdigi ortadadir.”
(s. 53) ifadesiyle dile getirerek sanatin ¢iki-
sin1 ekonomik temele dayandirmanin bir ek-
siklik olacagi tizerinde durur.

“Sanatin Islevi” baglikli alt boliimde,
Marksist estetikgilerin, sanatin islevini insan
ve toplumun gercekgi bir perspektifle iligki-
lendirmelerine ve bu baglamda insan1 birey
olarak degil de, toplumcu bir duyarliliga sa-
hip bir tip olarak kabul etmelerine dikkati ge-
ker. Burada suna da deginmek gerekir ki sa-
nati toplum hizmetine sunan Marks, Engels
ve Plehanov gibi Marksist diigiiniirler, sanat
eserinin sadece kaba bir propaganda aygiti-
na dontismesine kars: ¢ikarak estetik yonii-
niin de ihmal edilmemesi gerektigini vurgu-
lamalar1 sentezci bir tutum sergilediklerini gz
ontine getirir. Ancak, bu sentezci yaklagim ye-
rini 1934'te yapilan Birinci Sovyet Yazarlar Bir-
ligi Kongresi'nde sanat eserinin ideolojinin
hizmetine sunulmasi yoniinde kat: kuralla-
rin alinmasina birakir ki bu da ideolojiyle se-
killenen bir sanat anlayisini glindeme getirir.
“Sanat-insan ve Toplum” baglikli alt bsliim-
de, Marksist estetikte sanati agiklamak igin
topluma yoénelme ve sanat eserini ortaya ¢i-
karan kosullarin toplumsalligina ve “Bigim-
Oz ve Icerik” bashkli boliimde ise, sanat ese-
rindeki bigim ve 6zl belirleyen unsurlarin
toplumsal sartlar olduguna deginilir.

Kaciroglu, “Toplumcu Gergekci Anlayisin
Temelleri” tist baghgryla ele aldig1 ikinci bolim-
de, toplumcu gergekgiligin ¢ikisini, 1934'te top-
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lanan Birinci Sovyet Yazarlar Birligi Kongre-
si'nde alinan kararlar dogrultusunda ¢iktigin-
dan ve bdylece sanatin/edebiyatin da siyasal-
lagma déneminin bagladigindan bahseder. Bu
da gosterir ki sanata/ edebiyata toplumun dé-
niigmesi ve degismesi hususunda 6nemli bir
misyon yiiklenmis olur. Stalin’in “insan ruhu-
nun mimarlar1” admi verdigi yazarlar da bu
baglamda parti tiyeleri gibi caligarak, hem sa-
hislarinda hem de eserlerinde olusturdukla-
11 “devrimci romantikler” ve “olumlu kahra-
manlar” yoluyla toplumcu gergekei anlayis-
la toplumu sekillendirmeye baslarlar. Bu se-
killendirmede, sanatginin devlet tarafindan
destek gormesi ve hatta yonlendirilmesi siip-
hesiz etkili olmustur. Ayrica kapitalizmin
ytikselisi ve bu yiikselmeyle birlikte burjuva
siifinin dogusu da toplumcu gercekgi edebi-
yatin yayginlasmasinda ve bir elegtirel soyle-
min gelistirilmesinde etkin bir rol oynamustir.
Kaciroglu, toplumcu gergekgi sdylemde bu-
lunan Lukacs, Fischer, Moissej Kagan, Boris
Suchkov ve Pospelov gibi Marksist estetikgi-
lerin gortislerine yer vererek toplumcu gercek-
cilikle birlikte dogan “taraf tutmaya dayal”
bir sanat anlayisinin tistiinde durur. Ayrica
titopik olarak tasarlanan “olumlu kahraman
/ romantik devrimci” tipleriyle, yansitmaci-
l1g1 bagat unsur olarak kabul eden toplumcu
gergekcilik anlayisin, kendi igerisinde bir ge-
liskiyi barindirdigina dikkat ¢ekerek zaman-
labu tarzda eserler veren Sovyet yazarlarmn
bir kisirdéngii icerisinde bulunduklarini dile
getirir. Toplumcu gercekgilik anlayisinin bigim
veigerigine de deginerek igerigin bigimin 6nii-
ne gegirilmesiyle estetik endigenin geri plana
itildigini vurgular: “Bigimsel niteliklerin icerik-
ten bagka bir deyisle ideolojik yaklagimlarla belir-
lenen icerikten sonra ikinci planda diistiniilmiis ol-
mast, sanatsal gelismesinin oniindeki en biiyiik en-
gel olarak goriilmektedir.” (s. 155).

Calismanin tgtincti bolimiinde; “1940
Kusagi ve Toplumcu Gergekgi Edebiyat (1930-
1960)”, “Ilk Dénem (1920-1930)”, “1930'1u Yil-
larda Toplumcu Gergekgilikle flgili Yaklagim-
lar”, “1940’11 Yillarda Toplumcu Gergekgilik-
le flgili Yaklagimlar” ve “1950'li Yillarda
Toplumcu Gergekgilikle Tlgili Yaklagimlar”
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gibi alt bashikli bo-
limlere yer veril-
mekle, 1940 kusag:
oykiictilerini dogu-
ran siyasal, toplum-
sal ve kiilttirel atmos-
ferin cergevesi ¢izi-
lir. Bu baghklarda Ka-
aroglu, 6zelikle Na-
zim Hikmet'in gerek
yazilar1 gerek siirle-
riyle toplumcu ger-
gekgi yahut Marksist
bir edebiyat anlayisi-
nin bir¢ok kuramsal
bilgisine sahip oldu-
gunu vurgular. Ancak sairin 1938 Donanma
Davasi sonucu hapse girmesiyle edebi fikirle-
rinin bir¢ok toplumcu gercekgi yazar veya sa-
irlere ulasamadig1 ve bu baglamda da eksik ve
yanlig bir toplumcu gergekgi anlayisla eser-
ler kaleme alindigin belirtir. Yukarida s6z ko-
nusu edilen donemler igerisinde 1950'1i y1l-
larmn; Fethi Naci, Attila IThan, Asim Bezirci ve
Memed Fuad gibi yazarlar yoluyla toplum-
cu gercekgi anlayisla ilgili yazilarin yazilma-
sindan ve tartismalarin ytrtitilmesinden
dolay1 verimli gectiginin de altini gizer.
Kaciroglu, 1940 kusaginin 6ykiilerindeki
gergekgi yaklagimin daha iyi anlagilmast igin
dordiincii boliimde “Tiirk Edebiyatindaki
Gergekgi Oykii” iist baghig1 ve devamindaki
“Tanzimat Dénemi: Hayalden Gergege”, “Ilk
Denemeler”, “Ilk Onciiler: Sami Pasazade Se-
zaf ve Nabizdde Nazim”, “Realizm Devresi:
Halid Ziya ve Realist Oykii”, “Milli Edebiyat
Donemi: Omer Seyfettin ve Refik Halid Ka-
ray Oykiiciiliigii”, “1930-1960 Arast Dénem-
de Toplumcu Gergekgi Oykiiyle Ilgili Yakla-
simlar”, “Toplumcu Gergekgi Oykiiciiler ve
Oykiileri (1930-1960)" isimli alt bagliklarda
Tanzimat'tan 1930-1960 yillarina kadar gercek-
ciligin Ttirk 6ykdsti igerisindeki sertivenini de-
gerlendirir. Bu baglamda, Tanzimat donemin-
de Giritli Aziz Efendi'nin Muhayyelit, Emin
Nihat Bey’in Miisdmeretnime ve Ahmet Mid-
hat Efendi’nin Letdif-i Rivdydt adli hikayeleri-
ne dikkati gekerek bu eserlerin gelenegin bir-
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¢ok unsurunu yansitmakla birlikte, gerek
tema gerek anlatim teknigi bakimindan ger-
¢ekgi bir anlayigla ele alinmalar1 gerektigini
vurgular. Sami Pasazade Sezai'nin, Nébizade
Nazim'in, Halid Ziya Usakligil'in, Omer Sey-
fettin’in ve Refik Halid Karay’in da oykiile-
rinin gergekgilikle olan temasii belirterek
1930'lara kadar Ttirk 6ykiilerindeki gergekli-
gin hangi tema ve teknikle uygulandigini goz
ontine getirir. Calismanin asil kapsamin
1940 Kusag 6ykiiciileri olusturdugu icin bu
boltimde Kaciroglu, 1940 Kusagimin eserleri-
ni vermeye basladig1 1930-1960 yillar1 arasin-
daki gergekci oykii yaklasimlar: iisttinde
durduktan sonra, 1940 Kusaginin dykiictile-
ri ve Oykiilerinin genel 6zelligine deginir. Bu
noktada 1940 Kusag: 6ykiictileri olarak Sad-
ri Ertem, Sabahattin Ali, {lhan Tarus, Resat
Enis Aygen, Kemal Bilbagar, Kemal Tahir, Or-
han Kemal, Umran Nazif Yigiter, Samim Ko-
cagoz, Yagar Kemal, Muzaffer Hacthasanog-
lu, Fakir Baykurt ve Muzaffer Buyrukgu ede-
biyat tarihinde yerlerini alirlar. Bu yazarlarin
ideolojik bir perspektifle sanata yonelmeleri,
sanatin degistirici ve dondistiirticii yontinii
onemsemeleri, catismalar1 ekonomik temele
dayandirmalari, ezilenle / sémiiriilenle eze-
ni/somiirenleri kars: karsiya getirmeleri ve
ezilen/somiiriilenleri tutmalar1 gibi temel
hususlar, onlarin dykiilerinin toplumcu ger-
gekgi bir cizgiye yaklagmalarini saglamistir.

1940 Kusag: 6ykiilerini inceledigi besin-
ci bolimde Kaciroglu, 6ykiilerdeki yapi ve
temaya kisaca vurgu yaptiktan sonra, 6ykii-
lerin toplumcu gergekgi anlayista 6nemli yer
edinen “Sinifsal Catismalar /Sémiirenler ve
Somiiriilenler”, “Uretim Bicimleri ve Alt Yap1
Unsuru: Ekonomik Diizen”, “Olumlu / ile-
rici Kahramanlar”, “Aydin/Biirokrasi ve
Halk”, “Kapitalizm / Sermaye Elegtirisi” gibi
basliklarla analizini yapar. Bu &ykiilerin
genelinde tespit ettigi bir husus ise, toplum-
cu gergekgi anlayista daha ¢ok is¢i simifinin
hayati ve yagadiklari sorunlara karsi, s6z ko-
nusu Oykiictilerin kéy ve kéylii gercegini yo-
gun bir sekilde ele almalari olusturur. Bunu
da 1940 Kusagmin toplumcu gercekgiligi,
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Tiirkiye’de olusmayan isci sinifi tizerinden
degil de, bir proletarya olarak gordiikleri
koylii sifi tizerinden vermeye ¢alismalari-
nin bir sonucu olarak degerlendirmek miim-
ktindiir.

Calismanin genel bir degerlendirmesinin
yapildigi sonug¢ kisminda 1930-1960 yillar1
arasinda 6ykii yazan -47 6ykii kitabi incelen-
mistir- ve 1940 Kusag1 olarak adlandirilan
oykiiciilerin toplumcu gergekgiligin ilkele-
rinden tam manasiyla hareket etmedikleri /
edemedikleri dikkate sunulmustur. Bunda
ise, yazarlarin sadece yoksul insanlar1 anla-
tirken ekonomik diizenin belirledigi iliski-
lerin tarihsel boyutuna dikkat cekmemele-
ri, devrimci romantizm / olumlu kahraman
tipine ¢ok az yer vermeleri, aydin-halk ca-
tismasinda dénemin resmi ideolojisine uy-
gun olarak olumsuz aydin figiirii sunmala-
r1 ve halkin/kéyliintin cahil, edilgen ve s6-
miirtiye agik bir sekilde degerlendirmeleri ve
bu baglamda onlarin zihniyetini resmi ideo-
lojinin kaliplartyla ele almalari sebep goste-
rilmistir. Bununla birlikte; “bu kugak oykiicii-
lerinin toplumcu gergek¢i anlayisa yaklastikla-
r1 en belirgin tavirlar, oykiilerde toplumsal
olaylart ve kisileri tipiklestirilerek vermeye ¢alig-
mig olmalaridir” (s. 430). Kaciroglu, 1940
Kusag igerisinde toplumcu gergekgi anlayi-
sa en yakin olan 6ykiiciilerin ise Sabahattin
Ali ve Orhan Kemal oldugunu séyler. Aym
zamanda Oyktilerin bi¢gim ve anlatim 6zel-
liklerine de deginerek; “bu yazarlarin kurgu
ve anlatim problemlerine dikkat gostermemele-
ri, Oykiilerinin ikinci sinif popiiler kiymetteki eser-
ler konumuna diismesine yol agmigtir” (s. 431)
soziiyle dil ve anlatim yoniinden yetersizlik-
lerinin tizerinde durur.

Bu calismayla Kaciroglu, Platon’dan bas-
layarak sanatin gergekle olan iligkisinin
Marksist estetikte ve onun olusturdugu top-
lumcu gergekgilikte geldigi nihai noktanin
ideolojik bir anlayisla sekillendigini gz onii-
ne getirir. Bu durum da gostermistir ki sana-
t1 giidiimlii ve kisitlayic bir sahaya siiriikle-
mek, bireyi degil de salt toplumu hedefleyen
ve belli kisiler / temalar iizerinde yogunlagan
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edebiyatin dogmasini ka¢inilmaz kilmuistir.
Edebiyat 6zelde de 6ykii, Ttirkiye’de 1940 Ku-
sagmnin bicimlendirdigi bu perspektifle, eles-
tirel ve ¢ogu kez de egemen séylemin diliy-
le tarafli bir gergegi anlatma ve yansitma te-
maytiliine sahip olarak aragsallagtigini orta-
ya koymustur. Bununla birlikte bu &ykiilerin,
bir dénemin zihniyetini ve sosyolojik yapisi-
ni1 agiga ¢ikarmasi bakimindan bir neme sa-

hip olduklarin da belirtmek gerekir. Sonug
olarak, Murat Kaciroglu'nun oldukga titiz ve
kapsamli bir gekilde hazirladig1 Tiirk Oykii-
ciiltigiinde 1940 Kugag: ve Toplumcu-Gergekgi Yo-
nelisler adh ¢alismasi, Marksist estetik, toplum-
cu gergekgi 6ykii ve kusak alaninda galismak
isteyen arastirmacilar igin ufuk acici bir kay-
nak niteligi tasimaktadir.

Niliifer [Than*

~———

Ahmet Hamdi Tanpmar'm Kegfi ve Yorumlanmast
=

hmet Hamdi Tanpinar'in gerek eserle-
ri gerekse insan olarak kendisi 6zellik-
le giinliiklerinin yayimlanmasindan sonra de-
gisik yorumlara konu olmayz stirdiiriiyor;
oyle ki gtinliiklerde ortaya ¢ikan Tanpinar
portresini gérmezden gelme egilimi ile kar-
silagilan kisiligi onun eserlerine 1s1k tutma
kaygisiyla 6ne ¢ikarmak arasinda gidip ge-
len iki ana yaklasimin simdiden uglandig-
1 ifade edebiliriz. Dahasi var, gesitli yorum-
lar etrafinda meydana gelen 6beklenmelerin
olusturdugu celigkili diistinceler edebi kamu-
nun Tanpinar’t sahiplenme / okuma bigimle-
rinde etkili olan bazi hususlara kronolojik ola-
rak bakmay1 da gerekli kilmaktadir.
Aslinda bireyciligin kesfedilmeye bas-
land18y, entelektiiel tereddiidiin, huzursuzlugun,
melankolik ruh hilinin ve elbette parcalanmis-
Iigin belli ¢evrelerde fark edilmeye baglandi-
g1 1980'1i yillardan itibaren Ahmet Hamdi
Tanpinar’in diistincesine, eserlerine ve haya-
tma iligkin olarak farkli yorumlar filizlenme-
ye basladi! Zamanla Tanpinar mirasimin
yorumlanmasinda sadece ‘sosyolojik ba-
kig'm hadkim olmasinin meydana getirdigi
boslugun fark edilisi yaninda onun metinle-
rine sirayet eden kendi olamamakla iligkili

halet-i ruhiyenin bir bilangosunu ¢ikarmanin
gerekliligine dair diistince, gerek akademik
gerekse akademi dig1 ¢evrelerde daha agik bir
bicimde dillendirilir oldu. 19801i ve 90"l y1l-
larm alacakaranligi? icinde biriken bu bakis agi-
lar1 okuryazar diinyasmin ¢ogunlugunun bir
miktar Tanpinarlagtig yahut onun sesini du-
yabilir, duymasa da anlayabilir oldugu
2000'li yillarda yavas yavas serpildi. Hal boy-
le olunca biling kadar bilingdisi, pismanlik,
kaygi, sikint, baglanma ile mesafe ikilemi,
haset, rekabet, hiisran, ruhi ¢okiintii gibi ar-
zular yani karanlik kitanin kegfi yeni okuma-
larin ana malzemesine doniistii.

Dogrusu su ki, bu yillar i¢in soyle bir ha-
tirlatma ve karsilastirma oldukga yararl
olacaktir: Nasil ki Tanpinar’in yazilarmi ka-
leme aldig1 1930'1u yillarda Carl Gustave
Jung'un popiiler oldugu dénemse yorum ¢a-
gina denk diisen 1990’1ar ve 2000’li y1llarsa
psikanalizin ve hermeneiitik yontemin fark-
I1 egilimlerinin yayginlastig1 ve edebi metin-
lerin yorumlanmast stirecine dahil edildigi
yillar olmast bakimindan tizerinde durulma-
ythak ediyor. O halde Tanpmar hakkindaki
yorumlarmn degisimi ve doniigiimii denildigin-
de mutlaka bu birikimi dikkate almak gerek-
mektedir. Yorum ¢aginin bu yeni hegemonik

* Yrd. Dog. Dr., Bozok Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimi.
1 Benzer bir durum Oguz Atay’in romanlar1 ve metinleri igin de s6z konusu edilebilir.

2 Malum Minevra'nin baykusu ugusuna ancak alacakaranh@in ¢okiisiiyle baglar.



