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edebiyatin dogmasini ka¢inilmaz kilmuistir.
Edebiyat 6zelde de 6ykii, Ttirkiye’de 1940 Ku-
sagmnin bicimlendirdigi bu perspektifle, eles-
tirel ve ¢ogu kez de egemen séylemin diliy-
le tarafli bir gergegi anlatma ve yansitma te-
maytiliine sahip olarak aragsallagtigini orta-
ya koymustur. Bununla birlikte bu &ykiilerin,
bir dénemin zihniyetini ve sosyolojik yapisi-
ni1 agiga ¢ikarmasi bakimindan bir neme sa-

hip olduklarin da belirtmek gerekir. Sonug
olarak, Murat Kaciroglu'nun oldukga titiz ve
kapsamli bir gekilde hazirladig1 Tiirk Oykii-
ciiltigiinde 1940 Kugag: ve Toplumcu-Gergekgi Yo-
nelisler adh ¢alismasi, Marksist estetik, toplum-
cu gergekgi 6ykii ve kusak alaninda galismak
isteyen arastirmacilar igin ufuk acici bir kay-
nak niteligi tasimaktadir.

Niliifer [Than*

~———

Ahmet Hamdi Tanpmar'm Kegfi ve Yorumlanmast
=

hmet Hamdi Tanpinar'in gerek eserle-
ri gerekse insan olarak kendisi 6zellik-
le giinliiklerinin yayimlanmasindan sonra de-
gisik yorumlara konu olmayz stirdiiriiyor;
oyle ki gtinliiklerde ortaya ¢ikan Tanpinar
portresini gérmezden gelme egilimi ile kar-
silagilan kisiligi onun eserlerine 1s1k tutma
kaygisiyla 6ne ¢ikarmak arasinda gidip ge-
len iki ana yaklasimin simdiden uglandig-
1 ifade edebiliriz. Dahasi var, gesitli yorum-
lar etrafinda meydana gelen 6beklenmelerin
olusturdugu celigkili diistinceler edebi kamu-
nun Tanpinar’t sahiplenme / okuma bigimle-
rinde etkili olan bazi hususlara kronolojik ola-
rak bakmay1 da gerekli kilmaktadir.
Aslinda bireyciligin kesfedilmeye bas-
land18y, entelektiiel tereddiidiin, huzursuzlugun,
melankolik ruh hilinin ve elbette parcalanmis-
Iigin belli ¢evrelerde fark edilmeye baglandi-
g1 1980'1i yillardan itibaren Ahmet Hamdi
Tanpinar’in diistincesine, eserlerine ve haya-
tma iligkin olarak farkli yorumlar filizlenme-
ye basladi! Zamanla Tanpinar mirasimin
yorumlanmasinda sadece ‘sosyolojik ba-
kig'm hadkim olmasinin meydana getirdigi
boslugun fark edilisi yaninda onun metinle-
rine sirayet eden kendi olamamakla iligkili

halet-i ruhiyenin bir bilangosunu ¢ikarmanin
gerekliligine dair diistince, gerek akademik
gerekse akademi dig1 ¢evrelerde daha agik bir
bicimde dillendirilir oldu. 19801i ve 90"l y1l-
larm alacakaranligi? icinde biriken bu bakis agi-
lar1 okuryazar diinyasmin ¢ogunlugunun bir
miktar Tanpinarlagtig yahut onun sesini du-
yabilir, duymasa da anlayabilir oldugu
2000'li yillarda yavas yavas serpildi. Hal boy-
le olunca biling kadar bilingdisi, pismanlik,
kaygi, sikint, baglanma ile mesafe ikilemi,
haset, rekabet, hiisran, ruhi ¢okiintii gibi ar-
zular yani karanlik kitanin kegfi yeni okuma-
larin ana malzemesine doniistii.

Dogrusu su ki, bu yillar i¢in soyle bir ha-
tirlatma ve karsilastirma oldukga yararl
olacaktir: Nasil ki Tanpinar’in yazilarmi ka-
leme aldig1 1930'1u yillarda Carl Gustave
Jung'un popiiler oldugu dénemse yorum ¢a-
gina denk diisen 1990’1ar ve 2000’li y1llarsa
psikanalizin ve hermeneiitik yontemin fark-
I1 egilimlerinin yayginlastig1 ve edebi metin-
lerin yorumlanmast stirecine dahil edildigi
yillar olmast bakimindan tizerinde durulma-
ythak ediyor. O halde Tanpmar hakkindaki
yorumlarmn degisimi ve doniigiimii denildigin-
de mutlaka bu birikimi dikkate almak gerek-
mektedir. Yorum ¢aginin bu yeni hegemonik

* Yrd. Dog. Dr., Bozok Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimi.
1 Benzer bir durum Oguz Atay’in romanlar1 ve metinleri igin de s6z konusu edilebilir.

2 Malum Minevra'nin baykusu ugusuna ancak alacakaranh@in ¢okiisiiyle baglar.
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ozelligi ayn1 zamanda 6nceki ‘sosyolojik” Tan-
pinar yorumlarina elestirel yaklasmay1 da be-
raberinde getirdi. Bir yoniiyle bu tiir yorum-
lar, “dtigtimli’ Tanpinar’in bir insan olarak
kaderine ve diigiincesinin gelisimine / gelige-
memesine siik@inet icinde bakmay1 sagladi-
g1/saglayacag: igin énceki yorumlara naza-
ran daha anlaml gibi goriinmektedir.
Ibrahim Sahin’in kaleme aldig1 Ahmet
Hamdi Tanpinar Haz ve Giinah Bir Tanpinar Yo-
rumu adh eser biiytik 6lctide bahsettigim bu
yeni yorum evrenine ait bir ¢alisma.3 Sunu he-
men soylemekte yarar goriiyorum: Eser Tan-
pmar yorumlarmdaki degisim ve doniistiimii
acikca temsil eder; dolayistyla ‘yorum hazzi’
sunar. Gegen yil yayimlanan bu eserin ilk ba-
simini tanitan birkag yazi yayimlandi. Ne var
ki bu yazilarda eserin derinliginde 6nemli bir
pay1 olan psikanalitik bakiga sadece isimler
diizleminde deginildigi dikkati cekmekteydi.
Bundan dolay1 bu metinde eserin biitiiniinii
ihata eden bir tanitim yazisindan ziyade
Tanpiar yorumlari igerisinde bu eseri 6ne ¢i-
karan boyutlardan psikanalitik bakisa ve
sentez fikrinin iflast meselesine dikkati ¢ek-
menin gerekli oldugunu diisiinmekteyim.
”Utopik Dil”, “Biitiinltigtin Formlar1”, “Haz
ve Giinah” ve “Iflas” adli d6rt bliim, kisa bir
6nsoz, kaynakgea ve dizinden olugan inceleme-
nin sonug béltimiinin olmayist bir eksiklik
olarak zikredilebilir. Gelgelelim her bolii-
miin kendi i¢inde sonuglandig1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda, metnin sonucunun ki-
tabin boltimleri arasina yayildig1 gortilecek ve
boyle bir eksiklikten s6z edilemeyecektir. Bu
bakimdan sonucun yoklugundan ziyade Tan-
pmar yorumlarina ciddi bir itiraz olarak gor-
diigiim eserin 6nsoziiniin daha donanimli ol-
mayigin bir eksiklik olarak gérmekteyim.

Yazar, 6nsozde eserinin merkezi temasi-
nin, “Tanpinar’in dilini estetik ve titopik ki-
lan teknikler” yaninda “6znenin estetik duyar-
Iig1” oldugunu ifade etmektedir. Hemen
pesi sira gelen su ifadeler yazarin Tanpinar
yorumunun 6nceki yorumlardan farkl ola-
cagini belirgin kilmaktadir:

“Bugiine kadar Tanpinarin eserleri hakkin-
da hazirlanan bircok inceleme, modern edebiya-
tin genel aliskanliginin bir 6rnegi olarak, sosyo-
loji agirlikhidir. Hayatinim merkezine sanati ve ede-
biyat: ve dogal olarak dili koyan bir ‘estet’in eser-
leri ilgili tiirlerin dilini merkeze alan bir bakig agi-
styla incelenmeliydi. Bu yiizden Tanpiar sana-
timin merkezindeki estetik kendilik bilinci ile
dili arasinda samimi bir iligki vardir. Estetik ken-
dilik sorunu, dogal olarak toplumsal alanlara da
acilmakta ve bu noktada, Tanpinar hakkinda ya-
zanlarn ¢ok kullandigy tarihsel, toplumsal ve kiil-
tiirel izlekler ortaya ¢ikmaktadur. Ciinkii kendili-
ge iliskin sorgulamanin edebi eserlerdeki formu
uzlagilnug bir sistem olarak dildir.”

Bu bakimdan, Tanpinar’in bir kriz déne-
minde belirginlesen diistinsel ve kurgusal
macerasini bagka tiirlii ve daha kigisel bir tis-
ltipta s6z etme isteginin gostergesi olan eser
Tanpmar’m 50. 6liim yildéniimiinde yaymm-
lanan 6nemli eserlerden biri. Sahin, bugiinin
okuru icin, birkag¢ devrin arayislarmni, sorun-
larini / agmazlarini igermis olan bir hayatin ve
eserin onemli kavramlarim hatirlatmaktadir.
Aradan gegen zamanin sagladig1 mesafe saye-
sinde Tanpinar’in diinyasini serbest ve 6znel
olarak yorumlamaya cahstyor. Bu yoniiyle ese-
rin biraz dagmik oldugu distintilebilir; fakat
dagmikliga ugramaksizin yeni yorumlara
kap1 agmak da pek miimkiin degildir. Edebi-
yatla psikanalitik birikimi i¢ ice gegirerek ¢ok
katmanli bir yorum ufku sunmak ve bunu ese-

3 Ibrahim Sahin, Ahmet Hamdi Tanpinar Haz ve Giinah Bir Tanpinar Yorumu, 2. bs., Kap1 Yayinlari, stanbul,
2012, 494 s. Kitabm aym y1l iginde yapilan ilk basimi ise 524 sayfadir. Ikinci baskiya yazilan énsoziin giri-
sinde bu durumun sebebi séyle agiklanir: “Haz ve Giinah: Bir Tanpinar Yorumu'nun ikinci baskisini hazir-
larken, metin birkag kere okundu. Ilk baskida gézden kagan yazim yanhglan diizeltildi. Fakat daha
6nemlisi, anlamca ‘muglak’ ifadeler metinden ¢ikarildi. Farkl: tesbitlere iliskin ayni 6rnekleri kullanmig
olmaktan kaynaklanan tekrarlar ¢ikarildi. Konunun anlagilmast igin ilaveler yapildi.” (xiii)

4 Birinci basimdaki dagimikhigin ikinci basimda biiyiik Slciide giderildigi goriilmektedir. Fakat vahdeti
viicudun Ibn Arabi éncesi sufiler igin de s6z konusu edilmesi, Tanpinar’m roman ve hikéayelerindeki
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rin tamamia yaymak kolaylikla altindan
kalkilabilecek bir is degil dogrusu: “Huzur, once,
biling diizeyinin ‘hakikat’ zannedildigi fakat son-
ra ‘biiyiik yalan'in veya ‘biiyiik boslugun’ yasan-
dig1 roman olmast bakinundan Abdullah Efendi’nin
Riiyalari'ndaki yapiim ¢ogaltilmasidir. Tanpinar
monografisindeki her roman anlamin sorgulanma-
sina tekabiil eder ve ayrica son roman anlam diye
bir gercekligin olmadigim soyler. Ciinkii Aydaki Ka-
dn’da her sey sapir saprr dokiiliir.” (s. 302).
Nitekim Sahin’in kitabi hakkinda ilk ve
6nemli yazilardan birini kaleme alan Saban
Saglik’in su tespitleri son derece 6nemlidir:
“Bu kitap, pek ¢ok agidan 6nemli ve ddeta bir
ilk calisma niteliginde. Alisageldigimiz Tiirkolo-
ji kitaplarima da hi¢ benzemiyor. Tiirkolojide ge-
lisme denilince genelde yatay anlamda yayilmage-
nisleme akla gelir. Oysa dikey ve ddeta ‘sondaj’ vu-
rurcasina derinlemesine bir inceleme Tiirkoloji ge-
leneginde alisik oldugumuz bir sey degildir. (...)
Tiirkolojide bu tiir incelemelere alisik olma-
digimiz icin Ibrahim Sahin'in incelemesi, bu yon-
den de bir “ilk’ olma ozelligi tagimaktadir”>
Dolayistyla eser Tanpiar’m dille kurmus
oldugu titopyasina yogunlasarak onun eseri

ve hayatindaki gizli bir yanin ortaya ¢ikaril-
mast ve fark edilmedik yollarda gezintiler ola-
rak da okunabilir. Her ne kadar incelemenin
merkezinde Huzur romani varsa da yazar ne-
redeyse biitlin Tanpinar kiilliyatindan miim-
kiin mertebe yararlanmis. Tanpinar’in diiz ya-
zilary, siirleri ve kurmaca eserleri arasinda bir
biitiinliik oldugunu ifade eden $ahin, onun ro-
manlarindan ve diiz yazilarindan siirlerinin
yorumu i¢in yararlanilabilecegini dtistinmek-
tedir. Zaten kendisi Tanpinar’mn romanlarin-
daki gizlenen anlamlari a¢iga gikarmak igin
diiz yazilaria miiracaat eder.

Sahin’in eseri psikanalizin ¢oztimleme
imkanlarindan yararlanarak Tanpinar metin-
lerinin daha da 6nemlisi ‘seckinci’ fakat
ayni zamanda sekiiler bir zihnin nasil yorum-
lanabilecegini gostermesinden dolay: farkl
bir yerde durmaktadir. Kanaatimce, Tanpi-
nar'in kisiliginin ve metinlerinin ¢6ziim-
lenmesi siirecinde Sigmund Freud, Jacques
Lacan, Jung gibi isimlerden el alinmast hem
Tanpinar’da ithmal edilenin belirginlestiril-
mesi hem de giintimiiz edebiyat/ entelektii-
el elestirisinin yeni egilimleri¢ ile paralel ol-

biittin dil oyunlarinin, tematik yogunlugun, teknik zenginligin Proust’tan geldigini ifade ettigi 311. say-
fada buna iligkin herhangi bir agiklama yapilmamigtir. Ayni konunun daha ayrintili olarak ele alindig
446-451. sayfalarda ise benzerlikten s6z edilmigtir. Bunun yaninda Sahin’in Tanpinar’in eserlerinden bir
kaynak olarak yararlanma tercihlerini de agiklamas: gerekirdi. Edebiyat Uzerine Makaleler le siirlerinin iki
basimina atif yapilmig olmasinin izah edilmeyisini bu baglamda anabiliriz. Buna karsin 19 uncu Astr Tiirk
Edebiyat: Tarihi'nin ilk haline atif yapildig1 goriilmektedir. Tanpinar’in eserlerinden bir kismimin yazimu-
min italik olmamas: durumu ikinci baskida diizeltilmis fakat siir ve makale ile baz1 eser adlarinin tirnak
iginde verilmemesi gibi bicimsel kusurlar diizeltilmemistir. Eserin sonraki basimlarinda bunlarin diizel-
tilmesi gerekir. Tanpinar'in i¢ hélinin sadece biling olarak ele alinmas (s. 28 vd.) miimkiin degildir.
Ciinkii i¢ hal bilinci asar, dolayisiyla bu kavrami sadece bilingle sinirlamak psikanalizin sundugu yorum
imkamim daraltacaktir. Ahmet Kutsi Tecer yerine Ahmet Kutsi Bey (s.196) denilmesi de alinti yapilan
kisimlarla yazarin yorumlarinin karigmasina sebep olmugtur. Ahmet Hamdi Tanpinar’dan sdz edilirken
siklikla kullanilan “biyolojik Tanpinar” ( 6rn. s. 276) ifadesindeki “biyolojik” kelimesinin de yorum anla-
yist dogrultusunda bir bagka sozciikle degistirilmesi gerektigini diistintiyorum. Ingilizceden terctime edi-
len metinlerdeki Arapga ifadelerin bazilarinin (s. 134) sorunlu oldugunu bunlara ilave etmeliyim.

5 Saban Saglik, “Hem Hazz1 Hem Giinahi Olan Bir Kitap”, Dergih, S. 271, Eyliil 2012, s. 15-17. Buna kargin
Saglik, Sahin’in kitabim biitiinciil olarak okumadig1 igin onun Tanpinar’t her zaman sentez peginde kog-
makla tasvir ettigini zannetmigtir. Oysa Sahin, Tanpinar’1 olus ve dagilma sorunsali kontekstinde ele alir.
Diger taraftan onun esik metaforu etrafinda yapilan yorumlar da hatirlanabilir. Ahmet Hamdi Tanpinar
Haz ve Giinah Bir Tanpinar Yorumu’'nda bu minvalde epey pasaj vardir. Sadece su satirlar dikkate alinsa
bile Sahin’in muradinin ne oldugu gériilecektir: “Tanpmar’mn 1930'larda kaleme aldig: (...) yazilarda
‘devam’ fikri hig stiphe yok ki ‘terkip” anlayisiyla ilgilidir. Sonraki senelerde edebi metinler tizerinden
giderek bu yorumun degistigini gérmek miimkiin (...)”

6 Burada Franco Moretti, Fredric Jameson, Gaston Bachelard, Joseph Vogl, Nikolay Berdyaev, Nurdan
Giirbilek, Paul de Man, Paul Riceour, René Girard, Susan Buck Morss, Talal Asad, Walter Benjamin vb.
isimleri 6zellikle zikretmeliyim.
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masindan dolay1 ayrica énemsenmelidir.
Hatta bu isimler/eserler dolayiminda giin-
deme getirilen kavramlar olmasa Tanpi-
nar’a dair yeni yorumlarin insasinin mtim-
kiin olmayacagini sdylemek abartil1 bir yar-
g1 olmasa gerek.” Tanpinar’in “deneyim ro-
man1” olan Huzur'un séyleminin Mihail
Bahtin’in yaklagimlarindan hareketle mono-
lojik yapida oldugunun ifade edilmesi, diya-
loglarimin cansiz, hareketsiz, yapay ve bilgic-
¢e goriilmesi Tanpinar’m kurmaca diinyasi-
na iligkin olarak giindeme getirilen nadir eles-
tirilere 6nemli bir katki mahiyetindedir.

Tanpinar’da ihmal edilenin ne oldugunu
daha iyi kavramak i¢in “Antalyali Geng Kiza
Mektup” poetik metninde andig1 isimlerden
birinin Freud oldugunu hatirlatalim 8 Esasin-
da bu mektuptaki isimler siralamas ile Tanp-
nar yorumlarmin birlestigi bir yer var: Sanki
bu mektupta Freud'un ve psikanalizin diger
isimlere gére ge¢ hatirlanmasi bir yoniiyle Tan-
pinar’a iligkin yorum anlayslari igerisinde psi-
kanalitik tarzin sonradan gelisini de agiklar gibi
goziikmektedir. Tanpinar’in kisisel deneyimi
ile Bat1 edebiyati bilgisini, mitoloji bilgisi ile psi-
kanaliz ilgisini birlestiren yazar psikanalize ait
terim ya da kavramlari Tanpimar’mn kullanip
kullanmamasima bakmaksizin, onun dilini
ve diinyasini bu kavramlar isiginda yorumlu-
yor. Tanpinar’in biyografisinde ve eserlerinde
psikanalizin tuttugu yer konusunda pek gok
Snemli tespiti bulunan Sahin’in su ciimleleri-
ni alitilamak gerekmektedir:

“Styasi tarihimizin bir devrini kapatan 1950
secimleri Tanpinar icin biiyiik bir hayal kirikli1-
dir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii 1950’lerde ya-
zilmaya baglanms, 1954 senesinde de tefrika
edilmigtir. Yani Demokrat Parti iktidarindan
dort yil sonra! Siiphesiz romani sosyoloji ve tarih
ile iligkilendirirken Tanpimar‘tm 1950 sonrasi si-
yasi iktidara bakigin g0z oniine altyoruz. Proje-
leri iflas eden adanun kendisi de iflas etmis demek-
tir. Giinliikler inde degerinin bilinmemesinden si-
kayet eden Tanpinar ‘i goriiniirdeki 6fkesi toplu-
ma olmakla beraber temelde kendisine yoneliktir.
Bireysel planda agkin ve uzletin, toplumsal plan-
da yiiksek medeniyetin gerceklesmedigini goren
Tanpinar, hayatint ve sanatint tasnif edip arina-
caktir. Bu yiizden bilingdiginin modern bir form-
da ortaya ¢ikigi, Halit Ayarct’dir. Halit Ayarci'nin
Huzur’daki bilingdiginin biling seviyesine ¢ikigi-
min ifsast, romanin sonundadir. Halit Ayarct ile
Hayri Irdal arasindaki konusmadan anliyoruz ki
Halit Ayarct'mn biitiin yaptiklar: Hayri Irdal'in
arzusuzdur. Halit Ayarci, Hayri [rdalin diger ya-
midy; tipki Miimtaz ve Suat arasindaki otekiler ara-
st iligkiler gibi.” (s. 279-280).

Tanpinar’m metinleri, 6zellikle de kurma-
ca metinleri {izerine kaleme alinan bazi ya-
zilarda Huzur'un karakterlerinden Miim-
taz'in ¢ocukluk yillarinda yasadiklar: sehri
terk etmek tizereyken babasinin yanlislikla
oldiirtilmesi ve gomtlmesi Oidipus kom-
pleksi gergevesinde yorumlanmustir. Sahin,
babanin 6liimti ile kutsaln liimiinti denk tu-
tarak kutsalin 6liimtiniin arkasindan gelen

7 Edebi kamuda belirginlik kazanan Tanpinar ¢alismalarinin biiyiik bir kismi ashinda bir yorum ¢alismasi-
dir ve biitiin yorumlar gibi yorumcusundan derin izler tagir. $ahin’in kitabinin kaynakgasinda Tanpinar
iizerine aligkanliklarla kaleme alinan herhangi bir metne ve Orhan Okay’in kitab1 diginda bir kitaba atif
yapilmamasi kaynak tercihleri agisindan 6nemsenmesi gereken bir ayrintidir. Bu tercih esasen yazarin
Tanpinar iizerine yazilanlarin gogunun, Tanpinar’in diinyasini kusatabilecek bir yorum stratejisine sahip
olmadigini diisiinmesinden kaynaklanur. Yerlici herhangi bir Tanpinar otoritesine itaati ve sadakati olma-
yan bu kaynakgay1 dogrusu énemsiyorum. Burada kendi tarzina itaatin ve sadakatin yticeltilisine tanik-
lik ederiz ashinda. Ote yandan yazarimn Tiirk Edebiyati dergisinde yayimlanan sdylesisinde Orhan Okay’mn
Tanpinar biyografisi hakkinda “Tanpiar’i korumak gayretiyle yer yer sikintili yorumlar olsa da” seklin-
deki elestirileri diistintildtigiinde aliskanliklarin siireginde yapilan calismalara mesafeli yaklastigini s6y-
lemek miimkiin olur. ibrahim Sahin, “Tanpmnar’in Geldigi Nokta, Sentezin 1mkér151zhg1d1r” Konusan:
Burcu Yilmaz Cebin - Deniz Depe, Tiirk Edebiyati, S. 471, Ocak 2013, s. 10.

8 “Siir ve sanat anlayigimda Bergson’un zaman teldkkisinin miihim bir yeri vardir. Pek az okumakla beraber, o da
bor¢lu oldugum insanlardandir. Fakat 1912 yillarinda Schopenaur ve Nietzche'yi okudugumu da hatirlatayim.
Riiyd meseleleri beni Freud’a ve psikanalistlere gotiirdii.”
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tensel hazzin esasinda kutsala karsi iglenmis
bir giinah dolayistyla hazzi anlatan biitiin dil-
sel ifadelerin ayni zamanda giinahi da anlat-
makta oldugunu diistinmektedir. Hazzin
dili ile giinahun dilini aynilagtiran Sahin’in su
ifadeleri hem eserinin kurucu yorumlarini
hem de Tanpiar’in diinyasini anlamak ba-
kimindan son derece 6nemlidir:
“Kutsal-haz-giinah siralamas: Tanpi-
nar’da tersine ¢evrilemez. Kutsal sabittir ve
gee¢mistedir. Bir sonraki adim hazdir ve haz-
zin oldugu yerde giinah vardir. Haz ve gii-
nah Tanpmar’da daima i¢ igedir. Kutsal-
haz-giinah siralamasinin toplami sug’tur...
Kutsal'a saygisizlik ancak hazla miimkiindiir.
O zaman hazla beraber giinah/sug¢ islenmek-
tedir. Giinah ve sug islenir; haz alinir. Demek
ki haz bir ihsas durumu, giinah ve sug ise -
aslinda ayni anlam- eylemsel bir durumdur.
Meselenin eylem kismi giinah, duygu kismu
hazdir. Oyleyse, haz igte, giinah dista’dir. Gii-
nah’tan kurtulmanin yolu yine eylemsel ol-
malidir. Eylemden gekilme, hem giinahtan
hem de hazdan ¢ekilmedir. Kutsalin ge¢mis-
teligi ve kutsallig1/ kutsallik niteligi degisti-
rilemeyecegine gore, 6zne haz ve giinah
ikilemini stirekli yasayacaktir. Tanpinar, bu
durumda haz ve giinahin olumsuz yanlari-
n1 tasarlayarak birbiri kargisinda ciirtittir. Ust
tiste bindirir. Boylece ikisinden de vazgeger:
Tarafsizlik kavrami da burada ortaya gikar.
Baska bir deyisle, 6zne kavramlara kars: me-
safeli durusunu benimser. Tanpinar’in epi-
kiiryenligi eylemsiz hazla baglar.” (s. 102).
Kendini ve yazdiklarini disaridan bir bas-
ka gozle gorebilen Tanpimar’m yazma ve ya-
ymmlama korkusunu / huzursuzlugunu tigtin-
cli gbziin otoriter baskistyla izah eden Sahin,
Tanpmar’in daha 6znel ve hingh bir anlati-
mi1 benimsedigi giinliiklerinde bu miite-
reddit bilinci terk ettigini ve tiglincti goziin
otoriter baskisindan kurtuldugunu ifade
eder ki bu da esasinda bir tiir terapi olarak
yorumlanabilir. Fakat giinltikleri ile her-
kesten intikam alan ve bunlarin yayimlan-
masini goze alamayan bir bilincin tictincti go-
ziin otoriter baskisindan kurtuldugunu soy-
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lemek miimkiin olmaz.
Bana kalirsa, Tanpi-
nar’in segkinciligi onun
terapisini de imkansiz
kilmaktadir.
Oliimiinden 50 yil
sonra Tanpinar’dan s6z
etmek, ayn1 zamanda
bugtine kadar sdylenen-
ler tizerinde de diistin-
meyi gerektirir. Entelek-
tiiel tarihimizde 6nem-
li bir yer tutan modern-
lesme sertiivenini de ha-
tirflamak gerekecektir bu
kontekst igerisinde. Na-
sil ele alinirsa alinsin
modernlesme sorunsali belirleyiciligini ko-
rumaktadir. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e uza-
nan s6z konusu degisim stireclerinin celigki-
lerini oldukga erken tarihlerde fark eden Tan-
pnar’in eserlerine déniik hakim okuma bi-
¢imlerinin edebiyat sosyolojisi, modernles-
me sosyolojisi ve terkip fikri etrafinda dontip
dolasgtig1 diistintildtigiinde Sahin’in “terkibin
imkansizligy, ‘sentez fikrinin abesligi’ konu-
sundaki yorumlar1 6zellikle de Tanpmar’in
Yahya Kemal merkezli diigiince sisteminden
once stiphelendigine, sonra da vazgectigine
dair yorumu daha da 6nem kazanmaktadir.
Kitabin son béliimiiniin Tanpinar’in yarim
kalan romani Aydaki Kadin'in romanci kah-
ramant Selim’in yazmakta oldugu romanin
admdan hareketle “iflas” adini tagtyor olma-
st olusumsal Tanpinar elestirisi baglaminda
oldukga 6nemli bir tespittir. Aligilan, tekrar
edilen Tanpmar yorumlarindan farklilig:
anlamak icin su satirlar1 okumak gerekir:
“Kiiltiir ve medeniyet konusundan soz agti-
§1 biitiin metinlerinde ‘bize ait’ soz kalibini kul-
lanan Tanpinar; Cumhuriyet’in ingd edecegine
inandig1 toplumsal sentez projesinin gegmisi de
kapsamas: gerektigine inaniyor ve ‘bize ait’ yiik-
sek kiiltiir ve medeniyetin buradan ¢ikacagim sa-
vunuyordu. Sanmriz Tanpimar i hesaba katma-
dig1 yine realitenin, yiikselen zihni asagtya ceken
yani bireyi riiyadan uyanmaya ¢agiran, biling dii-
zeyindeki huysuz goriintiisiidiir. ‘Degiserek de-
vam etmek, devam ederek degismek’ aforizmast bu
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ylizden ‘Hicbir sey istedigimiz gibi degismi-
yor’a donitismiistiir; bir degisme var fakat bu de-
Sisme istedigimiz gibi degil. Ustelik bu degisme,
Tanpinar projesinin nitelikleri diisiiniiliirse,
onun iitopiklestirdiginin tam da karsisinda du-
ran bir degismedir. Yukaridaki ctimle, Tanpmarn
Giinliikler inden alinmigtir. Ahmet Hamdi Tan-
par ‘kendilik’ ingdsint hem dil, hem de biitiin ya-
zilt metinlerinde kaydettigi anlam vasitastyla agik
etmistir; fakat bu ¢caba Huzur romanina kadar sii-
rer. Huzur, tartismasiz Tanpinar ‘daki mistik iil-
kiiniin, ferdi saadet tutkusunun ve uzlet arzusu-
nun ¢okiigiiniin metnidir. Aynadaki Kadm’dan
¢ok once Tanpinar metinlerinin dznesi zaten if-
las etmigtir.” (s. 463-464).

Sahin’in kitabinin son béliimii mistik rii-
yanin ¢okiisii kadar sosyo-politik degismele-
ri de gtindeme getirmesinden dolay1 kitabin
onceki boliimlerinden farklilasiyor. Tanpi-
nar’mn hayal kirikliklari sonrasinda, kendi ma-
salin1 yikarak hinca doniistiirdiigii 6fkesini
anlamak agisindan bu bélim son derece

6nemli. Belirlenmemis / sorunsallastirilma-
misin mevcudiyetinin gecikmis bir apagiklik-
la ortaya konulma stirecinde Huzur, Sahnenin
Dugindakiler, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Ayda-
ki Kadn ve Giinliikler'in karsilagtirilarak ama
ayni zamanda kurgusal olanla biyografik
olan arasindaki paralelliklere dikkat gekile-
rek ele alinmig olmasi yorumlarin zeminini
gtiglendiriyor. Metnin kavramsal yapisina ve
yorum tarzina niifuz etmekte zorlanan okur-
lar 6nce kitabin bu béltimiinti okuyabilirler.
Oldukga kapsamli olan bu eseri daha
uzun ve bagka bakis acilarini da dahil ederek
ele almak mimkiindiir. Sosyolojik olanin
otesine gegen bu eser hakkinda yanlizca sunu
soyleyerek yazimu bitiriyorum: Ahmet Hamdi
Tanpmar Haz ve Giinah Bir Tanpmar Yorumu,
kuru bir dal gibi elde kalan sosyolojik ve ter-
kip odakli yorumlarin sthhatini tartismak, bir
kismindan armmak ve Tanpmar’daki biling ya-
rilmasini fark etmek / anlamak icin okunmali.
Asim Oz

9 Nitekim Tiirk Edebiyat: dergisinde yayimlanan sdyleside, kendisine sentez formu odakl olarak yoneltilen
soruya vermis oldugu cevapta yer alan su ifadeler muhafazakar Tanpinar yorumlarimi sorunsallagtirma-
s1 bakimindan oldukca 6nemlidir: “Tanpinarin geldigi nokta sentezin imkansiziigidur. (...) Tanpimar’da bir sen-
tez ¢abas1 var; fakat sentezin gerceklestirildigine dair bir isaret, bir soylem yok. Tanpinarin sentez ¢abasimin arka-
sinda, diistince tarihimizin son yiiz senesindeki -Tanpmar'm yasadigi zamam da g0z ontinde tutarak- literatiirde
aramak lazimdir. On dokuzuncu yiizyin ortalarindan baglayarak yirminci yiizyilin son ceyregine kadar hep aym
telkine maruz kaldik. Buradan garip bir Dogu nostaljisi ¢ikti ve Tiirk muhafazakarligt bu nostaljiden beslends.
Tiging olan, Dogu nostaljisini de bize telkin eden Bati'dwr. Tanpinar béyle bir sentezin imkdnsizligin ellilerde gordii.
Kastettiginiz sentez hem bireysel, hem sosyolojik planda yok. Kiiltiirii kastediyorum. Edebiyat tarihimiz ve edebi-
yat elestirmenlerimiz sosyolojik meselelere cok ilgi gosterdikleri icin, Tanpimar ‘i kiiltiir ve medeniyet konularimda-
ki goriigleri iizerinde cok durdular ve bircogu da Tanpinar‘in sentezci oldugunu soyledi. Yok boyle bir sey. Ozellik-
le 1950 se¢imleri bana sorarsamiz Tanpmar’t ahigildik degerlendirmelerin disina ¢ikardr. Huzur'un yayim ile gor-
diigiimiiz Tanpmar daki ‘umutsuzluk’ yiiksek kiiltiir ve medeniyetin gerceklestirilemeyecegi kanaatinden kaynakla-
mir ve 1950 segimleri ile beraber zirveye ulastr. O yiizden hayatinin son on-on iki yili miithis bir kotiimserlik igin-
de gecer. Tanpinar o donemde asabidir. Ozel hayatindaki dagimikliga, siyasi plandaki degisimi ve entelektiiel cevre-
nin ona ilgisizligini de ekledigimizde durum anlasilir. Tanpinar igin eski ile yeninin yan yanaligr soz konusudur,
eski ile yeninin birbirini icermesi degil.” Ibrahim Sahin, “Tanpmar’mn Geldigi Nokta, Sentezin
Imkansizligidir” Konusan: Burcu Yilmaz Cebin - Deniz Depe, Tiirk Edebiyat, S. 471, Ocak 2013, s. 9.
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