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Ozet: Sezai Karakog'un diisiinceleri ve eserleri hakkinda genis ve yogun bir elestiri faaliyeti s6z
konusu olmakla birlikte, bu calismann hareket noktasi, Karako¢ un kendi elestirileridir. Sair, Tiirk
Edebiyati'nin tarihi gelisim stirecini; gelenege bakis, edebi dénemler ve 6ne ¢ikan sahsiyetleri odak
noktasi kabul ederek degerlendirir. Karakog'un bu degerlendirmelerde kullandig: elestiri yon-
tem veya yontemlerini, sairin bunlari tercih nedenini ve bunlar1 kullanmaktaki amacini belirle-
mek de calismanin ana hedefidir.
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CRITICISIM ON SEZAI KARAKOC

Abstract: Besides a wide and immense critical fuction about Sezai Karakoc’s thoughts and works, the stra-
ting point of this study is Karako¢’s own critics. The poet evaluates Turkish literature; the overview of tra-
dition, the literary terms and with regarding the prominent personalities as the focal point. In Karakog’s
interpretation, determination of the critical method or methods that he used, the reason that the poet cho-
se them and his intention to use are the main goal of this study.
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SEZAI KARAKOC'TA TENKID
GIRIS

I < imi sanatcilar daima goz 6ntinde olmayi, dikkatleri sahsinda toplamay1

sever ve reklam odakli bir yasam bigimi siirer. Kimi sanatgilar ise insan-
lar arasinda adinin ve sahsinin degil, eserlerinin yasamasini ister. Sezai Kara-
kog, 1990’ yillardan sonra, yazdiklarimi ve soylediklerini, kendisi i¢in birer isa-
ret olarak birakmus, kdsesine ¢ekilmis ve eserleriyle yasamay1 yeglemistir. Ciin-
kii “Kendine giivenen kisinin patirtiya, giirtiltiiye ihtiyaci yoktur. O, daglar gibi
sakin durur.”!

* Okt.Dr. Gskay DURMUS, Kafkas Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimdi. TIf
no: 0535 386 85 02 e- mail: gokaydurmus36@hotmail.com

%9



GOKAY DURMUS

Amator/ profesyonel, yasli / geng bircok edebiyat ilgilisi ise bahsi gegen isa-
retlerin pesine diismiis; kitaplarda, makalelerde, 6zel sayilarda, onu ve eser-
lerini, genis ve farkli bir tiriin yelpazesine konu edinmistir. Fakat Karakog ko-
nulu bu ¢alismalarda, sairin tenkit anlayisinin ya da yonteminin belirlenme-
mis olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu konuda yazilanlar, ya Karako¢'un poetikasinin ya
da edebi donemler ve sahsiyetler hakkindaki diistincelerinin 6zeti seklindedir.

Bu calismada hedef, Sezai Karako¢'un hangi elestiri yontemiyle, ne soyle-
digini belirleyerek, onunla ilgili hentiz tizerinde durulmamus bir noktaya agik-
lik getirmektir. Fakat calismanin maksadini asmamasi ve asil hedefinden uzak-
lasmamasi igin, sairin kiilliyatinin kabariklig1 da gz 6ntine alinarak, Karakog'un
Edebiyat Yazilar: LI 111, Mevldnd, Yunus Emre ve Mehmet Akif baslikli eserleriy-
le sinurli kalindigini da belirtmek gereklidir.

Bahsi gecen kitaplarda, Karako¢'un edebi degerlendirmeleri, hem birbiri-
ne paralel hem birbirinden farkl ti¢ arkta ilerler. Gelenege olan ilgisi, eserle-
rine de yansiyan Karakog, Tanzimat sonrasi siirimizin gelenek algisina ve ta-
sidig1 vasiflara yonelik degerlendirmelerinde, edebiyat diinyamizda kabul go-
ren kronolojik tasnife uyar. Sairin edebi degerlendirmelerinin tigtincti merha-
lesini ise bu kronolojik seyirde 6ne ¢ikan ve kendisinin yagsam ve sanat algisi-
na uygun eylemlerde bulunan edebiyatgilar hakkindaki tahlilleri olusturur.

1) TANZIMAT SONRASINDA GELENEK ALGISINA YONELIK
DEGERLENDIRMELER

Sezai Karakog, hem sahsimn Divan siirine yonelik degerlendirmelerinde hem
de Tanzimat sonrast kusagin gelenegi algilayis tarzini irdelerken, sosyolojik eles-
tiri yonteminin ilkeleriyle hareket eder.

“Sosyolojik elestiri edebiyatin kendi bagina var olmadigi, toplum iginde dog-
dugu ve toplumun bir ifadesi oldugu ilkesinden hareket eder. Yazari, eseri ve
okuru sosyal kogullar belirledigine gore, yapilacak ig, bir bilim adami gibi dav-
ranmak ve bu kosullar tizerine egilerek sanatla ilgili sorunlar1 agtklamaktir.”2

Karakog'un bahsi gegen sosyolojik yaklagimi, gelenekle kurulmas: muhte-
mel -ona gore zorunlu- bir bagi daha saglam temellere oturtmak icin krono-
lojik ve arkeolojik bir kazi yapma ¢abasidir. Bu ¢aba, Berna Moran’in sosyo-
lojik elestiride sanatla ilgili sorunlarin, kosullar1 ¢cercevesinde ele alindig1 yo-
niindeki tespitiyle uyum icindedir.

Sezai Karakog, islam Medeniyeti'nin sinirlarim ve zihnindeki Osmanh por-
tesini gizerken, tarihi siireci ve bu portreyi besleyen kosullari analiz ederken,
sosyolojik bir yaklasim sergiler:

“Osmanli medeniyeti, [slam Medeniyetinin bir varyasyonudur. Ama her var-
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yasyon gibi onun da kendine mahsus bazi taraflari vardir. Bir ugta Endiiliis,
obiir ucta Maveratinnehir ve Hint-Islam medeniyetleri, Dért Halife Devri, Em-
eviler, Abbasiler Devrinde olusan Merkezi medeniyet, daha sonra da Selguk-
lu ve Osmanli Medeniyetleri, Biiyiik islam Medeniyeti Kompozisyonunu olus-
tururlar. Bu gergegi gormeden, yani islimdan koparmaya calisarak ya da is-
lamin temel olma 6zelligini bir kenara iterek bir Osmanli portresi ortaya ¢ikar-
mak miimkiin degildir.”3

Karakog, donem aydininin Osmanl medeniyetine yonelik yorumlarina eles-
tiri getirirken de sosyolojik ¢oziimlemelerine devam eder. Saire gore Tiirk ay-
dini, Tanzimat'tan bu yana bir yanligin icinde yasamakta ve “Osmanlilar dev-
rinde bir Millet olmadigimiz, timmet ¢agini yasadigimiz”4 savina inanmak-
tadir. Karakog¢ un bu savi giirtitmeye ¢alismasindaki neden, savin, Divan sii-
riyle kurulmasi zorunlu bag1 engelledigi ve saptirdigina dair inancidir. Sair,
asagidaki ctimlelerinde, hakikat kavramiyla gelenegi isaret eder ve edebi bir
kavram olarak gelenege yaklasimin yuvalandig: ortami, sosyolojik bir zemin-
de analiz eder. Onun bu ortam1 “arapsagina” benzetmesi, ayn1 yaklagimin so-
nucudur.

“Nice kavram, eksik diisiince ve yazin insanlar1 tarafindan birbirine karis-
tirllmus ve edebiyat ortami arapsagina donmiis, 6nii ardi alinmaz kavgalar ve
kor dogiisti icinde, hakikat, adeta, bir daha yakalanamayacak sekilde kagip git-
mistir.”>

Iste Karakog, edebiyat ortamindaki kargasanin giderilmesi igin, bahsi ge-
cen yanlisla ilgili savunmalar yapar. Bu savunmalarda da sair, Osmanl done-
mini sosyal yapisiyla irdeler ve tarihi stireci yine kosullariyla ele alir. “Sosyo-
lojik elestiri, edebiyati kendi basina degil toplum icinde gelisen ve toplumun
bir ifadesi olan bir durum /alan seklinde”® tanimladigina gore, Karako¢ un Di-
van siirinin tireticisi olan Osmanl toplumunu irdelerken, sosyolojik ¢6ziim-
lemeler yapmasi gayet dogaldir.

“Osmanli Dénemi, hangi yénden bakilirsa bakilsin bir Millet Dénemiydi.
O zamanda milletlik, hem miikemmel bir milletlik. Hatasizdik demek istemi-
yorum. Hatasizlik, Tanr1'ya mahsustur. Biz, diliyle, edebiyatiyla, idealleriyle,
ahlakiyla, sanatiyla, diistincesiyle, yontemi ve ordusuyla, o cagda bir benze-
ri goriilmeyen tstiin bir millettik.”” diyerek bahsi gegen yanlisa kars: bir an-
titez tireten Karakog, agagidaki ctimlelerinde, Osmanli d6nemini, Islam mede-
niyetinden ayr1 gormez ve donemin diisiince diinyasinda iz stirer:

“Osmanli doneminde, 1irk olan Tiirkler en 6nemli ve merkezi rolii oynamak-
la birlikte, irk¢1 bir millet anlayisini tagimadilar. islam medeniyeti icinde, tiim
insan1 hedef alan bir toplum fikrine ulastilar. Yiice ideallerine inanmis, onun
medeniyetini kurmus bir milleti gerceklestirdiler.”8
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Sezai Karakog, diisiince ve edebiyat diinyasina yonelik ¢oziimlemelerinde
sosyolojik elestiriyi, “Yazari, eseri ve okuru toplumsal kosullarin ¢epegevre ku-
sattig1 ya da belirledigi iddiasindan hareketle, bu kosullar tizerine egilerek sa-
natla ilgili sorunlari agiklamanin bir yolu olarak”® goriir ve “kritiksiz batici-
lik” egiliminin entelektiiel yasamimizi nasil etkiledigi istiinde durur:

“Kendini arayan diisiince ve dolayisiyla edebiyat diinyamiz, bir yandan ro-
mantik ve kritiksiz baticilik, bir yandan Avrupa kaynakli dar nasyonalizm et-
kisiyle, asil Osmanli Dénemi gercegine kapali kalmis ve toplumumuz, ente-
lektiiel planda devam fikrini yitirmistir. Artik diisiinceler, gecmissiz ve gele-
ceksiz, havada ve askidadir hep. Toplumun sessiz ve goriilmeyen yany, i¢ ger-
cegi ve yasantisiyla ilgisiz bir takim suradan buradan derlemelerden ibarettir
artik diigiince ve sanat”10

Karakog, “kritiksiz baticilik” kavramini, gelenek kavramiyla iliskilendire-
rek devem ettigi sosyolojik ¢oztimlemelerinde, Tanzimat'tan bu yana, Divan
edebiyatinin bizim klasik edebiyatimiz oldugu gerceginin inkar edilmesi me-
selesine odaklanir. Sair bu inkarin nigin ve nasil’lig1 sorusunun cevabini arar-
ken; inkarin yuvalandig1 ortami ve gelinen noktanin hangi kosullarin sonucu
oldugunu irdeler. Aslinda, Tanzimat sonrasi gelenege bakig1 sebep ve sonuc-
lariyla tahlile ¢alisan Karakog, elestiriye elestiri getirir. Bunu yaparken hede-
fi yine aydin kesimdir ve bu kesimin bir buhran i¢inde yasadigini belirten Ka-
rakog, 6nce bu buhranin nedenleri tizerinde durur. Onun bu tavri, “Hippoly-
te Taine (1828-1893) tarafindan sistematik bir yapiya ulastiran”1! sosyolojik eles-
tirinin pozitivist yaklagimlaria da uygundur. “Insanin biitiin ruhsal durum-
larinin, diistincelerinin, duygularinin sebepleri ve yasalar: vardir”12 anlayisi-
n1 savunan pozitivizm, Taine’in “sanat olaylarinin fizik olaylar1 gibi belli bir
takim nedenlerden dogdugu ilkesinden”13 yola ¢tkmasina neden olur. Taine’e
gore; “Eserler gelisi giizel gokten inmez, onlarin yaraticilary, tilkiilerin iklimi,
fiziksel, politik ve sosyal kogullar1 tarafindan belirlenmiglerdir. Belli nedenler
belli sonuglar dogurur. Biyolojide, fizikte, jeolojide oldugu gibi edebiyatta da
bir determinizm vardir. Bundan &tiirii elestiri yontemi diger bilimlerdeki gibi
olmalidir. Bir seyi agiklamak demek onun nedenlerini ve etkilerini gostermek
demektir.”14

Karakog¢'un, aydin ruhunun ¢ikmazlarina odaklanirken, Divan siirini zemin
se¢mesi de yine sosyolojik elestiriyle ortiisen bir tavirdir. Ciinkii Templeton’a
gore, sosyolojik elestiri kiiltiirel elestiri gesididir ve edebiyat kiiltiiriin bir ifa-
desidir.’> Bu elestiri yonteminde; “edebi metin izlek kabul edilerek toplumsal
gerceklige iliskin ipuclar: elde etmek, toplumsal gercekligi eldeki verileri de
devreye sokarak daha biitiinliiklii”16 yaklasmak s6z konusudur. Karakog da
entelektiiel diinyamizin buhranina odaklanirken, toplumsal bir gercegin pe-
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sine diiser ve Tanzimat sonrasinda, edebiyatimizin eskiyi yok sayarak kurul-
mak istenmesini, kafalarin karigikligina baglar. Ona gore kafalarin karisikligi-
nin nedeni ise aydinin kendi medeniyetine yabanci kalisidir. Bu yabanciligin,
aydiny, inkara stirtikledigi yolundaki s6zlerinde ise Karakog, Schiiking’in “Sos-
yal, politik, dini ve bilimsel diistinceler diinyasiyla (...) sanat diinyast herhan-
gi bir sekilde iligki i¢indedir”17 anlayisindan hareket eder:

“En basit bir gergektir ki, Divan edebiyati, bizim klasik edebiyatimizdir. Tan-
zimat'tan bu yana bu gergek inkar edildi. Yeni bir edebiyat dogurmak, eski-
nin yikilmasina, yok sayilmasina baglandi. Bununda sebebi, kafalarin karigik-
lig1 idi. Kimilerine gore bizim hi¢ medeniyetimiz olmamusti. Ik kez medeni-
yeti Bati’da gormiistiik; medeniyeti Bati’dan 6grenecektik ve batili olunca me-
deni olacaktik! Kimilerine gore ise, hep Arap’t ve Acem'’i taklit etmistik ve ori-
jinal bir edebiyatimiz olmamisti. Kimilerine gore ise, boyle bir edebiyatimiz ol-
mussa da, toplumla, insanlikla ilgisiz, dar bir saray ¢evresinin edebiyatiydi ve
artik tarihe gomiilmiis, ¢ag dist olmustu. Ondan 6grenecegimiz bir sey yok-
tu. Onu unuttugumuz, ondan kurtuldugumuz 6l¢itide, yeniden dogusumuzu
gerceklestirecektik.”18

Karakog, aydin kesimin toplumu da etkiledigini, toplumun ytiziinii bati-
ya gevirmesine neden oldugunu belirtirken de toplumsal gercekliklerden bah-
setmeye devam eder:

“...Musikimiz Bizans’inds, bizim degildi. Edebiyatimiz da Arap’in ve ace-
min... Cikis yolu, klasik musikimizi terk edip halk musikisine, aruzu birakip
heceye bagvurmakta bulunacakti. Onlara gore, ne Itri, ne Fuzuli, ne Nedim, ne
Seyh Galip bizimdi. Bunlarin hepsi yabanciydi. Edebiyat bu gidiste iken, top-
lum oldugu gibi batililagmaya yo6neltilmigti.”1?

Karakog, “Baticilar, gegmisimizi hep kotii goriiyorlar, gegmisi topyekin yik-
mak ve atmak gerekir sanuyorlardi. Onlara gore, hig tarihi ve ge¢misi olmayan
bir millet gibi davranmali, tam anlamiyla batili olmaliydik”20 derken, yine ba-
tililasmayi, kokstizliik olarak algilayan edebiyatciyi, sosyal-toplumsal konu-
muyla ele alir. Bu edebiyatcinin gergek ytiziinii gosterdigi ilk déonem olan Tan-
zimat donemini, “... bu edebiyat kendi edebiyat gelecegimizi yavas yavas terk
etmege yiiz tutmus ve insanin derinliginden gelen cogku ve ilhamlarla beslen-
meksizin temelli bir kiiltiirden mahrum s1g bir akim olma 6zelligini bir tiirli
asamamigti”2! sgzleriyle niteleyen ve bu yanlis tutumun toplumsal yagamimiz-
da a¢t1g1 yaralardan bahseden Karakog, pozitivizmin, belli nedenlerin belli so-
nuglar dogurdugu ilkesinden hareket eder. Bu noktada sair, “Edebiyatin, do-
layli veya dolaysiz, toplumun evrimine metodolojik bir incelemesinin sorum-
lulugu”?2 nu tagir goriinmektedir. O, Tanzimat dénemi igin; “fakat kendi ede-
biyatimizin gelenek 6ziinden ve halkimizin entelektiiel yasantisindan kopmus
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olan bu ¢igirin sonu, agik bir tiikenisten baska ne olabilirdi?”23 sorusunu so-
rarken de “sosyal degisme ve diger sosyal faktorler yoluyla belirlenen”24 ede-
biyat ortamimizi tanitma gayretine kapilmigtir.

Karakog, Tanzimat'in yikmaya calistig1 kaleleri tahlil ettikten sonra, bu ka-
lelerin “ulusumuzun mayasindaki 6z” ile korundugunu belirtir ve yine ede-
biyatin arka plan ¢alismasina odaklanarak, toplumsal yapiy1 gz oniine ser-
meye caligir. Sair, halkina giiven duymaktadir ve umutludur:

“Halk, bu edebiyat ¢ig1irina, her tiirlii devrim davranigina oldugu gibi pa-
sif direnigini gostermekle, gelecekte dogacak gergek edebiyata olan 6zlemini
dolayli yoldan gostermesini bilmistir.”25

Karakog, Tanzimat donemi sonrasindaki edebi olusum ve gruplarin gele-
nek algisini incelerken de sosyolojik ¢oziimlemeler yapar. Sair, “Tanzimat’tan
sonraki akimlar, baz1 yazarlarimizin da belirttigi gibi bir takim denemeler, ara-
yislar ve tekliflerdir”26 dedikten sonra, bu deneme ve arayislarin; ge¢gmis ede-
biyatla bag kurmadigim belirtir. Fakat sair yine de bu deneme ve arayiglar1 5nem-
ser; bunlar1 kosullari i¢inde ele alarak bir sosyolog tavr: takinir. O, bu nokta-
da, “her edebi tiretim ya da tiiketim eylemi(nin), toplumsal gercekligi bir ye-
niden inga etme ve anlamlandirma siiresi”?7 olduguna inaniyor olsa gerektir.

Sair, Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Ahmet Hasim, Mehmet Akif, Yahya Ke-
mal, Necip Fazil gibi isimlerin gelenege yaklasimlarini 6nemserse de bu yak-
lagimlar yetersiz bulur. Hececi/ Ulusgu siirin gelenege donmek yerine, “ente-
lektiiel planda bir bat1 tipi siir”28 oldugunu soyleyen Karakog, 1940’larin sii-
rinin ise “deniz seviyesinde, sifir diizeyinde”?? oldugu igin, gelenekle bag ku-
ramadigin diisiindir.

Cumbhuriyet sonrasi dénemde gelenege bakist tahlil ederken en ¢ok Ikinci
Yeni siiri cercevesinde konusan Karakog, Ikinci Yeni siirindeki divan, divan-
ge, ilahi adli siirlerin de mevzuyu kotaramadigim belirtir. Ona gére bu girisim-
lerde eski siirin ruhunun yakalanamamasinin nedeni, Ikinci Yeni siirinin ug ver-
digi sosyal-toplumsal ortamdir: “Biitiintiyle bat1 uygarligina ya da onun bir tiir-
evi olan Marksizm’e bagh olanlarin geleneksel siirimizin ya da edebiyatimi-
zin dirilisini saglamalar1 mimkiin degildi.”30 Gorildiigi gibi Karakog, yine,
gelenekte kurulmayan bagin sosyolojik zeminini énceleyerek konusmustur.

2) SEZAT KARAKOC'UN EDEBI DONEMLER VE AKIMLARLA
[LGILi DEGERLENDIRMELERI
Divan siirinden Ikinci Yeni siirine uzanan gizgiye yonelik elestirileri, poe-
tikasiyla da uyusan Karakog, bu elestirilerinde, sosyolojik elestiri yontemi ile
birlikte tarihsel elegtiri yontemini de kullanir. Bilindigi gibi her iki elestiri yon-
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temi de sanat eserini dig diinyaya tutulan bir ayna olarak kabul eden yansit-
ma kuramindan dogmustur ve “eserle dis diinya (toplum, gerceklik, insan) ara-
sindaki iligkilere egilirler.”31

Berna Moran, “Yazara tarih{ giiclerin, toplum kosullarinin nasil etkiler yap-
tiginy, bir eserin meydana gelmesinde ne gibi nedenlerin rol oynadigini aras-
tirarak, eserin yazildig1 zamandaki kosullar1 ve ortamy, eseri agiklamak igin kul-
lanmak, ya da aksi yola basvurarak, eseri, ¢agin1 aydinlatan bir belge gibi ele
almak bu yontemlerin 6zelligini teskil eder”32 seklindeki ifadelerde, ad1 gegen
elestiri yontemlerinin ilkelerini 6zetler. Moran bu ifadelerde, tarihsel ve sos-
yolojik elestiri arasinda kesin ¢izgiler ¢izmez ve bu iki yontemin ortak nokta-
lar1 oldugu bilgisini verir.

Karakog da Tiirk siirini evreler halinde tahlil ederken, kimi zaman bu iki
elestiri yontemini birlikte kullanir: kimi zaman sadece sosyolojik ya da sade-
ce tarihsel ¢ziimlemeler yapar. Ornegin sairin Divan siirine yonelik su soz-
leri, “eseri tarihsel gergevesi icine yerlestirmek”33 amaci ile soylenmistir:

“Nasil Osmanlh varyasyonu, islam Uygarhig1 iginde tigiincii biiyiik atilim
ise, Divan siirimiz de, Islam siirinin {iglincii biiyiik atilimidir. Siirimiz, Arap
ve Acem siiriyle, ortak bir koke sahiptir bu ytizden. Ama orijinallige erigsmis-
tir. ...Divan sairlerimiz, daha 6nceki Arap ve Acem, ya da ¢cagdaslar1 Acem sa-
irleriyle yarismislardir. Onlar: taklit etmemisler, onlarla yarismiglardir. 16. ytiz-
yildan sonra da yarig bayragini artik bizim sairlerimiz elden ele devreder ol-
mustur. Siir mesalesi bize gecmistir. Arap ve Acem deneyinin 6nceki gelisimi-
ni sayg1 ve sevgiyle benimsemisgler, fakat ¢agdas olanlariyla yarigmiglardir sa-
irlerimiz.”34

Sezai Karakog, yukaridaki degerlendirmelerinde, eseri “daha iyi anlamak
i¢in bazen yazildig1 ¢agin diinya goriisiinii, inanglarini ve bunlarin meydana
getirdigi uzlagimlari”3> ¢ikis noktas: kabul eden tarihsel elestiri yontemini kul-
lanmakla birlikte, divan siirinin arka planina da odaklanarak, tarihsel ve sos-
yolojik elestiriyi birlikte yiirtitmiistiir.

Karakog¢un, modern Tiirk siirinin baslangici sayilan Tanzimat donemi ile
ilgili goriisleri de hem tarihsel hem sosyolojik elestirinin kiyilarinda gezer. Or-
negin sair, Divan siiri ile Tanzimat siirini karsilastirdig1 yazisinda, her iki do-
nemi de tarihi siiregteki yerlerine gore degerlendirir ve Divan siirinde fikrin
on planda oldugunu soyler:

“Divan edebiyatinin biiyiik sairlerinde, kalic1 lirizm, 6n planda amag ola-
rak gortindiigiinden, ¢alismalari bu sekilde olmus ve bu ¢alismalarda gercek-
ten basartya varilmistir. Ama Tanzimat donemi sairlerinde fikir 6n plana alin-
mus, toplumun, kimi zaman hatta giincel olan dertleri, tek endige kaynag: ol-
mus, bu sebeple ani etki, kalict olmamak pahasina, uzun vadeli etkiden yeg
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tutulmusgtur.”36

Fakat sair, Tanzimat donemini, Namik Kemal’i odak kabul ederek deger-
lendirirken, sosyolojik elestiri yapar. Sair, Tanzimatcilarin devletin diizeni ile
ilgili yaklagimlarini, sosyolojik elestiride edebi esere ickin kabul edilen
“ortam”1 resmetmek gayesiyle analiz eder. “Edebiyata nasil yaklasilmali soru-
sunun izdtisiimiinde beliren sosyolojik elestirinin isaret ettigi temel alan, or-
tam olacaktir. Ortama gore edebiyatin degerlendirilme ¢abasi, edebiyatin an-
lamini, yoniinii, islevini 6ne ¢ikarma islemidir ve sosyolojik elestirinin yurt-
landig1 yerdir. Verili bir durum olarak kabul edilen ortam, edebiyat eserine ig-
kin kabul edilir. Sosyolojik elestiri ortam1 degerlendirirken, incelendigi eserin
‘yer ve zaman’ baglamina oturtulmasini teklif eder. Dolayisiyla eserin sanat-
cis1 ile sanat¢inin da iginde yasadig1 cevre ve donem ile iligkisini aciga gikar-
ma cabasidir.”37

Karakog¢ da “Namik Kemal ve ¢agdas: Tanzimatcilar, artik gidisin degisti-
rilmesi gerektigini sezmisler, ama neyin getirilmesinin daha dogru olacagin
isabetle kestirememislerdir. Hatta tuttuklari yolun bir giin aydinlari Islam’dan
koparacak bir yol oldugunu anlamamig goziikiiyorlar. Onlar, daha ¢ok, yone-
timde bir par¢a Avrupalilagsma ile bilhassa mevcut kadronun degismesiyle dev-
letin dtizelecegi kanaati i¢indedirler”38 seklindeki sozlerinde, Tanzimat ede-
biyatinin beslendigi ortamu tahlile odaklanur. Sairin bu tahlilin devaminda, Fran-
sa ve Osmanli toplumunun “millet” anlayisini karsilagtirmak icin yaptig1 yo-
rumlar ve Namik Kemal ve arkadaslarinin “icat etmek istedigi” Osmanli Mil-
leti kavraminin toplumda uyandirdig gegici heyecana ragmen, taraftar bula-
madig yolundaki s6zleri de yine, toplumsal bir gercekligin pesine diistiigii icin,
sosyolojik zeminde ele alinmalidur.

Sezai Karakog, II. Mesrutiyet donemi siirini degerlendirirken de bu dénem-
de fikir hayatimiz: sekillendiren ve dolayisiyla edebiyata da yansiyan siyasi
ideolojileri ¢ikis noktas: kabul eder. Bilindigi gibi bu dénemde; Tuirkgtiliik /Mil-
liyetcilik, Islamcilik, Baticilik, Osmanlhicilik gibi farkli siyasi ideolojiler s6z ko-
nusudur. Sezai Karakog, bunlarin icinde “8biirlerine gore yerli” kabul ettigi Is-
lamailarin, “sanki kendisi de yabanciymus gibi davranarak”3? yanlhs tutum ser-
gilediklerini diistintir. Sair, bu diistincelerinde, “...toplumsal ortamda viicut
bulan edebiyat eserine yaklasirken 6ncelikle ona igkin olan “diinya goriisii'nii
meydana ¢ikarmak”40 ilkesiyle hareket etmistir.

Sair, bu ideolojinin dogus nedenlerini de tarihsel bir ¢6ziimlemeye yasla-
yarak ve ortami dnceleyerek arastirir. Sosyolojik elestiri, daha 6nce belirttigi-
miz gibi, tarihsel bir ¢oztimlemeye de yaslandig1 ve son tahlilde toplumsal ger-
cekliliklerin pesine diistiigii i¢in, Karako¢'un edebiyat ekseninde toplumsal ola-
n1 yakalama gabasina uygun diismiistiir. Sair, Islamcilik ideolojisini, Megruti-

66



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

yetin sagladigi basin 6zgiirliigiine baglarken ve bu ideolojinin basarisizlik ne-
denlerini incelerken, yine arka plana odaklanir: “Toplumumuzun entelektii-
el kadrosunu yetistirecek, topluma sahip ¢tkacak ve onun gegmisteki engin kiil-
tiir zenginliginden yararlanacak yerde, bir takim soyut savunmalardan ibaret
kald1 bu ekoliin ¢aligmalar, diistince planinda. Daha ¢ok bir tepki gibi goriil-
diiler ve gosterildiler. Baticilara, bazen de nasyonalizme karg: stirekli bir sa-
vunmadan oteye gecemediler. Toplumun tezi olamadilar, antitezmis gibi dav-
randilar. Bu ylizden medeniyetimizin dirilis ekolii olamadilar. Diistincede, sa-
nat ve edebiyatta, toplumu yitirdigine kavusturamadilar, yeni bir hayata bas-
latamadilar”4!

Sezai Karakog, bu dénemdeki Tiirkgiiliik /Milliyetgilik ideolojisini, Yakup
Kadri ve Yaban't merkez alarak tahlil ederken de sosyolojik elestiri ilkeleriy-
le hareket eder. Sairin, bu dénemde halkin “son varhigin kurtarmak icin bii-
tiin varolus giiciinii savaga stirdugii”42 seklindeki sozleri ve bu dénemde hem
diistince hem edebiyat alaninda birtakim yeni imkanlar1 arandigini belirtme-
si, biraz sonra sozii getirecegi Yakup Kadri ve Yaban'in dogdugu zemini tanit-
ma ¢abasi ile ilgilidir. Sair, yine “koken aciklamas1” yapmaya calisarak, “eser
ve yazar ikilisinin gercekligini yakalama ve dolayisiyla toplumsal gerceklige
varma”43 amacindadir. Karakog, bu amagla, Yakup Kadri'nin “yaklasmak zo-
runda oldugu halki bir tiirlii kavrayamadigini” ve “ruhuna dost yapamadigi-
n1”44 séylerken, halk edebiyatina ve folklara fazla umut baglamis, Millf ede-
biyatcilar: hedef alir. Bu edebiyatcilary, Ziya Gokalp'i anarak elestirirken de Mil-
liyetcilik cereyanini1 “romantik ve bat1” kaynakli kabul ederek, sosyolojik bir
¢oztimleme yapan Karakog, bu cereyanin yanlisini da yine ayni ¢éziimleme-
ler 1s181nda irdeler:

“Edebiyatimizi sadece folklora, siirimizi sadece saz sairlerinin siirine indir-
gemeye imkan var miydi? Ama o giinlerin romantik ve bat1 kaynakli milliyet-
cilik heyecani bu en basit tarihi-sosyolojik gergegi gérmeye engel oluyordu. Kus-
kusuz Ziya Gokalp ihmal edilmis bu konuya, halk bilgi ve kiiltiirtine dikkat
¢ekmisti. Ancak bunu yaparken aydinlar kiiltiirtint inkara gerek yoktu.”4

Sezai Karako¢'un, Cumhuriyet donemi siirleriyle iliskili degerlendirmele-
ri de bazen tarihsel ve sosyolojik elestiri ilkelerinin birlikte ytirtidiigii bazen
ayristig1 climlelerle ifade edilir. Ornegin Karakog, Cumhuriyet sonrast siirimi-
zi saf siir, Garip siiri, Ikinci Yeni Siiri bagliklarinda genel hatlariyla tanitmaya
calisirken tarihsel bir ¢ercevede konusur. Saf siir i¢in, “Siir ebedilige ve miikem-
mellige ayarliydi”46; Garip siiri i¢in, “Mutlak degerleri inkér ve reddeden, var
olusa acligin agisindan bakan, kat realizm ekolii”47 ; Ikinci Yeni siiri iin, Ne-
kahet donemi siiri”48 ifadelerini kullanan Karakog, bu ¢ergeveyi, kendisinin
“MUTLAK”4 anlayist ile sturlamustir.
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“Ben, bizdeki siir akimlarini gerek genel diinya psikolojisi ve gerek sosyal
yapt degisikliklerimizle ilgili buluyorum”Y seklindeki sozlerinde, sosyolojik
elestiri yontemine ragbetinin nedenini agikca belirten Karakog, Cumhuriyet son-
ras1 siiri, sadece tilkenin degil, diinya psikolojisinin de {iriinii olarak gérme-
siyle, teorilerini pratige dokmektedir. O, “Siirimizin gelecegi, diinyanin genel
psikolojisine baglidir”>! der ve siirin mutlak degerlere ve ebedi bigimlere yak-
lasmas igin 6nce, “saglam ve huzurlu bir diinya”y1 sart kosar.>2

Sezai Karakog, “Devrimler ve Edebiyatimiz” baglikli yazisinda, Cumhuri-
yet sonrasi Tiirk siirini, Atatiirk Inkilaplarini arka plan kabul ederek degerlen-
dirir. Ornegin, hececi/uluscu poetikay1 giiden edebiyatgilar igin, “edebiyat, bir
nevi bir devrim edebiyatiydi”53 ciimlesini kuran sair, 1930-1940 arasi edebiya-
t1 da “devrimi kendi bagina birakmig”54 bir donem kabul ederek, bu arka pla-
n1 resmetmeye devam eder.

Karako¢un, devrimin (Atatiirk ilke ve 1nk11aplarmm), “sag edebiyatin olus-
masina engel oldugu”?® ve solun bu bogluktan faydalanarak kendi edebiya-
tin1 kuruverdigini sdylerken devam ettigi Sosyolojik ¢oziimlemelerinde, soz,
1940 Kusag Toplumcu / Gergekgi Siir’e gelir. Bu siiri, “halktan ¢tkmayan, hal-
ka kargi, enternasyonale angaje olmus”2¢ sozleriyle niteleyen Karakog, yine, ede-
bi davranislarin toplumsal alanla iliskisini 6nceleyerek konusmaktadir.

1940-1950 aras siiri “ideolojik bir perspektife” sahip olusuyla degerlendi-
ren Karakog, sosyolojik elestirinin 6nciilerinden Goldman'in, eseri ¢ziimler-
ken diinya goriistine odaklanmasi anlayisiyla paralel hareket eder. Goldman
diinya goriisti kavramini; “belirli sosyal gruplarca olusturulan ekonomik ve
sosyal ortam icinde bulunan kisinin diisiinsel, duygusal ve eylemsel egilim-
lerinin biittintidiir”57 ifadeleriyle tanimlar. Karakog, “1940-1950 arast sol ede-
biyati”nin devrimciligine odaklanirken yukarida tanimlanan diinya goriisti kav-
ramina uygun hareket eder. “Bu sol edebiyat da sadece bir timor (humour) dev-
rimciligi icindedir. Devrime degil, toplum durumuna karsidir. Devrimi sami-
mi olmadan tutar, yani tutar goriiniir, o da sadece térenlerde. Sadece toplum
cizgileriyle ugrastigindan ve devrime de agikga kars: gtkmadigindan, hatta on-
dan en ucuz bir yolla faydalanmak istediginden, sorumlu tutacagi bir siyasi
kadro bulmamugtir.”58

Sezai Karakog, Garip siirini neden ve sonuglar1 baglaminda degerlendirir-
ken de toplumsal sartlar1 énceleyerek konusur. O, Garip siirini II. Diinya Sa-
vas1'nin sonucu olarak gortir ve 30-40 aras1 toplumsal yasamin hizla degisen
goriintlistinti, bu siirin arka plani olarak kabul eder: “Sonra savas geldi catti...
I[nsanogly, diinya tarihinde esi goriilmemis bir allak bullak oluga maruz kal-
di. Bunun siirimizdeki sonucu, Orhan Veli ve arkadaglarimin ekoliidiir.”>®

Sosyolojik elestiride iki ayr1 okuma metodu vardir. Bunlardan ilki dis oku-
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madir ve “edebiyat eserlerini, iclerinde bu eserlerle bunlari iiretenlerin orta-
ya ¢iktig1 toplumsal kosullara”®0 baglayarak degerlendirir. Calismanin bagin-
dan beri vardigimiz yargilarda dis okuma yontemiyle konusan Karako¢'un bu
tutumu, Garip siiri i¢in de s6z konusudur. Sair, Orhan Veli siirinin poetikasi-
ni1, “Siir, yasamak i¢in yaganan, harcanan vakitlerin, ek vakitlerin haberini ve-
rir ve hesabini ister. Bozuk tilkenize bakis; bu, kisaca anlatir siiri.”61 s6zleriy-
le verirken, dis okuma yapar ve toplumsal yasami da analiz eder.

Karakog Ikinci Yeni siirini de sosyolojik ¢éziimlemelerle analiz eder. Fakat
bu analizlerde yaklasim tarzi farklidir. Yaklagimin farkliligi, edebi mesele ve
dénemleri, ikinci Yeni siirine kadar dis okuma yéntemiyle ele alan sairin, Tkin-
ci Yeni siirini tahlile ¢aligirken dis okuma y6ntemiyle birlikte, sosyolojik eles-
tirinin ikinci yontemi olan i¢ okuma teknigini de kullanmasindan kaynaklan-
maktadir. “I¢ okuma ¢ogunlukla edebi metinlerin igeriklerinin ¢éziimlenme-
sidir. Metin merkezli yapilan okuma daha ¢ok anlatilan hikaye baglaminda diin-
ya goriisii ve yasam tarzi, bakis agis, ideolojik arka plan ve hikayenin toplum-
sal yap1 ile uyumu/uyumsuzlugu tizerinde yogunlagir.”62

Ornegin Karakog, ikinci Yeni siirini “Nekahet donemi siiri” ifadeleriyle ni-
teledigi ctimlesinin devaminda, sosyolojik elestirinin dis okuma yontemini kul-
lanir ve bu siiri toplumsal yapinin bir organ1 olarak telakki eder: “Bu siir, sa-
vaga sartlanmig insanin yeniden diinyaya alisma denemeleri siiridir. Ekmek me-
selesinin disinda da meseleler bulundugunu yavas yavas gormege baglayan
insanin giiri.”63

Fakat Karakog, Ikinci Yeni siirinin merkezinde “Yagamak” kavraminin yer
aldigim syledikten sonra, bu kavrami agarken, i¢ okuma yapar. ikinci Yeni sii-
rinin “metafizik” ve “mutlak”la bagin1 yakalamaya ¢alistig1 bu estetik deger-
lendirmelerinde sair, 6nce genel konusur. Ona gore bu siirde “Yasama ilk pren-
siptir.”64 Sair, “Bu siir, metafizik ve mistik diinyanin kiirevi ¢eperine birka¢ nok-
tada dokunmuyor degil. “Mutlak”la ilgili her giig, silahlarindan tecrit edilmis
olarak, her vahsi hayvan, digleri, tirnaklari sokiilmiis, pengeleri koparilmis ola-
rak bu sirkte usul usul yasar. Aslanlar goriirsiiniiz, belki bir kediye donmiis-
tiir. Hz. Isa, can1 sikildig1 igin din icat etmis bir adamdur, bu sairlere gore: Sent-
Antuvan gokte don gomlek dolasir; “Sayin Tanr1” giinah ¢ikartan, daha dog-
rusu giinah sayan, giinah numaralayan bir papazdir”6> ciimlelerinde, Ikinci Yeni
siiri i¢in isim vermeden genel konusur. Fakat sair yine “yasamak” kavrami ek-
seninde Ikinci Yeni'nin dnciisii kabul edilen sairleri tek tek ele aldi$1 asagida-
ki sozlerinde, i¢ okuma yaparak estetik degerlendirmeler pesinde kosar:

“QOrhan Veli akiminda diiz anlatis vardi. Bu siirde diiz anlatimdan ileri bir
alan gelir. Ilhan Berk, yasamayi, salt yasamayi anlattig1 icin, daha ok
(hareket)e ve (fiil)e 6nem verir. Siirleri (fiil)lerdir adeta. Olay, hikaye, fiil ko-
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nur ortaya. Anlatim 6nemli olur; en 6nemli kelime fiildir. Kelimeler ve misra,
fiilin fonksiyonu olur. Boylece insan ve yanu sira tabiat ¢ikar. Burda, biz “insan”1
yakalariz, “yasama”y1. Edip Cansever maddeyi anlatiyordu. Ve siiri bir soyut-
lama oluyordu. Ilhan Berk “yasama”y1 anlatiyor; siiri bir “hikaye etme” olu-
yor. Cemal Siireya ve Turgut Uyar bu yagsamaya bir sifat katip (kisi) de payla-
styorlar. Biri “yasama”y1 var olug problemi bakimindan didikliyor (T. Uyar),
Oteki insanlar arasi ¢atisma ya da sevigsme yoniinden (C. Siireya) Yani birinde
insan tabiatin ortasinda, 6biirtinde insan insanin yaninda. Her ikisinin siiri de
somutlama oluyor” 66

Karakog, kendisinin de Ikinci Yeni siirinin énciilerinden biri kabul edilme-
sinden dolay1 olsa gerek, bu siiri birgok ctimlesinde estetik degerlendirmeler-
le analiz eder. Bunlardan birkag ciimle de asagidaki gibidir:

“Bu sairler insan1 siire dokundurur. Turgut Uyar’da siir bir agag gibi bii-
yiir gelisir, bir orman gibi uguldar... C. Siireya resimler ¢izer... Bir sarkici,
bir dans sairidir... lhan Berk, tarih éncesinden, ekzotik ve hayali bir {ilke-
den, baz1 toplumdan, renkli evrenler getirir. Ece Ayhan ki yeni siirin Neca-
tigilidir- Insanin, garpik ve negatif realitesini oldugu gibi anlatir, kelimeyi bun-
dan dolay1 garptir.”6”

3) KARAKOC'UN ISIMLER UZERINDE
YAPTIGI DEGERLENDIRMELER

Sezai Karakog, isim anarak yaptig1 elestirilerinde, sz konusu ettigi
isimleri, ya Islam’in ya da gelenegin dirilisine yaptiklari katkiy1 dikkate ala-
rak degerlendirir. Bu dikkatte, onun diisiince diinyasinin ve yasam algisinin
temelinde yatan “dirilis” kavraminin pay1 biiytiktiir. Sezai Karakog¢’a gore “Di-
rilis, insanin kurtulusa varmasi igin, igine girecegi degisimdir. Dirilis insanin
Islam’la dirilmesi ve Islam’la kurtulmasi demektir.”68 Omer Lekesiz de Se-
zai Karakog'un dirilis diisiincesini s6yle yorumlar: “Islam uygarhig1 yaralan-
mis, gli¢siiz diistirtilmiis bir uygarlik olmasina ragmen, 6lmeyecek olan tek
uygarliktir. Onun yagsamasini saglamak i¢in evrime, devrime degil dogrudan
dirilige ihtiyag¢ vardir.”69

Karakog, dirilis kavrami ekseninde yaptig1 degerlendirmelerinde, “Sanat-
¢tya Doniik Elestiri” yontemini kullanir. Sairin, kimi zaman 6znel/izlenimci
davrandigl, kimi zaman yine sosyolojik ¢oztimlemelerle destekledigi bu eles-
tiri yontemi, anlatimcilik kuramindan dogmustur. “Dile getirilen seyden ¢ok
dile getirenin 6ne ¢ikt1$1”770 anlatimcr kuram, eseri, “sanat¢inin i¢ diinyasina,
ruhuna agilan bir pencere””! olarak goriir. Bu kuramin elestiri diinyasina ka-
zandirdig1 “Sanatciya Doniik Elestiri” yonteminde, sanatc1 odakli konugsmak
gerekliligi s6z konusudur. Bu gereklilik elestirmeni, biyografik birtakim calis-
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malar yapmaya kadar gotiirmektedir. Sezai Karakog, haklarinda miistakil ki-
tap yazdigi;, Mevlana, Yunus Emre ve Mehmet Akif hakkindaki elestirilerin-
de, once ad1 gegen sahislarin hayat hikayelerine odaklanir. Sairin bunu yap-
maktaki maksadi, Berna Moran'in yazara doniik biyografik elestirinin amag-
larindan biri saydigs; “eserleri aydinlatmak igin sanatginin hayatin, kisiligini
incelemek”72 ilkesiyle ortiisiir. Karakog bahsi gegen isimlerin biyografilerini ve-
rirken, onlarin devam ettigi okullar, feyz aldiklar1 isimler, aileleri, toplumsal
kosullari, yasam sartlar1 gibi detaylar tizerinde de durur. Ardindan da bu isim-
lerin siirlerini tahlile tabif tutar. Ornegin sair, Mehmet Akif’in siirine tesir eden
ogeleri, Akif’in biyografisi ile iliskilendirerek soyle siralar:

“1- Klasik kiiltiir ve Sadi’de miikemmel 6rnegini bulan ve ahlaki bir sonu-
cu hedef tutan Dogu manzum hikayeciligi.

2- O giiniin sanat okullar1 icinde birinci planda bulunan Bat1 Realizmi.
3- Islam ideali.
4- Tarihin en trajik giinlerini yagsayan bir devlet ve millet.

5- Realiteye objektif ve tahlili bakma aligkanlig1 veren miispet bilgiler tah-
sili.”73

Karakog'un Akif degerlendirmeleri, Berna Moran’mn anlatimcilik kurami-
nin sanatgiya nasil algiladigr yoniindeki aciklamalariyla ortiismektedir. Berna
Moran agiklamalarinda soyle konusur: “Eskiden bir aragti sanatgi; dis diinya-
ya ayna tutan bir arag. Simdi bazi 6zellikleriyle diger insanlardan ayrilan, ken-
disine 6zgti kisiligiyle 6nem kazanan bir iistiin adamdir... Derinligi ve duyar-
lilig1 ile esrarengiz bir kuvvete sahip, dahi dedigimiz adeta Tanrisal bir varlik-
tir”74 Berna Moran bu ctimlelerde, sanatginin yaratmak eylemine de odakla-
nir ve sOyle der: “Sanatg icindeki heyecanlar: ve duygular: ifade etmek ihti-
yacini siddetle duyar. Adeta bunlardan kurtulmasi 1azimdir. Oniine gegilmez
bir itiyle ‘yaratma’ eylemine girisir ve duygularini eserinde dile getirince ra-
hatlar.”75 Sezai Karakog'un, Mehmet Akif'in “yazmak zorunda olusu” y6niin-
deki degerlendirmeleri, Moran'in yukaridaki sozleriyle uyusmaktadir. Ona gore
AKif, toplumun hayatim kurtarmak vazifesiyle sanat yapmistir. “Mehmet Akif,
toplumumuzun son 6liim kalim savasinin gairi olmustur. Bir cephe sairi... He-
definde bir hayat kurtarmak vardir, fakat bu 6liimii kovma ve hayati ¢cagirma
isinde en kiigtik teferruat tedbirlerini almak da bu biiytik hedef i¢in kaginilmaz
bir gerekliliktir. Akif’i, toplumu biitiin cepheleriyle kucaklar goriiyoruz.”76

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Karakog, sanat¢iya doniik elestiri yontemi-
ni, kimi zaman farkl elestiri yontemleriyle destekler. Bunlardan biri sosyolo-
jik elestiridir. Gelenege bakis ve donemler basliginda, sairin sosyolojik elesti-
riyi nasil ve nigin kullandig tizerinde durmustuk. Nasil ve ni¢in kavramlari-
nin acilimy, sairin isimler tizerindeki degerlendirmeleri igin de gecerlidir. Or-
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negin sair, Safahat’1, kendi ifadeleriyle “bir cemiyetin muayyen bir devrini ifa-
de eden” bir eser olarak goriir ve bu nedenle, yine kendi ifadeleriyle “Safahat’t
sosyolojik bir bakisla soyle vasiflandirir.”77

“1- Birinci Safahat(Genel sosyolojik ¢izgiler-Denemeler).

2- Ikinci Safahat(Stileymaniye Kiirsiisiinde) spekiilatif yapr siirleri

3- Ugiincii Safahat, doktrin siir (Hakkin Sesleri)-Deger hiikiimleri.

4- Dordiincii Safahat (Fatih Kiirstistinde), siyast yap1 (Kadro).

5- Besinci Safahat (Hatiralar), karsilastirmali tarihi-sosyolojik gizgiler.

6- Altinc1 Safahat (Asim), tarihi-destansi yapi, savas sosyolojisi, potansiyel
halinde gelecek zaman

7- Yedinci Safahat (Golgeler), Metafizik.”78

Karakog¢'un bu maddelerden sonra, Safahat’ta “bir cemiyet, gercekten, bel-
li bagh cepheleriyle ve temel perspektiflerden tanitilmistir, sanki bir plan dai-
resinde islenmistir denilebilir”’7? seklindeki degerlendirmeleri, yukarida ken-
di ifadesiyle 6nceledigini 6rnekledigimiz sosyolojik bakisin yansimasidir.

Yine Karakog¢'un “halk sanatiyla vatan agan genel sanati birlestirmis bir al-
tin sentez pesindedir”80 ctimlesiyle niteledigi Yunus Emre’nin sentezci yakla-
stminin nigin kalic1 olmadig yolundaki ¢oztimlemeleri de sosyolojik bir zemin-
de ele alinmalidir: “Yunus'un bu sentezci yanmmn, Osmanl tarihi boyuncu Tiirk
siirine hakim olamay1sinin baslica sebeplerinden biri de, tekke siirinin Yunus
cizgisini o gii¢ ve o nitelikte koruyamamasinin, zaman zaman mezheb sinirin-
da kalinmasinin, istisnalar bir yana, bu siir janrini belli bir dogrultuda durak-
latmig olmasi gosterilebilir. Bu janr, Cumhuriyetten sonra, bir ara tekrar diri-
lir gibi olusmussa da, bu cagin sartlari, igtimai degismeler Ikinci Diinya Sava-
st'min ruhlara getirdigi kara renk, tekrar kaybolmasina sebep olmustur.”81

Fakat Karakog'un, sanatc¢iya doniik elestiri yontemini kullanirken destek al-
dig1 en 6nemli elestiri yontemi, 6znel /izlenimci elestiridir. Karakog, elestirme-
nin “eser kargisinda kendine gore olusturdugu deger yargilarini esas aldig1”82
bu yaklasima, bir¢ok ismi degerlendirirken ragbet eder ve bu isimlerin bagin-
da Necip Fazil gelir:

“Sabahleyin giin dogarken bizi saran duygular neyse tistadin siirleri ben-
de o duyguyu uyandirir. Baz siirleri de gilinesin 6gleyin oldugu gibi yakic ve
sicaktir; bazilar ikindi giinesi gibi serin ve oksayici, bazilar1 da giinesin batig
melankolisinden ve geceden pargalar...”83

Karakog yukarida Necip Fazil'in siirini degerlendirirken, gerekgelerini, han-
gi yollardan gegerek bu yargilara vardigini belirtmedigi icin 6znel davranmais-
tir. Clinkii 6znel elegtiride; “Elestirmen, somut olarak ortaya koymadig1 neden-
lerine ve gerekcelerine dayali olarak sevip sevmedigi yoniindeki kararini ver-
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mekle yetinir. Elestirmen, yargisinin hesabini vermez, kendini kanitlamak ve
aciklamak zorunda hissetmez. izlenimci elestiride ulasilan sonug, hiikiim ctim-
leleri halinde siralanir ama o sonucu hangi yollardan varildigy, ne gibi gerek-
celerle o yargilara ulagildig: belirtilmez.”84

[zlenimci elestiride elestirmen “elestirdigi eserle okuyucu arasinda bilgisel
degil duygusal ve diistinsel bir bag kurmaya ¢aligir.”85 Sezai Karakog¢ da Ne-
cip Fazil'in halk siiriyle kurdugu bag tizerine yogunlastig1 yazisinda, okurla
eser arasinda “duygusal ve diisiinsel bir bag kurmaya calisir.” Bu bagda, 6nce
halk ozanina sz veren sair, onu, “ruhun kurtulus sairi” olarak algilar ve asa-
gidaki sozlerinde halk ozani igin subjektif yargilarini verir: “Halk sairleri ade-
ta sag ve sol ellerini halk siirinin tistiine bastirarak stillerine varirken, insan-
ligin kaderine ulagsmak i¢in kendi kaderlerini halkin kaderinin i¢inden gegire-
rek firlarlar bu gairler... Kimselerin eremedigi yiiksek daglardan toplanmis goz-
lerin gérmedigi cigekleri aksam dontisti sehirde her rastlanan kisiye dagitan
dag fatihlerinin zafer comertligi gibi.”86

Sair daha sonra yazisinin devaminda Yunus Emre ve Necip Fazil't hem halk
siiri gelenegine bagliliklart hem de toplumsal uyanisa katkilar: agisindan de-
gerlendirirken de 6zneldir: “Yunus Emre, toplumumuzun yeni ve biiytiik bir
hamlesinin baglangicinda, duyarliklarin keskin bir saflik kazandig1 bir dénem-
de dogan ve bu halk ruhundan aldig1 ilhamla toplumun en derin, en zengin
ve en dogal siir diinyasinu yiiklenip gelen veli bir sairdir.”8” sézlerinde Kara-
kog, Yunus Emre siirinin “kendisinde olusturdugu duygusal etkiye bagh ka-
larak yargisini”88 vermistir.

Oznel /1zlenimci elestiride, elestirmen, “bireysel donanimina”, “kiiltiirel bi-
rikimine”, “kendi yasam algisina” bagh kalarak konusur. Sezai Karakog da or-
negin, Mevlana ve Yunus Emre’yi analiz ederken, diistince diinyasinin teme-
lini olusturan “dirilis” kavramini 6nceleyerek konusur. Sair, “Islam ereni”, “Is-

lam 6nderi” kabul ettigi Mevlana’yi, giiniin sancilari i¢in tedavi olarak isaret
ederken, yine 6zneldir:

“Evet, Mevlana, devrinin o fetret doneminde, Islam ruhunun yasamasl i¢in
cirpman bir pir, bir erendi. Yeniden dirilmenin sancilar1 i¢in kivrandigimiz bu
giinde, bu en korkung fetret giintinde de, ruhu ve hatirasiyla, bir dirilis piri,
ereni olarak bize yol gosteriyor, 151k tutuyor, manevi tasarrufuyla, eseri ve te-
siriyle, yardimda bulunmaktan geri durmuyor.”#

Aymi 6znel tutum, sairin Yunusu ele alisinda da s6z konusudur. Yunus, Mev-
lana gibi giintin dejenerasyonuna ilag kabul edilmis ve duygusal bir ses tonuy-
la konusulmustur: “Samimilik, ...su siriltilar1... kilig gibi yiikselen dag,... va-
him, topragin kabarisi... Yunus'un siirini 6ren ¢gizgiler...”%

Sezai Karakog, Yahya Kemal ile ilgili elestirilerinde de kendisinden yola ¢1-

13



GOKAY DURMUS

kar. Poetikasinin anahtar kelimelerinden biri olan “gelenek”, onun Yahya Ke-
mal’i degerlendirirken hareket noktas: olur. Karakog, Yahya Kemal'i “eski ede-
biyatimiza sevgisi ve saygisiyla”9! 6nemli bir sair olarak gorse de Yahya Ke-
mal’in edebi dirilisi saglayamadigin diistiniir. Onun Yahya Kemal’in hakki-
n1 teslim etmekle birlikte, eksikliklerini de gz ard1 etmemek yolundaki tutu-
mu, kendi gelenek algisindan kaynaklanir. Ciinkii o gelenegi Divan siiriyle si-
nirlamaz. Divan siirinin Arap ve Acem siirinden beslendigi gercegini yok sa-
yan Yahya Kemal'i, bu gercegi géremedigi, gelenek deyince sadece Divan sii-
rine yoneldigi gerekgesiyle, eksik bulur.92 Dolayisiyla ¢ikig noktas: yine ken-
di fikirleridir: “Yahya Kemal de stiphesiz dirilig gelisimi tarihinde bir yer sa-
hibidir. Bu, o tarihi baglatan kisi olmak degilse de, onu gereksindiren, aratan
biri olmak durumudur. En azindan, diisen siirin seviyesini yeniden ytikselten-
lerden biri olarak, problemi hissedecek bir kusagin yetismesinde pay sahibi ol-
mak zelligidir.”?3

Aslinda Sezai Karakog¢ un 6znel yargilarini paylastig1 yazilarimn her biri de-
neme tiiriiniin 6zelliklerini kapsamakta ve edebi bir meseleyi ele alirken “yeni
bir edebiyat eseri kaleme alma” anlayisiyla ortiismektedir:

“Izlenimci elestiri, daha ¢ok konusu edebiyat olan deneme metinleridir. Do-
layisiyla bu tiir elestiri, deneme tiiriiniin pek ¢ok 6zelligini biinyesinde barin-
dirmaktadir. Oznel elestiri, daha cok deneme yazarlariin benimsedigi bir tarz
olup, okuduklar: eserle ilgili tamamen kisisel diisiince, duygu ve izlenimleri-
ni yazarlar.”%

Ornegin sairin Cumhuriyet dénemi siirine odaklandig1 her yazisi, deneme
tiirtini ornekler. Ciinkii sair, hem bu doneme ait sosyolojik ¢oziimlemelerin-
de hem de dénemin 6ne ¢ikan isimleri ile ilgili degerlendirmelerinde, siibjek-
tiftir. Ornegin sair, “Galile Denizi” baglikli yazisinda, Ilhan Berk'in siir diliy-
le ilgili yargilarinda yine gerekge vermez. Izlenimci elestirinin “eseri ve yaza-
r1 geri planda”95 birakma anlayisina uygun hareket eder: “... ilhan Berk'in sii-
rinde, dilin alisilmadik yanlarinin tadiyla cizilen, degistirilip degistirilip ¢izi-
len, prova edilen, gesitli planlar1 denenen bir hayat, bir “hakikat” konu.”%

Sezai Karakog bu ve benzeri bir¢ok climlenin gectigi yazilarinda elestiriyi,
“yeni bir edebi tirtin”%7 ortaya koymak icin vasita kilmistir.

Karakog, IThan Berk ile ilgili su diisiincelerinde de siibjektiftir: “Ilhan Berk,
kim ne derse desin, bu yeni akimin 6nderi. En soyutcusu, en dilcisi, en tilkii-
ciisii, en toplumcusu, en gercekgisi, en diisciisii, en yabancisi, en yerlisi: kisa-
ca bu giirde “en” kelimesini kullanmak gereken her durumda, IThan Berk ge-
liyor aklima.”98

Karakog yukaridaki ctimlelerinde 6znel elestirinin “elestirmenin eserden bah-
sederken heyecanini okura agiliyabilme”?? olgiitiinti basariyla kullanmus;
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bunu yaparken belki de “eserde okurun daha 6nce fark etmedigi seylere dik-
katini”100 ¢ekebilmistir.

SONUC

Sezai Karakog'un, kendisi icin birer isaret olarak biraktig1 edebi degerlen-
dirmelerinin ¢ikis noktasini tegkil ettigi bu yazi, bahsi gecen isaretlerin okuru
tasidigr kimi gizleri agiga ¢ikarmaya calismaktadir. Her ne kadar giz kelime-
si kullanilmigsa da aslinda, bunlar birer giz degil, 6nemleri Sezai Karakog gibi
giiclii bir kalemin elinden ¢ikmalarindan kaynaklanan detaylardir.

Bu detaylarin ilki, Sezai Karakog¢'un Tiirk edebiyat tarihinin gelenek alg-
sini incelerken, sosyolojik elestiri yontemini kullandigidir. Sair bir arka plan
calismasi olan sosyolojik ¢oziimlemelerini, aslinda giintin sairini gelenege yo-
neltebilmek ugrunda kullanur.

Bir diger detay, Karako¢ un Tiirk siirinin evrelerini incelerken de sosyolo-
jik elestiri yontemini kullandigidir. Fakat evre, donem, devir gibi kavramlar
tarihsel planda ele alinmak zorunlulugu tasidiklar: i¢in, Karakog bu alanda-
ki degerlendirmelerinde, kimi zaman sosyolojik zemini tarihsel stireci de dik-
kate alarak analiz etmeye galigmistir.

Karakog ile ilgili bu yazida tespit edilen bir bagka detay da Karakog'un ede-
bi sahsiyetler ile ilgili degerlendirmelerinde, sanatct odakli konustugudur. Fa-
kat bu noktada, sairin sanatciya doniik elegtirilerini, yine sosyolojik elestiriy-
le ve 6znel/izlenimci elestiri yontemiyle destekleyerek yaptigini da unutma-
mak gereklidir.
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