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NAZIM HIKMETIN BAKISIYLA NAMIK KEMAL
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Ozet: 20. yiizyil Tiirk edebiyatinin 6ne cikan sanatkarlarindan Nazim Hikmet, 1935’te Peyami
Safa hakkinda yazdig: bir hicivde Namik Kemal'i alaya alir. 1936”da kendisiyle yapilan bir mii-
lakatta ise Namik Kemal'i sert bir sekilde elestirir. Namik Kemal'in yasadigi toplumun gercek-
ligini kavrayamadig1, seckinci bir tavir takindigi, ¢aginin gerisinde, sinirlt hiirriyet yanlisi, sinif-
I1 toplumun triind, burjuvazinin bayraktar: oldugu gortistinti ileri stirer. 1942’de yazdigi bir mek-
tupta ona bakiginin degismeye bagladig goriiliir. Ideolojik temelli bu gériislerini hayatinin so-
nuna dogru yeniden gézden gegirme ihtiyaci duyar. Namik Kemal’e yonelttigi elestirinin hata-
L1 oldugunu ifade eder. Onun bu geri doniisii, ideolojik bakis: kadar ikili zihin yapisimn tirtinii
olarak anlam kazanur.

Anahtar Kelimeler: Nazim Hikmet, Namik Kemal, hiciv, elegtiri.

‘NAMIK KEMAL' FROM THE PERSPECTIVE OF NAZIM HIKMET

Abstract: Nazim Hikmet who is one of the prominent artists of 20th century Turkish Literature ridicu-
les Namik Kemal in a work of the satire written about Peyami Safa in 1935. Also in an interview made
with him in 1936, Nazim Hikmet criticizes harshly Namik Kemal. Nazim Hikmet asserts the views of Na-
mik Kemal’s incomprehension the reality of the society in which he lives, his adopting an elitist attitude,
his being behind his age, limited, a suporter of independence, a product of the class society and a banner-
bearer of bourgeoisie. Nazum Hikmet realizes that his point of view about Namik Kemal changes in his let-
ter written in 1942. But he needs to reconsider his first fundemental ideologic views towards the end of
his life. He states that the criticisims directed at Namik Kemal do not reflect truths. His return, as much
as his ideologic views makes sense as a product of dual structured mind.

Keywords: Nazim Hikmet, Namik Kemal, satire, criticisim.

debiyat diinyasinda sair kimligi, tiyatro yazarlig ve ideolojik tercihleriyle
taninan Nazim Hikmet, polemikler, elestiri yazilar1 ve hicivler de kaleme
almigtir. Onun siir sanatinin ve ideolojik tercihinin golgesinde kalan polemik-
leri, hicivleri ve elestiri yazilari sanat, edebiyat alaninda goriislerinin belirgin-
lik kazanmasinda deger tasir. Bu yazilarinda o, gesitli sanat, edebiyat konula-
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rin1 ele almanin yaminda edebiyat eserleri ve sanatgilar hakkinda da elestirel go-
riis ve tespitlerde bulunur. Elegtirel bakisini genellikle cagdas: yazar ve sairler-
le onlarin eserleri tizerinde yogunlastirir. Kimi zaman da dikkatini Abdiilhak
Hamit ve Mehmet Emin gibi 6nceki kusaktan sairlere ve eserlerine yoneltir. Iste
onun elestirel bakis acisiyla yaklastig sair ve diisiince adamlarindan biri de Na-
mik Kemal'dir. O, Namik Kemal'i sair ve yazar yoniinden ¢ok, diistince ada-
mu kimligiyle ve toplum tizerindeki etkisiyle konu edinir. Bunu yaparken de arka
planin1 Marksist bakis acisinin kurdugu elestirel bir yaklagim gelistirir.

Namik Kemal, Tiirk edebiyatinin oldugu kadar Tiirk diisiince hayatinin da
one cikan adlarindan biridir. Onun sanat eserleri ve diistinceleri 19. yiizyilin
ikinci yarisinin ortalarindan itibaren yeni yetisen kusaklar tizerinde genis etki
yaratir. Vatan ve hiirriyet sairi olarak taninan Namik Kemal, siyasi diistince-
leri ve edebi eserlerinin yan1 sira cogkun yaratilis1 ve miicadeleci kisiligiyle de
dikkatleri tizerine ¢eker. Cumhuriyet yillarina kadar yeni yetisen kugaklar tize-
rinde stirekli ve derin etkisi olur. Bununla birlikte ona zaman zaman Tiirkgti,
[slamc1 ve Marksist gevrelerden kimi elestirel bakislar da getirilir. Bu elestirel
bakislardan biri de Nazim Hikmet'e aittir.

Nazim Hikmet, Peyami Safa’y1 hicvettigi manzum bir metinde Namik Ke-
mal’e de gondermede bulunur. Bu hicivden bir y1l sonra Kemal Tahir’e ver-
digi miilakatta da Namik Kemal'i sert bir dille elestirir. Fakat 1942 yilinda Ke-
mal Tahir’e hapishaneden yazdigi bir mektuptan 1935’te 1936’da Namuik Ke-
mal’e yonelttigi elestirilerde yumusamaya bagladigy, strateji degisikligine git-
mek istedigi anlagilir. Bundan uzun yillar sonra Namik Kemal’e bakig1 degi-
sik bir gortintim kazanan Nazim Hikmet, Namik Kemal etrafinda 1935 ve
1936'teki diistincelerinden daha farkli diistinceler gelistirir. Bu yazida Nazim
Hikmet'in Namik Kemal'i degerlendirmede takindig1 tutum belirlenmeye, eles-
tirisini yonelttigi konular tizerinde durulmaya ¢alisilacak, Namik Kemal kar-
sisinda yer yer sert temrinlerle giristigi elestirel tavra dikkat ¢ekilerek bunun
sosyal, siyasi, ideolojik ve psikolojik / psikanalitik arka planinin aragtirilmasi-
na gayret edilecek, Namik Kemal karsisinda onun degisken yargilari ve bunun
anlami tizerinde durulacaktr.

Nazim Hikmet'in sanat ve hayat yoniinden kendisiyle paralellikler tagiyan
Namik Kemal'e elestirel bakis getirmesi ilgi ¢ekicidir. Clinkii o, meydan ada-
mi kimligiyle siirindeki giir sesini, bir tarafiyla Namik Kemal'den 6diing al-
mus gibidir. Namik Kemal'in vatan ve hiirriyet temali cok sayida siirinde ytik-
sek sesle kalabaliklara haykiran, onlari harekete gegirmek isteyen meydan ada-
mi kimligiyle Nazim Hikmet'in siirlerinde de karsilasilir. Namik Kemal'in Hiir-
riyet Kasidesi adiyla bilinen Besalet-i Osmaniye ve Hamiyet-i Insaniye, Vatan Sar-
kis1, Vaveyla ve benzeri siirleriyle Nazim Hikmet'in Orkestra, Bahr-i Hazer, Ke-
rem Gibi siirleri arasinda yapilacak bir karsilastirma, bu paralelligi ortaya ko-
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yacak mahiyet tagir. Ayrica her iki sairin de donemlerinde mevcut yénetimle
uzlagamamalari, farkl: rejimleri arzulamalari, tutuklanmalari ve mahkéimiyet-
leri benzerliklerini siyasi ve sosyal alandaki faaliyetlerine kadar genisletir. Na-
mik Kemal’in yeni bir edebiyat icin kendinden 6nceki dénemin birikimine, kla-
sik edebiyat gelenegine ve sanatkarlarina siddetli savas agmasiyla Nazim Hik-
met’'in kendisinden 6nceki sanat anlayislarina ve sanatkarlara savas agmasi da
dikkatten kagirilmamasi gereken bir bagka benzerliktir. Bununla birlikte her
iki sairin hayat ¢izgisinde dikkate deger paralellikler olmasina ragmen Nazim
Hikmet'in Namik Kemal'e sert elestiriler getirdigine sahit oluruz. Hizin1 daha
cok ideolojik farkliliktan ve Marksist ideolojiyi yayma diisiincesinden alan bu
elestirilerin estetik temele dayandigini sdylemek giictiir. Onun ele almaya ca-
lisacagimiz elestirileri 1929'da Resimli Ay’da “Imzasiz” takma adiyla fiitiirist
etkiyle baglattigi “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasiin devam niteligindedir.

Néazim Hikmet'in yazilarinda Namik Kemal adina “Putlar Yikiyoruz, No. I
Abdiilhak Hamit”! ve “Putlar1 Yikiyoruz, No. I Mehmet Emin Beyefendi”? bas-
likli yazilarinda rastlanmaya baglanir. O, s6z konusu yazilarinda Namik Kemal'in
admi anarak Abdiilhak Hamit'le ve Mehmet Emin’le karsilagtirmasimi yapar. Bi-
rincisinde Abdiilhak Hamit'in yasadig1 sosyal gecis dénemini ifadede zay:f kal-
digin, hatta ¢ogu kez bu konuda Namik Kemal ve Ziya Paga’nin dénemlerini
ifade etme bakimindan ondan daha basarili oldugunu soyler.3 “Putlar: Yikiyo-
ruz, No. Il Mehmet Emin Beyefendi” yazisinda ise Mehmet Emin’in istibdada
kars1 Tevfik Fikret'in Sis siirindeki ve Namik Kemal’in yazilarindaki 6lctide ta-
vir gosteremedigini belirtir# Bu yazilarmda Nazim Hikmet, Namik Kemal'e olum-
lu bakis getirmekten ¢ok, onu, Abdiilhak Hamit'i ve Mehmet Emin’i elestirmek
icin kargilagtirma 6gesi olarak kullanir. Nazim Hikmet'in Namik Kemal hakkin-
daki diistincelerini genis ve agik bir sekilde ifade ettigi ilk metin, 1935 tarihini
tastyan “Bir Provokator Ustiinde Hiciv Denemeleri” adh olanidir. Bu manzum
hicviyeden bir y1l sonra 1936’da Kemal Tahir’e verdigi miilakatta Namik Kemal
hakkinda goriis ve degerlendirmelerini daha genis ve agik bir sekilde ortaya ko-
yar. Burada 6nce “Bir Provokatér Ustiinde Hiciv Denemeleri”ni ele alacagiz.

1935'te Aydabir’de yayimlanan “Bir Provokatér Ustiinde Hiciv
Denemeleri”nde® polemige girdigi eski dostu Peyami Safa’y1 hedef alan Na-
zim Hikmet, Peyami Safa’yla Namik Kemal ve Ahmet Hagim arasinda ilgi ku-
rarak sunlari sdyler:

“Bir diisiin oglum,

bir diisiin, ey, gobekli patron veletlerinin
“Dogru yol” gostericisi

bir diigiin ey yetimi Safa

bir diigiin ve hatirla ki, son defa:
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O, takma aslan yeleli Namik Kemal iistadin senin;
abanoz ellerinden
zenci kolesinin
som altin taslarla sarap icerek
ve “didar1 hiirriyet”in dizinde
kendi kendinden gegerek:
Yiiksel ki yerin
Bu yer degildir,
Diinyaya gelis hiiner degildir!”
demis...
Sen de yiikseldin uyup
Onun sesine
‘La dam o kamelya’nin fesli fiigiiranligindan
Ahmet Hagimin “Degiistasyon”daki iskemlesine..
(...)
FIKIR dedigin
Seyin
Karabet ustanin uduna benzemez suratu.
O, ne saprrtilarla ¢ignenen bir sakiz,
ne ‘Vatan-Silistre’de Abdullah ¢avusun tirads,
ne de ‘Bir Aksamdi’da miiteverrim bir bayan ildcidrr.
O, sahlanmus bir savas kilicidur.
Bu ata atliyacak yiirek
ve bu kabzaya bilek
gerek...”®

Bir tarafiyla kaynagini Kerim Sadi'nin Namik Kemal hakkinda ileri stirdii-
g gortislerde bulan” bu manzum hicvinde Nazim Hikmet, Namik Kemal'i sah-
te kisilik olarak gormekte, onu Marksist ideolojinin sinifli toplum anlayisi ige-
risinden gelistirdigi bakis acisiyla degerlendirmektedir. Sairin uzun sach ve sa-
kall1 resimlerinden yola ¢ikarak olsa gerek,

“O, takma aslan yeleli Namik Kemal”8

soyleyisindeki alayci dille toplumda yaygin olan Namik Kemal algisini ve im-
gesini yikima ugratmaya yonelmektedir.? O, Peyami Safa hakkinda yazdig: hi-
civde Namik Kemal'i ve Ahmet Hasim'i alay konusu yapmasi, Peyami Safa'nin
bu iki gair karsisindaki olumlu tutumuyla agiklanabilir. Peyami Safa, Namik
Kemal hakkinda yazilar yazdig: gibi, bir zamanlar kalem kavgasina tutustu-
gu “Hasim'in 6liimii tizerine Cumhuriyet'te birkag yazi yazmis”,10 onu yticel-
ten ifadelere yer vermistir.
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Nazim Hikmet'in bu ifadelerinden Namik Kemal imgesiyle gerceginin fark-
I1 oldugu anlami ¢ikar. Yani toplum, Namik Kemal'in edebi metinlerinden ha-
reketle bir Namik Kemal mitosu yaratmis, onun adi etrafinda cesur ve kahra-
man bir kisilik insa etmistir. Oysa durum hig de 6yle degildir, anlamina gelir.
Metnin devaminda Namik Kemal'in “zenci kolesinin” “abanoz ellerinden” “som
altin taslarla sarap igerek” “didari hiirriyetin dizinde” “kendi kendinden ge-
cerek” siirler sdylemesi yine Nazim Hikmet'in dayandig: ideolojik argtiman
cercevesinde efendi-kole diyalektigini getirir. Nazim Hikmet'in bakisiyla sinf-
I1 toplumun temsilcisi olan Namik Kemal, hiirriyetin giizel yiiziiniin dizinde zen-
ci kolesinin sundugu altin tastaki sarabi icerek kendinden gecmisgesine siirler soyle-
yen biridir. Zenci kolenin uzattig1 altin tastan sarap igmek Namik Kemal'in, Mark-
sist literatiirdeki adlandirmayla, burjuva ve konfor diigkiinii, Nazim Hikmet'in
deyisiyle konformist oldugunu gosterir. Bu da Namik Kemal’in soyledikleriy-
le yasama tarzi ve kisiligi arasinda geligki oldugu sonucunu dogurur.

Nazim Hikmet, Peyami Safa’'nin fikir adamlig1 tarafin elestirirken de Namik
Kemal’den hareket eder. Onun diisiince adamligini alaya almak icin Vatan Ya-
hut Silistre oyununun parodisini yapar. Oyun kisisi Abdullah Cavus'un konus-
masiru gercek diisiinceden uzak bulur. Abdullah Cavus'un Vatan Yahut Silistre’ de-
ki (kendisi eserin ismini “Vatan-Silistre” seklinde kaydeder) konugmalarina ve
leit-motiv olarak tekrarlanan “kiyamet mi kopar” soziine gonderme yaparak
alaya alir.

Nazim Hikmet, bu manzum elestirel yaklasimdan bir yil sonra, 1936’da Ke-
mal Tahir’e verdigi miilakatta Namik Kemal hakkinda daha genis ve agik yar-
gilarda bulunarak sunlar1 sdyler:

“— Namik Kemali, bize, tarihi ve siniff sartlarinin disinda, ‘mutlak, 1asimni-
fi’ bir hiirriyetperver, ‘lasiufi’ bir halk¢i olarak gostermek istiyorlar.

Muayyen bir sinifli cemiyetin, muayyen tarihi bir inkisaf merhalesinin ve-
rimi olan Namik Kemal, denildigi gibi, ‘1asimfi’ hiirriyetperver ve ‘lasmfi’ bir
‘halk¢l” miydi? Ve esasen buna imkan var miydi?

Cevap verilmesi lazimgelen sorgular bunlardir bence. Ve ben bu sorgula-
rin en kisa ve kestirme cevaplarim bizzat Namik Kemalin agzindan almay1 mii-
nasip buluyorum.

‘Usulii megveret hakkinda mektuplar’inda, ‘Ciimhurun bizi batiracag bag-
ka mesele, onu da kimse inkar etmez. Bizde Ciimhur yapmak kimsenin akli-
na gelmez’, ‘miilkiimiizde ekseriyeti araya sahip olan milleti islamiye, Al Os-
mant ne kadar sever ve bir adil padisahinin en edna kil i¢in bagini feda eder’
diyen ve “halkin hakimiyeti, bigayri hak naksi biat m: demektir?” diye yana
yakila sorgu soran Namik Kemal, “halk¢iliginin’ ve ‘hiirriyetperverliginin’ si-
niff sinirlarini, ayr1 mektuplarda, su asagidaki satirlarla diisttirlagtirmigtir:
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1- "Hakki nezaret, icray1 hiiktimet bizzarure bir FIRKAYI MUMTAZEye ka-
lacak...”

2— Her eyalet, mebuslarint MUTEBERANDAN gonderecek...’

Ve Namik Kemale gore; FIRKAYI MUMTAZE nin icray1 hiiktimet edecegi
usulii megverette 6rnek almacak memleket tigtincii Napolyon Fransasidir. Ciin-
ki fransizlarin:

3- ‘Ugiincii Napoleon enani idarelerini ele ald1, hurriyetlerini ahlaklarinin
iktiza ettirdigi tadilat ile TAHDIT etti. Iste ‘fransizlar da’ bugiinkii buldukla-
r1 hali saadete o sayede vasil oldular.’

Uciincii Napolyonun Fransada hangi siniflarin hiirriyetlerini TAHDIT et-
mis oldugu distintiliirse, Namik Kemalin “ideal” hiirriyet telakkisi giin gibi or-
taya cikar...

Namik Kemal, matbuatin bile ancak ‘liizumu kadar” hiir olmasin: isteyen
Namik Kemal, biitiin hususiyetleriyle; yarim miistemlekelesen, miinkariz Os-
manli imparatorlugunun icinde kendine yol agmak isteyen ‘BURJUVAZININ’
bayraktaridir. Filhakika bu bayraktar ‘adil bir padisah’tan ileri gegmemis, ge-
gememistir. Clinkii Namik Kemalin, icray1 hiikimet etmesini istedigi FIRKA-
YIMUMTAZE daha ‘Cumhuru aklina getiremiyecek’ ve miibegsirine ‘immet-
le milleti’ fark ettiremiyecek kadar zayifti. Bu “eyalet muteberani’, daha o ka-
dar zayifti ki, tam bir yerli senayi kurmay1 da, tipki ‘Cumhur’ kurmakta oldu-
gu gibi, aklindan bile gecirmemekteydi. O, o giinkii tarihi sartlar1 ve inkigaf
merhalesi i¢inde, ancak Avrupa sermayesi igin, ham madde islemegi ideal edi-
nebilmisti. Bunu da yine Namik Kemalden dinleyin:

‘Bizi soymak ve hali zaifta tutmak ise Avrupanin hi¢ miiltezimi degildir...
Biz ne kadar ilerlersek Avrupa ticaretce o kadar miistefit olur... Bedihi degil
midir ki, bir Ingiliz fabrikasi Istanbul’a bin liralik basma génderecegine [zmir-
den bin liralik pamuk alsa ondan basma yapsa Hinde Cine 6teye beriye gon-
derse ondan iki bin lira kazanur....”

Namik Kemal, ‘lasinufi’ hiirriyetperver, halk¢t mi1? Namik Kemal:

‘abanoz ellerinden
zenci kolesinin
som altin taslarla sarap icerek,’

Burada “zenci koleyi” beyaz kole, pamuk ihrag edecek eyalet muteberanin
tarlalarinda ¢alisacak olan “koylii, irgat” diye de okuyabilirsiniz.

ve “didar1 hiirriyet”in dizinde
kendi kendinden gegerek:

Biitiin varhigiyla ancak eyalet muteberanina giiltimsiyen ‘didari hiirriyet’.
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Evet Namik Kemal o kolenin elinde sarap igerek bu ‘didar hiirriyetin dizin-
de’ kendi kendinden gegerek, FIRKAYI MUMTAZE vye:

Yiiksel ki yerin bu yer degildir,
Diinyaya gelis hiiner degildir!..

demisti.

Ve ne dikkate sayandir ki, bu “Ugiincii Napolyon” “kahramanu hiirriyet'i bu-
giin sosyetenin en sag unsurlarimin elinde, en sol cenaha kars1 bir saldiris si-
lah1 oluyor. Namik Kemalla Karl Marks: mukayiseye yeltenen bir giiruh, bu
FIRKAYI MUMTAZENIN, bu Ugiincii Napoleonkari “tahdit edilmis” hiirriye-
tin sairini perde yapiyorlar ve beseriyetin, ancak firkay1r miimtazesiz, sinifsiz
bir cemiyet i¢inde en genis en hakiki lasinff hiirriyete kavusacagini syliyen-
lerin ‘hiirriyetlerini’ ‘hiirriyet!?” namina tahdit ettirmek igin bagrisiyorlar.”11

Nazim Hikmet'in, Peyami Safa igin yazdig1 hicivdeki Namik Kemal'le ilgili
satirlara da yer verdigi bu miilakatinda Namik Kemal hakkindaki goriistiniin
daha belirginlik kazandigini goriiriiz. Buna gore Nazim Hikmet'in Namik Ke-
mal’e temel itiraz1 onun ad1 verilmeyen birilerince “tarihi ve siff sartlarin di-
sinda ‘mutlak, 1asiuff’ bir hiirriyetperver, ‘1asiufi’ bir halkei olarak” gosterilmek
istenmesinedir. Ona gore Namik Kemal, tam anlamiyla siifsiz toplum yanlisy,
halkg: ve hiirriyetci anlayisa sahip biri degildir. Esasen buna imkén da yoktur.
Ciinkii o, siufli topluma mensuptur ve smifli toplumun asamalarindan birinin
trtintidiir. 12 Bu goriistinii Namik Kemal'in “Usulii Megverete Dair Mektuplar”mn-
dan alintilarla ortaya koymaya calisan Nazim Hikmet, Namik Kemal'in Ugiin-
cii Napolyon dénemini model olarak aldig1 i¢in gercek anlamda simnifsiz toplum
ve tam hiirriyet yanlisi sayilamayacagini ileri stirer. Ciinkii Namik Kemal, tilke
yonetiminin “firkay1r miimtaze”ye (seckin/secilmis bir gruba) birakilmasin is-
temektedir. Bu da tam hiirriyet yanlisi ve halkgi bir tutum degildir.

Burada Nazim Hikmet'in “tam hiirriyet yanlis1”, “halk¢1” derken neyi kas-
tettigi acik¢a belirmez. Kastedilen mesrutiyet mi, cuamhuriyet mi, demokrasi
midir? Bunlar belirginlik kazanmaz. Yalniz hedefin daha bastan kurgulanmig
oldugu, Namik Kemal’i olumsuzlayan bir bakis getirmek istendigi fikri beli-
rir. Oncelikle Nazim Hikmet'in Namik Kemal'e yonelttigi elestiride agikliga ka-
vusturulmasi gereken yanlar {izerinde durmak gerekecektir:

Nazim Hikmet, Peyami Safa igin yazdig1 “Bir Provokator Ustiinde Hiciv De-
nemeleri”’nde Namik Kemal'in Vatan Yahud Silistre oyununun karakterlerin-
den Abdullah Cavus’a alayci bir sdylemle yaklagir:

“FIKIR dedigin
Seyin
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Karabet ustanun uduna benzemez surati.
O, ne saprrtilarla ¢ignenen bir sakiz,
ne ‘Vatan-Silistre’de Abdullah ¢avusun tiradi,”

diyerek Abdullah Cavug'un dile getirdigi “kiyamet mi kopar” soziine kapalt
gondermede bulunarak alay konusu yapar. Vatan yahut Silistre’de Abdullah Ca-
vus, bir halk insani, siradan biri olarak ¢izilmistir. Ondan ytiksek felseff fikir-
ler beklenemez. Oyunun kurgusunda Abdullah Cavus, Silistre savunmasin-
da gatismalarin yogunlastig, Tiirk askerlerinin moral kaybina ugradigi zaman
dilimlerinde belirerek vatan savunmasi kargisinda hayati kiigtimseyen tavir-
la “kiyamet mi kopar”13 soziiyle askerlere moral verir. Burada Nazim Hikmet'in
Peyami Safa’yi alaya alirken parodisini yaptig1 Abdullah Cavus karakterinin
secilmesinin pek de isabetli bir tercih olmadig1 sGylenebilir.

Uzerinde durmamuz gereken bir bagka nokta Namik Kemal'in burjuva, “bur-
juvazinin bayraktar1” ve konformist olarak gosterilmesidir. Yukarida ele alma-
ya calisigimiz Namik Kemal'i “takma aslan yeleli” olarak nitelemesi, onu Mark-
sist ideolojinin sinifh toplum anlayisi igerisinden degerlendirmesi, bu yolla top-
lumdaki Namik Kemal algisini ve imgesini yikmaya ¢alismasi karsiligini bul-
mayan bir parodi olarak kalir. Sosyoloji sozltiglinde burjuva, “[aJnamalcr tire-
tim diizeninde tiretim araclarin ellerinde bulunduranlarla gikarlar1 bunlara bag-
I1 olanlarin olusturdugu simif... Bu siufsal yapiya sdhibolanlara burjuva (...)
denir”14 seklinde tarif edilmektedir. Buna gére Namik Kemal, Nazim Hikmet'in
parodilestirmeye calistig1 gibi ne bir burjuvadir ne de konformisttir. O, servet
birikimine fazla izin vermeyen Osmanli toplum diizenine mensuptur. Her ne
kadar vezir, kaptan-1 derya ve sadrazam yetistiren koklii bir aileden gelmis olsa
da, bu aile ayn1 zamanda birkag kez devlet gérevinden uzaklastirilmis, mal-
lar1 miisadere edilmis, yoksul diismdis bir ailedir. Yaninda yetistigi dedesi Ab-
diillatif Pasa’nin borglu 6ldiigii, kendisinin on yedi yasindan itibaren devlet
dairesinde ¢aligarak hayatini kazanma ¢abasina girdigi, 1 hiirriyet yolunda mii-
cadele verdigi, hapsedildigi, stirgtinlere gonderildigi diistiniliirse Nazim Hik-
met’in ona getirdigi oryantalist 6geler tasiyan ideoloji kaynakli su alayci ba-
kisin hi¢ de isabetli oldugu soylenemez:

“O, takma aslan yeleli Namik Kemal tistadin senin;
abanoz ellerinden

zenci kolesinin

som altin taslarla sarap icerek

ve “didar1 hiirriyet”in dizinde

kendi kendinden gegerek:

Yiiksel ki yerin

Bu yer degildir,
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Diinyaya gelis hiiner degildir!”
demis...”

Namik Kemal, megsruti yonetim i¢in Osmanli devlet diizenine, Abdiilaziz'in
ve Abdiilhamit’in baskict monarsi yonetimine karst miicadele vermistir. Tan-
pmar’in da isaret ettigi gibi o, “Ingiliz parlamantarizm sistemini begenir. Fa-
kat megrutiyet idaresini kurmak i¢in 14zim gelen hukuk{ esaslar1 disardan al-
maz. Ciinkii Islamiyette megveret esastir.”16 Bat'da gordiigii, begendigi dii-
stincelerin ve uygulamalarin kargiligini Islom medeniyeti dairesi iginde arar.
“Locke, Montesquieu, Rousseau gibi diistintirlerin fikirleriyle pek muhtemel
olarak ikinci elden tanistig1 ve Avrupa’da bulundugu zaman benimsedigi ta-
bit haklar, toplumsal sozlesme gibi devrimci sonuglari olan iki fikrin, seriat ile uz-
lasir iki goriis oldugunu tartismaksizin kabul etmis goziikiir.”17 Usill-i megve-
ret mektuplarinda Batr’da gordiigii cumhuriyet modelinin Islam’in erken dé-
nemindeki usiil-i mesveretle benzesen yanina dikkat cekmesi ve kaynak olarak
gormesi de bundandir. Sina Aksin’in ifadesiyle o,

“Fransiz aydinlanmasinin ve 6zellikle Locke ve Rousseau’nun demokratik-
liberal goriislerini islamlagtirmaya, bagka bir deyisle, bu goriislerle islam si-
yaset kuramindan bir sentez gerceklestirmeye calistyordu. Osmanlilara siya-
sal haklar verilmesi ve parlamentolu bir hiikiimete gidilmesi, yani hak haki-
meti, Kur’an’da bulunan ‘mesverét’ yani danisma ve goriisme emrine dayan-
diriliyordu. Oyle ki, bundan boyle ‘megveret usulii’ mesrutiyetin diger bir ad
olacakti. Bunun da felsefi temeli, insanlarin hiir dogmasi ve devleti, daha da
hiir olmak, hiirriyetlerinden daha iyi yararlanmak tizere bir toplum s6zlesme-
siyle kurmalariydi. Yani, sonradan Ibret'te ifade edecegi iizere: ‘devletin halk-
tan ayr1 bir viicudu yoktur. Kendisine mahsus hi¢bir menfaati olamaz...” Top-
lum s6zlesmesinin Islami karsihig1 biat idi. (...) Kemal’in cumhuriyet yoneti-
mi konusunda da hem cesur, hem ihtiyath oldugunu goriiyoruz. Halk egemen-
ligi, “efdal-1 (iistiin) hiikiimet’ olan cumhuriyet olarak somutlasabilecegi gibi,
[slamiyetin ilk d6nemi de bir cumhuriyet yénetimiydi. Ama Osmanlt halki bunu
istemezdi, ayrica cumhuriyet ‘bizi batirirdi.””18

Nazim Hikmet'in de daha 6nce isaret ettigi gibi, usil-i mesveret hakkinda mek-
tuplarinda Namik Kemal, cumhuriyet modelini halkin istemeyecegi kanaatin-
dedir. 1868’de Hiirriyet'te yayimlanan sz konusu mektuplar dikkatlice oku-
nursa bunun anlami ortaya ¢ikar. Onun cumhuriyet bizi batirir dedigine baki-
lirsa, cumhuriyetin, farkli etnik gruplardan olusan Osmanli Devletinin bolin-
mesini getirecek stireci baslatacagi gortistinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu
konuda Namik Kemal, donemin siyasi sartlar1 geregi muhtemelen “Saray1 kar-
sisina almak istemiyordu. Ayrica, belki de saltanat sayesinde Tiirklerin dev-
let reisligini stiresiz ellerinde tutabileceklerini diistintiyordu.”1? Zira onun “bii-
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tiin fikirleri, imparatorlugun muhéfaza ve devami gayesine baglanir.”20

Namik Kemal, her ne kadar begense de Ingiliz ve Alman parlamenter sis-
temini Osmanli i¢in dogru bulmaz. Ciinkii bu parlamentolarda soylu sinif yer
almaktadir. Onun bu diisiincesi yani sinif fikri tizerine oturan parlamenter sis-
teme karg1 ¢ikist Nazim Hikmet'in ileri stirdtigii “tarihi ve siniff sartlarin di-
sinda ‘mutlak, lasifi’ bir hiirriyetperver, ‘lasiufi’ bir halk¢i ol”madig teziy-
le gelisir. Nazim Hikmet, Namik Kemal'in “Usulii megveret hakkinda mektup-
lar1”ndaki “muteberan” ile “firka-i miimtaze” kelime grubundan boyle bir yar-
gilya varmig olmalidir. Ancak “muteberan” ile “firka-i miimtaze”yi sosyolojik
bir olgu olarak gercek manada sinif anlaminda almak dogru olmaz.

Aslinda Namik Kemal'in, Cetin Yetkin'in de isaret ettigi gibi, “gerek ‘diren-
me ve devrim ve gerekse ‘cumhuriyet’ konularinda geligkili diistinceleri oldu-
gu”2l spylenebilir. Bir yandan Ingiliz ve Alman parlamenter sisteminde
olumlu yanlar bulurken diger yandan Osmanli igin bu modelleri dogru bul-
mamasi geligkiyi gosterir. Bunda dénemin degisken sartlarina gore goriis ge-
listirme refleksi kadar hentiz siyasi ve sosyal planda diisiincelerinin geregin-
ce olgunlasmamis olmasi da rol oynar. Nazim Hikmet, Namik Kemal’in asil
bu celiskileri tizerinde durmasi gerekirken onun usiil-i mesveret hakkinda mek-
tuplariyla kendini sinirlamus, diger makalelerine geregince egilmemis gortintir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere Namik Kemal, doneminin sartlar1 icinde
mevcut yonetimden farkli bir yonetim modeli ister. Aslinda Cumhuriyet do-
neminde Nazim Hikmet'in yonetim modeline karsi miicadele vermesi bunun-
la benzerlik gosterir. Her iki sairin donemleri ve arzuladiklar1 yonetim mode-
li farkli olmakla birlikte her ikisi de mevcut yonetimden farkli yonetim mode-
li istemekte birlesir. Nazim Hikmet'in elestirisinde ¢ikmazlardan biri de Na-
mik Kemal’i 1930’1arin sartlari igerisinden bakarak elestirmesidir. Nazim Hik-
met’in s6z konusu ettigi usill-i mesveret hakkinda mektuplar cevresinde proble-
me yaklastigimizda, Namik Kemal'in hiirriyet, usiil-i mesveret, mesruti yonetim
gibi diisiinceleri, 1868"in Osmanli toplumu iginden 6ngoriilmiis yapida kar-
stmiza gikar. Imparatorlugun ve diinyanin iginde bulundugu sartlar gz éniin-
de tutuldugunda, ondan 1860’larda, 1870’lerde ileri demokrasi teklifi ve ara-
yis1 beklemek dogru olmaz. 20. yiizyilin diinyada yarattig1 degisim igerisin-
den, Cumhuriyet doneminden bakarak Namik Kemal'i elestirmek, toplumla-
rin gelisim siirecini gozden kagirmayi getirir. Olaylari, olgular1 ve kisileri do-
neminin sartlari iginde degerlendirmek gerekir. Namik Kemal’in istedigi mes-
rutf yonetim, dénemi igerisinde ileri bir yonetim modeli arayisidir. Nitekim
1876’da aydinlar tarafindan giigliikle ilan ettirilen mesrutiyeti yasatmak
miimkiin olmamus, ikinci deneme icin otuz y1l beklemek gerekmistir.

Namik Kemal'in mektuplari, makaleleri, edebi eserleri ve miicadeleleri in-
celendiginde Nazim Hikmet'in iddiasinin aksine dénemi icerisinde hiirriyet-
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¢i ve halkgi oldugu goriiliir. Serif Mardin’in de ifade ettigi gibi “Namik Kemal'in
temel inanci halk egemenligi ilkesine” baglanir.22 O, hiirriyet, adalet, esitlik,
yonetim yapisi gibi bircok konuda Islom medeniyeti dairesinde kalarak mo-
dern ve ileri goriisler getirmenin cabast icindedir. Uzerinde 1srarla durdugu
kavramlardan biri hiirriyettir. Her seyden 6nce hiirriyeti tabif bir olgu olarak
anlamakta, toplumun ve ferdin hiirriyetini savunmaktadir. Rousseau’nun an-
layis1 dogrultusunda hiirriyeti insan olmaktan kaynaklanan ve insamin dogus-
tan sahip oldugu ilahi bir nimet seklinde nitelendirmektedir. O, hiirriyetten vaz-
gecmeyi, insan olmaktan vazgegmek olarak goriir. Sinirsiz hiirriyet olamaya-
cag1 gortistinde olan Namik Kemal, insanlarin hiirriyeti kotiiye kullanmama-
stigin ustil-i megveretin ve kanunlarin bulunmas: gerektigi fikrini tagir.23 Hiir-
riyet gazetesinde yayimlanan yazilarinda “ferdin ve halkin siyasi hiirriyetini
elde etmesi, iktidara karg1 vatandaglik haklarinin korunmas, idarf keyfilikle-
rin 6nlenmesi, idarenin parlamento tarafindan denetlenmesi hususlar1” tize-
rinde durur.24 Bu ger¢evede onun sinifli toplum yapisi 6ngérdiigiinii ve belir-
li bir snifin hiirriyetini savundugunu gosteren belge ve bilgiye sahip degiliz.
Nazim Hikmet'i boyle bir yargiya itibarli kigiler ve se¢ilmis grup anlamina ge-
len “muteberan” ile “firka-y1 miimtaze” kavramlar1 gotiirmiis olmalidir. Na-
mik Kemal, megruti yonetim i¢in 6ngoérdiigii parlamentonun saygin ve seckin
kisilerden olusmasini istemektedir. Bu da onun 6rnek aldig1 Bat1 parlamento-
larinda karsilagilan durumdur. Nazim Hikmet, bu durumu, halkin geri plana
distirtildtigii sinifli toplum olgusu ¢ergevesinde yorumluyor goriinmektedir.

Namik Kemal'in sinifsiz halkgt olmadigr iddias1 da tartigsma gotiirtir. Béyle bir
tez onun halki siiflara ayirdig1 ve belli bir sinifi tistiin tuttugu anlamina gelir.
Oysa Namik Kemal'in sinifli toplum anlayisina sahip oldugunu sdylemek giic-
tiir. O, “ferdin kendi iktidarina tasarruf-1 tabi’isi gibi kuvva-y1 miistemi’a dahi
bittabi efrddin mecmi'ina 4id oldugu igin her timmette hakk-1 hakimiyet uma-
mundur.”?> demektedir. Bu da, demokrasilerde oldugu gibi, halk hakimiyeti ve
kuvvetler ayriligi anlamia gelir. Onun monarsik yonetim icerisinde parlamen-
ter sistemi ve kuvvetler ayriligini teklif etmesi, halkin iradesinin yo6netime yan-
simasini istemesi halkgiligini gosterir. Biitiin bunlara ragmen Nazim Hikmet'in
hakli oldugu bir yan vardir. O da Namik Kemal'in simirsiz hiirriyet yanlsi ol-
madigidir. Esasen siursiz hiirriyetten soz etmek de miimkiin degildir.

Burada Nazim Hikmet'in Namik Kemal'i olumsuzlamak icin kullandigz bur-
juva kavrami ve “burjuvazinin bayraktar1” nitelemesi tizerinde de durmak ye-
rinde olur. Burjuvazi sanayi toplumunun triiniidiir. Namik Kemal’in yasadi-
g1 donemde Tiirk toplumunda burjuvaziden s6z etmek ne derecede dogru olur?
Tiirkiye’de sanayilesme daha sonraki bir dénemde gerceklesir. Sanayi toplu-
mu da burjuvaziyi yaratir. Sanayi toplumunun hentiz olusmadigi bir dénem-
de Namik Kemal'i “burjuvazinin bayraktar1” olarak nitelemek Marksist ideo-
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lojinin hazir kaliplarini kullanma kolayciligin gosterdigi kadar kisinin ente-
lekttiel alandaki donanimuyla iligkilidir. Ayrica burjuva kavramayla ilgili go-
riinen yukarida gegen hiciv satirlarinin agikliga kavusturulmasinda yarar bu-
lunmaktadir. Namik Kemal’in zenci kélenin abanoz ellerinden som altin tas-
larda sarap igerek hiirriyet siirleri séyledigi hayali sairane bir bulustur. Fakat
bu sdyleyisin gerceklikle ilgili oldugu sdylenemez. Bununla birlikte s6z konu-
su metaforik soylemle farkli bir Namik Kemal imgesi yaratilmak istendigi so-
nucu ¢tkiyor. Nazim Hikmet, sairane duyarhilikla Amerikan toprak sahipleriy-
le fabrikatorleri etrafinda sekillendirdigi imgeyi Namik Kemal’e bir elbise gibi
giydirmis goriiniiyor. Ancak bu beyaz efendi elbisesi, Namik Kemal'e genis gel-
mektedir. Ciinkii kaynaklar Namik Kemal’in zenci kolesinden de, onun aba-
noz ellerinden de, sarap igilen altin taslardan da s6z etmiyor. Bunu metafor ola-
rak alsak bile karsiliksiz kalir. Esasen Namik Kemal’in bunlara sahip olacak mad-
di kaynaklar1 elinde bulundurdugunu séylemek de giictiir. 1867’de yurt digi-
na kactiginda, diger gen¢ Osmanlilar gibi, Mustafa Fazil Pasa’nin yardimiyla
orada barmabilmesi de bunu gosterir.

Nazim Hikmet'in Namik Kemal'e kars1 bu kadar olumsuz elestiri getirme-
sinin sebepleri tizerinde de durmak gerekir. Yusuf Alper’in tespitiyle “Nazim
Hikmet'in kigiliginde 6dipal izlerin; her tiirlii bask: zulme bagkaldiran, giri-
simci bir davranig biciminde olmasi s6z konusudur.”26 Onun, siirin sekil ve ic-
eriginde giristigi radikal degisiklikten baglayarak sosyal kurum ve kurulusla-
ra, yerlegik diizene, rejime, moral degerlere bagkaldirisinin altinda bunun yat-
tigin1 sdylemek miimkiindtir. Tiirkiye Komiinist Partisinde muhalif kanatta yer
almas, Stalin’in uygulamalarina icten ve gizli karsi ¢ikisi, yerini saglamlagtir-
muis gliclii sanatkarlara kars1 geng sanatkarlar tutmasi, baskin olana, iktidara
odipal baskaldir1 duygusuyla agiklanabilir. Edebiyat ve diistince diinyasinda
onemli bir yeri olan Namik Kemal'in karizmatik kisiligine kars: giristigi y1p-
ratma kampanyasinda da bu 6dipal doneme bagli bagkaldiri duygusu rol oy-
namis olmalidir.

Kisiliginin yaninda onu, Namik Kemal konusunda bu kadar olumsuz eles-
tiriye iten temel faktorlerden bir bagkasinin ideolojik bakis oldugunu séylemek
yerinde olacaktir. Marksist ideoloji gercevesinde yaklastigi Namik Kemal, onun
aradig1 ideolojik niteliklere ters istikamette yer alir. Vatan ve millet kavram-
larini 6ne alan, Osmanhihig, Tiirkliigii yiicelten, Islam birligi fikrini savunan
Namik Kemal'in sanatinda ve diistince diinyasinda Marksist ideolojinin sinif-
I1 toplum anlayisina uymayan bir¢ok yan vardir. Nazim Hikmet'in bu elegti-
risi, Namik Kemal’in ayr bir diinya anlayisini temsil etmede 6ncti kisiligin-
den kaynaklanir. Ayrica tistte yer verdigimiz yazinin son paragrafinda adla-
rin1 séylemeden belirttigine gore bazi kisilerin Namik Kemal’i Karl Marks’la
karsilagtirmalar1 Nazim Hikmet'i harekete gecirmis olmalidir.2” O, Karl
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Marks’mn sozciistii gibi gormek istedigi sanatkarda aradiklarii bulamayinca sert
elestiriye yonelir. Aslinda onun Tiirk edebiyatina bakisi ve ne yapmak istedi-
gi Abdiilhak Hamit, Mehmet Emin, Yakup Kadri, Ahmet Hagim gibi diger sa-
natkarlara actig1 savas goz oniinde bulundurulursa agikliga kavusur.

Nazim Hikmet'in Namik Kemal’e yonelttigi elestirinin bir bagka kaynag:
Rus fiitiiristlerinin 1912’de “Yaygin Begeniye Bir Samar” bildirisiyle baslayan
onceki donemin yazar ve sairleriyle hesaplasmasina benzer sekilde kargimi-
za ¢ikan “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasiyla ilgili goriinmektedir. Maya-
kovski ve arkadaglar1 da Pugkin, Tolstoy gibi sair ve yazarlar1 edebiyat diin-
yasinin digina itmek, onlar1 degersizlestirmek ister. Nazim Hikmet'in gerek “Bir
Provokatdr Ustiinde Hiciv Denemeleri”nin gerekse Kemal Tahir’e verdigi mii-
lakatin “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasinin atmosferinde dogdugu, onun bir
uzantist oldugu soylenebilir. O, 1929'da baslattigi bu kampanyayla Marksist
ideolojinin dlgiilerine uymayan, toplumda ve edebiyat diinyasinda yeri olan
sair ve yazarlarin konumunu sarsma diisiincesiyle hareket eder. Toplum ka-
tinda yer edinmis sanatkarlarm yikilmasiyla agilan bosluk kendisi ve diger ideo-
lojik kisiler tarafindan doldurulacaktir. Sonugta sosyalist sanat anlayisina gore
sanat, edebiyat propaganda aracidir. Diizenin yikilmasi 6nceki sanat anlayi-
sinin, sair ve yazarlarin yipratilmasiyla dogru orantilidir. Buna kargilik ideo-
lojiye uygun gordiigii veya ideolojik alana ¢ekebilecegini diistindiigii, cogu kez
bir deger ifade etmeyen geng sair ve yazar adaylarini da vme veya yticeltme
stratejisini gelistirir. Bunu, bir kismi1 edebiyat diinyasinda dikkate deger yer bu-
lamayan Nizamettin Nazif, ilhami Bekir, Fahri Kdmil gibi isimler etrafinda gor-
mek miimkiindiir.

Nazim Hikmet, 1935 ve 1936’da sz konusu hiciv ve elegtirilerden sonra ha-
pishaneden Kemal Tahir’e yazdig1 “20. 1. 942” tarihli mektubunda Namik Ke-
mal hakkinda goriiglerini ortaya koymayu stirdtirtir. Fakat bu defa farkli bir yak-
lagimla ve farkl bir bakis acisiyla belirir. Aradan gegen alt1 y1l icinde Namik Ke-
mal’e bakisi yumugsamis gortintir. S6z konusu mektupta 6ncelikle Namik Kemal'in
“inkilap¢i miibessirligi” tizerinde durur. Namik Kemal konusunda karar verir-
ken onun hakkinda yazilanlardan degil, kendi yazilarindan hareket etmenin dog-
ru olacagini belirtir. Onun, yasadig1 dénemin sartlari igerisinde Osmanli Impa-
ratorlugunun konumu, Fransa ve Ingiltere bagta olmak iizere Avrupa iilkeleri-
nin durumu ve kendi kabiliyeti gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi diistin-
cesini ileri stirer. Bu da Karl Marks'in “[iJnsanoglunun yasayisiny, tarihsel ve so-
mut kosullari icinde incelemek istemesi”28yle uygunluk gosterir. Namik Kemal
hakkinda bir arastirmanin planini da veren su maddeleri siralar:

“1) Namuik Kemal'in inkilap¢t miibessirliginin mahiyet ve derecesinde goz
ontinde tutulacak sey, onun hakkinda yazilmis gazete makalelerini okumak de-
gil bizzat Namik Kemal'in, bilhassa iktisad, siyasi, ictimai makalelerini okumak,
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hayatini tetkik etmektir. 2) Diger taraftan esas itibariyle her insan1 konkre ola-
rak yani: a- iginde yasadig: devirle miitalaa edecegiz. Bu su demektir: Bilhas-
sa kapitalizmin inkisafindan sonra her fikir, politika, sanat, ilim vs. insanini bir
yandan kendi memleketinin o devirdeki tarihi, sosyal, ekonomik vs sartlari i¢in-
de, mensup oldugu, hizmet ettigi stnifin iginde miitalaa etmek demektir. Diger
yandan ise diinyanin, hi¢ olmazsa Avrupa’nin o devirdeki tarihi, sosyal, eko-
nomik, kiilttirel, inkilap¢i vs. durumu ve sartlari iginde tetkik eyleyecegiz. 3) Bun-
dan bagka o insanin ferdi fizyolojik kabiliyetini de g6z 6niinde tutacagiz. Na-
mik Kemal i¢in de bu boyledir. Namik Kemal hem o devirdeki Osmanli Impa-
ratorlugu, hem o tarihteki Avrupa, hem de sahsi fizyolojik kabiliyetiyle miita-
laa edilmelidir. Bizde kanaatimca, bu hususta diisiilen yanlishklar, bu tictizli
birligi g6zoniinde tutmamaktan geliyor. Namik Kemal tetkik edilirken sosyal
muhit olarak yalniz o zamanki Osmanl Imparatorlugunu g6z éniine alip Av-
rupa’y1 bir yana birakmak, Osmanli Imparatorlugunu bir ‘Robenson adast’ farz
etmek demek olur ki yanhstir. Namik Kemal’in miibegsirlik suurunun tayinin-
de yalniz Osmanh Imparatorlugu sosyal varligi degil, Avrupa, bilhassa Fran-
sa ve Ingiltere sosyal varligiin da rolii vardir. Namik Kemal, Victor Hiigo'yu,
Jan Jak Ruso’yu, klasik Ingiliz iktisatcilarini bilen bir adamdi.”29

Mektubun devaminda “inkilapgi liberal burjuva miibessir”i olarak deger-
lendirdigi Namik Kemal hakkinda “miibessirligini yaptig1 rejimin, sinifin en
sag cenahinin miibessirligini yapabilmistir”30 tespitinde bulunur. Ona gére Na-
mik Kemal'in “miibessirligi dahiyane degildir, ne de bunun bagka bir tabiriy-
le miibessirliginde dyle keskin inkilapgilik vardir.”3! Devam eden satirlarda Na-
mik Kemal’in dahi olmadigini, oysa Karl Marks’in dahi oldugunu, onu Karl
Marks’la karsilagtiranlarin hata yaptigini, Namik Kemal'in Karl Marks’la kar-
silagtirllamayacagini ifa eder. Marksist bakis acisiyla su yargida bulunur:

“Onun Avrupa’daki halk ve amele kaynasmalarindan, bilhassa Fransa’da-
ki kiitle hareketlerinden nasil tirktiigii, bu hareketleri nasil tel’in ettigi ve ide-
al devlet sekli olarak tigiincii Napoleon polis ceberutlugunu goklere cikardi-
g1 bizzat has[z]retin kitaplarinda kendi eliyle yazilidir.”32

Bu elestirileri izleyen satirlarda “Namik Kemal’in sahici degerini vermeli-
dir” dedikten sonra “bugtin ona Irk¢i-Turanci-Hitlerist-Caralticilar, Arnavut'tu,
Hanedan-1 Ali Osmana diismandi, farmasondu filan diye hiicum ederken Na-
mik Kemal'i miisbet taraflarindan tutmak lazimdir.”33 ctimlelerine yer verir.
Bu da artik Namik Kemal'i olumlu yanlariyla degerlendirmeleri gerektigi an-
lamina gelir. Bunun gerekgesi, “Namik Kemal’in, hangi sebeplerle olursa ol-
sun bilhassa sehir ve kasabalar halki arasindaki efsanelegtirilmis, kahraman-
lastirilmis sahsiyeti bir vakiadir ki bu vakianin muayyen pratik, taktik anlar-
da g6z 6niinde tutulmasi lazim gelir”34 sdyleyisinde kendini agiga vurur. Bu
soziiyle o, Namik Kemal'e biittiniiyle kars: ¢ikarak halk arasinda efsanelesmis
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kisiligiyle miicadeleye girismek yerine, ondan yararlanmanin gerektigini ifa-
de etmis olur. Namik Kemal gerceginin “muayyen pratik, taktik anlarda goz
ontinde tutulmasi lazim gelir” sézii, bu ¢ergevede anlamini bulur. Bu da, Na-
mik Kemal'i karsimiza almaktansa yanimiza alarak ideolojinin propaganda ara-
cina dontistiirelim, demektir.

Onun bu s6zleri Peyami Safa i¢in yazdigi manzum hicivdeki ve Kemal Ta-
hir’e verdigi miilakattaki Namik Kemal’e kars: olan tavr: ve diistinceleriyle ilk
bakasta gelisir gibi gortiniir. Fakat durum tam anlamuyla 6yle degildir. Daha 6nce
Namik Kemal hakkinda ortaya koydugu goriislerle bu son yaklagimin gelis-
kisinin ve yarattig1 problemin farkindadir. Problem karsisinda soyle bir ¢6ztim
gelistirir: “Nitekim diin onu sovenler Marks"in filan tistiinde bir demokrat bir
inkilapg¢i olarak ileri siirdiikleri zaman bunun aksini yapmak icap ediyordu,
Diyalektik denilen goziinii sevdigimin metodu.”3>

Nazim Hikmet’in bu ilgi ¢ekici sozlerinden ¢ikan sonucu su sekilde belir-
lemek miimkiindiir: O, “sovenler” seklinde nitelendirdigi bazi kisilerce Namik
Kemal'in Karl Marks'la kiyaslanmast tizerine onu olumsuzlama ihtiyact du-
yar. Kendi ifadesiyle “Irkgi-Turanci-Hitlerist-Cinaralticilar”, Namik Kemal hak-
kinda olumsuz goriis getirdiginde de Namik Kemal’e bakisini degistirerek onu
daha ¢ok olumlayan strateji gelistirme yoluna gider. Bunu da “diyalektik” y6n-
temle agiklama ihtiyaci duyar.

Bu durum, ideolojik zeminde kars1 glic konumundaki kisi ya da kisiler Na-
mik Kemal’e olumlu bakis getirdiginde Nazim Hikmet'in Namik Kemal’e kar-
st olmasy; kars: giig, Namik Kemal'e olumsuz bakis getirdiginde Nazim Hik-
met’in olumlu goriis ortaya koymasi gibi giidtimlii bir anlayisa baglandig1 ve
bdyle bir anlayis icinde tavir gelistirdigi sonucunu dogurur. “Yunanca tartisma
sanatt anlamina gelen dialektike tekhne’den tiireyen bir terim olarak, genelde
akil ytirtitme yoluyla aragtirma ve dogrulara ulasma yéntemi”3¢ seklinde var-
lik kazanan diyalektik de burada devreye girer. 56z konusu mektuptan yola ¢ik-
tigimizda Nazim Hikmet'te diyalektigin, kars1 gortisiin ziddini savunarak dog-
ruya ulagsmak seklinde karsiligini1 buldugu anlasilir. Bu da karsit diistincenin
Namik Kemal’i olumlu yanlariyla degerlendirmesi hdlinde Nazim Hikmet'in
goriis ve degerlendirmelerinin olumsuz olacagi anlamina gelir. Onun boyle ba-
sit bir tavir belirlemede diyalektik mantiga dayandigi soylenebilir. Amiyane ta-
birle “Diyalektik denilen goziinii sevdigimin metodu” diyerek diyalektik
yonteme vurgu yapmasi da bunu gosterir. Diger yandan bir y1gin ideolojik kar-
sitlik buldugu Namik Kemal’e olumlayan bir bakis getirme arzusu, onu pro-
paganda araci yapmak igin gelistirmek istedigi taktikle ilgili gortinmektedir.

Nazim Hikmet’in Namik Kemal’le olan temas1 bununla da kalmaz. Hapis-
haneden Kemal Tahir’e yazdig: “20. 1. 942” tarihli mektuptan uzun yillar son-
ra Namik Kemal konusuna yeniden doner. 1935-1936 yillarinda Namik Kemal'e
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karg: ytirtittiigii kampanyayi ve hiicumlar: yaklasik otuz yil sonra Moskova’da
dost sohbetlerinde degerlendirme ihtiyaci duyarak pismanlik icinde 6zelesti-
risini yapar. Bu durum, bir bakima ge¢misle hesaplasmak anlamina gelir. Ser-
tel’lerin Anmilarinda Nazim Hikmet ve Babuili adli kitabin Sabiha Sertel’in kaleme
aldig1 Nazim Hikmet'le [1gili Bazit Anilar boliimiinde sunlara yer verilir:

“1963 baglarinda bulustugumuz zaman Nazim ¢ok dalgin griintiyordu. ilk
romanini yaziyordu. Her giin gelir, yazdig1 kisimlari bize okurdu. Bu roman,
Nazim’in hayatindan bazi pargalar1 anlatir. Savasa nasil bir romantik heyecan-
la basladigini gosterir. Nazim, artik o devirdeki diistintislerini sekterce bulma-
ya baslamisti. Dogmatizmin ve sekterligin bag diisman1 olmustu. ‘Mesela,” di-
yordu, ‘biz ‘Resimli Ay’ mecmuasinda, neden putlar1 kirtyoruz kampanyasiy-
la halkin sevdigi sairlere hiicum ettik? Mehmet Akif softaymis, varsin olsun.
Adam halk siirleri yazmis. Mesela Namik Kemal’e ne diye ¢attik. Adam Ab-
ditilhamit istibdadina kars: savasmus, hapiste yatmig, mo[e]nfalarda stirtinmiis.
Halk onu vatan gairi diye taniyor ve dyle seviyor. Biz ise ona, burjuva sairi diye
cattik. Kiiciik burjuva, dedik. Hatta kurtulus savasina katilanlara cattik. Ken-
dimizi halktan uzaklastirdik.”37

Bu satirlardan da anlagilacag tizere Nazim Hikmet, hayatinin sonuna dog-
ru diger bazi konularda oldugu gibi Namik Kemal konusunda da daha 6nce
yaptig1 elegtirilerin hatali oldugu fikrine varmigtir. Burada agiga kavusturul-
masi gereken problem Namik Kemal’e yonelttigi elestirinin mi, yoksa elegti-
ride tutulan yolun mu hatali oldugudur. Ayrica tizerinde durulmas: gereken
bir bagka konu, Nazim Hikmet'in artik altmis yasini asmis oldugu diistiniiliir-
se hayat tecriibesinin, olgunlagmasinin, hatta komtinist ideoloji ve rejim ger-
cevesinde hayal kirikliklarinin bunda rol oynayip oynamadigidur.

Nazim Hikmet'in goriislerinin degismesinde hayat tecriibesine baglh olarak
yasadig1 degisimin de etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Y1ldiz Sertel’in “Nazim,
artik o devirdeki diistintislerini sekterce bulmaya bagslamisti. Dogmatizmin ve
sekterligin bas diismani olmustu.” tespiti, bu 6ngortimiizii gliclendirir. Bunun-
la birlikte Yildiz Sertel'in Nazim Hikmet'ten aktardig: tistteki ctimleler onun, 6ne
cikan yazar ve sairlere kargi elestirel tutum sergilemekle yontem hatasi yaptik-
lar1 goriisiine vardigini gosterir. “Mesela Namik Kemal’e ne diye cattik” clim-
lesi, Namik Kemal'e ¢atmamalar: gerekirdi anlamina gelir. Ciinkii o, “Abdiilha-
mit istibdadina karg: savagmus, hapiste yatmis, mo[e|nfalarda stirtinmiis. Halk
onu vatan gairi diye tamyor ve dyle seviyor.” Oyleyse ¢catmamalar: dogru olur-
du. Oysa ona, burjuva sairi diye ¢atmuslar, kiigiik burjuva demisler, hatta bununla
da kalmamus kurtulus savagina katilanlara ¢atmuaslar, kendilerini halktan uzaklagtir-
muglardir. Iste asil hatali olan da bu halktan uzaklasma durumudur.

Nazim Hikmet'in Namik Kemal'e kars: getirdigi elestirel bakistaki degisik-
ligin bir tarafiyla onun degisken kisiliginden ve ikili zihin yapisindan kaynak-
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landig1 soylenebilir. Narsisizme varan asir1 6zgiiven de bunda rol oynar. Bu-
nunla birlikte zamann ilerleyisine bagh yasanmusliklar, hayal kirikliklari38 onda
yumusamaya yol agnmug goriinmektedir. 1920’de yticelttigi,3 1944-1945"te olum-
suzladig1 Mevlana'ya%0 da 1963'te yazdigi romanda*! yumusak ve olumlayan
bir bakis getirmesi bunun bir bagka gostergesi sayilmalidir. Yine 1953'te “5 Mart
1953”42 adini tagtyan Stalin’in 6liimdi tizerine yazdig1 mersiyeye karsilik 1961’de
onu olumsuzlayan bagliksiz bir metin®3 ortaya koymasi, igerisine bagka psiko-
lojik 6gelerin de karigtig1 bu ikili zihnin gostergesi durumundadir.

Buraya kadar ele almaya ¢alistigimiz problem ¢evresinde anlasilacag tize-
re Namik Kemal karsisinda ti¢ Nazim Hikmet'ten s6z etmek dogru olacaktir.
Birincisi Namik Kemal'i sinirlt hiirriyet yanlisi, stmifli toplumun iiriinii, burjuva-
zinin bayraktar: olarak géren ve olumsuzlayan Nazim Hikmet; ikincisi diyalek-
tik metoda bagli olarak kars1 diistincenin elestirdigi Namik Kemal’i kendi ger-
cekliginde gormek gerektigi goriisiinii ileri siirerek olumsuz taraflariyla bir-
likte olumlu yanlarini belirten Nazim Hikmet; tigtinciisti “Abdiilhamit istib-
dadina karg1 savasmis, hapiste yatmis, mo[e]nfalarda stirtinmiis” olan Namik
Kemal’i olumlayan Nazim Hikmet.

Birincisinde ideolojisi, romantizmi ve bagkaldiri ruhuyla Namik Kemal'e yak-
lasan otuz yagslarinda gen¢ Nazim Hikmet, ikincisinde kirkli yaglarini yasayan,
olaylar1 ve olgular: daha gercekgi gizgide gérmeye baglayan Nazim Hikmet, tigiin-
ciisiinde ayag1 yere basan, altmis yasini asmusg tecriibeli Nazim Hikmet s6z ko-
nusudur. Yalniz bu ti¢ bakisin birlestigi bir yan dikkatten kagmaz. O da ideolo-
jidir. O, nasil ki genglik yillarinda Namik Kemal'i ideolojik yararsizlik i¢in olum-
suzlamigsa orta yaglarinda ve ileri yaginda da ideolojik yarar i¢in olumlamak is-
teyen tavir igine girer. Burada mesele Namik Kemal hakkinda zamanla dtistin-
celerinin degismesinden ¢ok metot ve taktik tizerinde toplanir. Putlar: yikiyoruz
diye basladig1 kars1 olusun taktik hatasi oldugunu gérmiis, bu yolla propagan-
dada basar1 saglayamayacaklarini anlamistir. Ona gore yapilmasi gereken Na-
mik Kemal gibi halkin sevgisini kazanmus kisilerden yararlanmak, onlari uygun
yonleriyle bir sekilde ideoloji cercevesinde propaganda aracina doniistiirmek-
tir. Mehmet Akif’in halk¢iligini, Namik Kemal'in istibdada karst olusunu dile ge-
tirmesi de bunu gosterir. Clinkii Nazim Hikmet'in son noktada ulastig1 bakis aci-
styla halka yakin olusta ve istibdada kars1 olmada Marksist ideolojiye uyan yan-
lar bulunmaktadir. Sonugta 6nemli olan olaylar, olgulari ve kisileri Marksist ideo-
loji icin kullanmaktir. Bu da amag icin aract megru kilmak anlamina gelir.
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