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Ozet: Bu calismada, Mylassiad isimli romaniyla adin1 duyuran Giilcemal’in ikinci eseri al-galan-
dar konu edinilmektedir. Biri “gercek” digeri “zihinsel / fantastik” diyebilecegimiz iki boyutu bu-
lunan roman, ilk olarak 6zetlenmis ve ardindan adinin yaptig1 gonderme dikkate alinarak tasav-
vuff bir metin olup olmadig: konusunda sorgulanmustir. Satir aralarinda; varolus nasil bir durum-
dur? “tek” olarak yasamak miimkiin miidiir?, insan mekanda ve zamanda kagislar yaparak bas-
ka bir ¢agin kisisi olabilir mi? gibi ¢etin sorular okunabilen al-galandar, daha sonra da; anlaticila-
11, anlatim teknikleri ve bakis agilariyla degerlendirilmistir. incelemenin tigiincii boliimiinde, ro-
man parodik bir yap1 olarak ele alinmaktadir. al-galandar'in, Aristofanes’inKurbagalar'mdan gesit-
li tarih anlatilarma, menakibname ve velayetnamelerdenYedi Uyuyanlar'a kadar bir dizi metni pa-
rodi ettigi belirlenmistir. Roman, bir yandan da, Mevlana, Yunus Emre ve Nasreddin Hoca'y1,diin-
ya ve hayat goriisleriyle yorumlamistir. Dérdiincii boliimde, iste bu, farkl bir bakis agisiyla ya-
pimus kiyaslamalar tizerinde durulmaktadir. Nihayet, besinci béliimde, al-galandar’in dili, tisl(i-
bu ve kurgusu incelenmistir.
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Abstract: al-qalandar, Gulcemal’ssecondnovelafterMylassiad, is aboutescapingfromone’sown self: yet the
main character of thetext, whobelieves in thenecessity of runningawayfrom his life, is unabletodeterminewhy;
whereand how. Thenovel in the form of a travelogueoffers a strange yet deliberatedesign in whichthenar-
rativevoices of al-qalandardriftaway on theroutes of ancientmystics. Whileslidingandunfolding his many-
layerednarrative, the main character of thenarrativepresentsthereaderwithquestionsconcerningthepossibi-
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GIRIS
Insan, giin gelir, her seyi birakip kagip gitmek ister mi? Eger, isterse, kaga-
bilecegi bir yer var midir?

Giilcemal, Mylassiad’dan! sonraki roman al-qalandar’da? igte bu sorularin
izini stirmiis goriinmektedir. Romanin ana sahsiyeti de bir giin her seyi bira-
kip gitmeye niyetlenmistir. En azindan béyle bir kacisin ltizumuna inanmis-
tir. Bu bellidir. Ama,”kimden”,“neden” ve“nasil” kagacagi, daha nemlisi “kime”
ve “nereye” gidecegi sorularinin cevaplari agiktir. Bunlari bulmak elbette bi-
lingli okura ve arastirmaciya diismektedir.

[k bakista, sadece, yazarin verdigi belli belirsiz ipuglariin degerlendiril-
mesinden, al-qalandar'in, tuhaf bir mistik yol hikayesi oldugu ¢ikarsamasini yap-
mak miimkiindiir. Fakat, yolculugun tuhafliginin, hikdyenin hafifliinden de-
gil, tam aksine agirligindan, karmagikligindan ve alisilmamiglhigindan kaynak-
landigini da hemen belirtmek gerekir. Gergekten, al-qalandar, ¢ok fazla sorun-
sal1 olan, son derece katmanli, dolayisiyla ayrmtili bir ¢oztimleme ugragimni hak
eden bir metin olarak kargimizdadir.

Oyleyse, 6nce, romani ana gizgileriyle 6zetlemeye caligalim.

1. al-qalandar’IN OZETI

al-qalandar’ i ana kisisi, cagindan, hayatindan, yasantisindan memnun de-
gildir. Siddetle bagka diyarlara kagmak ve biitiin baglarindan kurtulmak ar-
zusu i¢indedir. Cevresini ve arkadaglarini birakmaya, her seyi unutmaya ca-
lismaktadir. Elbette kendisini yeniden bulabilmek, yeniden var edebilmek igin...

Roman, gergeve icinde cerceve teknigiyle olusturulmus bir yolculuklar met-
nidir. En genis gergeveye, biitiiniiyle Istanbul’da gegmis iki kisa yolculugun
resimleri yerlestirilmistir. Birinci yolculukta, kahramanimiz Kadikoy’den Tak-
sim’e gitmis, oradan Cihangir’e uzanmis ve geri donmdistiir. Bu sirada, Ci-
hangir’de iri yapili, yar1 ¢iplak bir dilenci adamin hél ve hareketlerini izle-
mis, Kadikdy Iskelesi'ndeki Karadeniz'in yerel iirtinleri fuarini ince dikkat-
lerle dolasmus, Yogurtcu Parki'ndan evine dogru yiiriirken, yine bir sokak ada-
minin kedileri ve kdpekleriyle koyun koyuna bir aga¢ kovugunda uykuya
cekilisine tanik olmustur. Ikinci yolculuk dogrudan Istiklal Caddesi'nde bas-
lamigtir. Caddedeki kalabalig1 dev bir irmagin akisina benzeten roman kah-
ramani Tiinel’e kadar yiiriimiis, sonra ayn1 yolu tramvayla geriye kat etmis
ve nihayet gezisini Taksim Meydani'nin yani bagindaki parkta bir agacin di-
binde noktalamigtir.

Sonraki gergevelerde, sirasiyla Istanbul’dan Anadolu’ya, Anadolu’dan
Irak, Suriye ve Iran’a uzanan yolculuklarm hikayeleri; yoresel renkleri, otel-
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leri, resepsiyonistleri, camileri, tiirbeleri, mezarlari, §eyhleri ve yemekleriyle
ayrintili bir bicimde anlatilmis ve aktarilmistir.

Ancak, kabaca cizilen bu olay 6rgiisiinde “gercek” ile “zihinsel / fantastik”
diyebilecegimiz boyutlar i¢ ice gecmistir. Yazar, “gercek” olay anlatilarinin igi-
ne, “zihinde gegen” fantastik anlatilar: serpistirirken, denilebilir ki, bir tiir per-
deleme taktigi uygulamistir. Yani, “gercek” anlatilar, metne “gémiilmiis” ya
da “gizlenmis”, boylece, okuyucunun hikayenin biitiiniinti, ancak “fantastik”
anlati unsurlar aracihigiyla zihninde “kurgulamasi” ve “kesfetmesi” istenmis-
tir. Ayni1 gerekgeyle, “zihinsel / fantastik” anlatilarin kigileri de daha fazla 6ne
cikarilmistir.

Roman, teknik olarak ise, kahramanin ge¢gmisindeki unutamadig bir sah-
neyi hatirlamasiyla baglamaktadir. Bu sahnede kahramanimiz bir Bogazici va-
purunun iist giivertesindedir. Karsisindaki kanepede iki gen¢ adam oturmak-
tadir. Kahramanimiz gen¢ adamlarin giilen gozlerle kendisine bakmalarindan
cok etkilenmistir. Karsilik olarak elindeki gazetesini okumalari i¢in onlara uzat-
mustir. Gengler gazeteyi almamuslar, fakat ayni sicacik ilgilerini stirdtirmiisler-
dir. Hatta birisi, elindeki naylon torbadan ¢ikardigi cikolatadan bir pargay: da
ona uzatmigtir:

“Aldim ve yedim.

Sonra Uskiidar agiklarindaydik; adamlardan birinin digerine bir camii isaret etti-
gini gordiim.

Ve i¢imi rahatlatan ctimlesini duydum: “Bu camide namaz kilmak nasip olmadi
bana.”

Giiliimsemem gozlerime yayildi sanirim.

Daha yakinlarinda olmak istedim. Bir seyler sormak istedim. Ogrenci ‘degil’lerdi,
hayir. Caligwyorlar miydi? Ve sonra yine susmak. Seffaf bir zarf ve i¢indeki belgeler. Geng
ve ince yapili adamlar. Duru gozler. Evet, ancak bunu soyleyebiliyorum. Zayif sayila-
bilecek bedenlerinin iizerinde kemige yapisik yiizler. ifade tenin gerginligini yumu-
satmis. Ve onlara yakin olma istegi. Istegin kavuruculugu bu mudur?

Cikolata belki dudaklarima bulasti.

Onlari kaybetmeyi gze alamam. Otobiisteyim. Yiiriiyorlar. Kabatas Iskelesi'ne dog-
ru. Onlardan énce vardim. Yapmayacagimi sandim ama yapiyorum. Iskelede bekle-
yecegim. Uzaktan. Geldiler; ada ya da Yalova vapurunun kalkacag iskeleye. Bu muy-
du? Heybeliada'ya. Bu bir segenek. Zayif benizler. Ya da Yalova'ya, Gokgedere’ye. Bel-
ki bir seyhin ¢evresinde bir yaz toplulugu. Bu secenegi istiyorum. Sonra funikiilere git-
tim. Bitti. Bir daha gérmedim onlar1.” (al-qalandar, s.7)3.

Bu an1 pargasinda, kahramani bu kadar ¢arpan nedir? Geng adamlarin fi-
ziki 6zellikleri mi, sicacik ilgi ve giiliimsemeleri mi, paylagimciliklari mi, yok-
sa “cami ve namaz” kelimeleriyle ortaya koyduklari manevi derinlikleri mi?
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Kahramanimizin yeni arayislara dogru uzun zihinsel / fantastik” yolculu-
gunun, Istanbul Beykoz’'da Yusa Tepesi'nden baslayip eski “dervis yollar1”n1
takip ederek, Yalova Gokgedere, Bursa, Seyitgazi, Konya, Sulucakarahoytik, Si-
vas, Halep, Sam, Tebriz, Save ve Dergezin’e uzanmas, ¢ok acik bir sekilde son
ihtimali 6ne ¢ikarmaktadir. Zaten, onlarin “bir seyhin ¢evresinde bir yaz top-
lulugu” olmalarini dilememis miydi?.. Iki geng adamla bu karsilasma ve tanik
oldugu kisa konusma, kahramanimizin derinliklerindeki manevi aghigini bir
anda su ytizline ¢ikarivermis gortinmektedir. Sonrasi, belli ki, kendisiyle gi-
ristigi yaman bir hesaplagsma, bundan elde ettigi de; yasadig: hayatta fark et-
tigi koskocaman bir bosluk ve “hiclik”tir.

Yolculuk, iste, kahramann i¢inde bulundugu bu hosnutsuz durumdan kur-
tulmak icin bagvurdugu, gelenegin izinde bir ¢are arayis: olarak baglamistir.
Yiireklerini yollara seren kalenderi dervigleri gibi, o da, zamanda ve mekan-
da dolagarak yalnizligindan, mutsuzlugundan ve anlamsizligindan siyrilma-
ya ¢alisacaktir. Tabii, bu yolculugunu menkibevi tarih anlatilari tizerinden ger-
geklestirecektir. Rehberi kalenderiler, yolu, onlarin ayak izleri, hedefi, onlarin
“bir lokma bir hirka” diye 6zetledikleri diinya nimetlerinden soyutlanma ar-
zularidir. Kahramanin “zihinsel yolculuklari”nda kargilagtig1 kisiler de biiytik
olciide onlarin uzantilar1 gibidir. Ornegin, Seyitgazi’deki resepsiyonist, gocuk-
lar ve esnaf, Konya’da yine otel resepsisyonisti, Celalettin, Sems, Sakire, Bey-
sehirli iki delikanli, Hacibektas’taki Haydar, Izzet Dede, Sivas, Sam ve Iran’da
kargisina gikan diger kisilerle her yerde kargisina gikan Celil ve Hursit'in giin-
liikk hayata ait karakterler olmalarina karsilik, Istanbul’da Yusa Hazretleri ve
daha sonra metnin 6nemli bir bliimiinde rastlastigimiz Evliya Celebi’yle, Se-
yitgazi’den itibaren karsimiza ¢ikan meczup Hersi Dede’yle, Mevlana, Yunus
Emre ve Nasreddin Hoca, Bibi Miinecceme, ilyas ve Yesil, tamamiyla
“mistik / tarihi” kisiliklerdir.

Kisacasy; al-qalandar’in kahramani Geng Adam, ¢agdas insanla bu insanin
mensup oldugu menkibevi tarihin orijini arasinda baglantilar kurmak gibi zor
bir ise soyunacak; kendince bir “seyr i stiltik” siirecinden gececektir.

2. DERVISLERIN IZINDE
2.1. Seyr ii Siilitk

Siiltk, sozliikte “yola girmek, yolda ytirtimek, bagka bir seyin igine niifuz
etmek, katilmak” anlamlarina gelmektedir. Tasavvufta ise, “insan1 Hakk’a ulas-
tiran tavir, ibadet, hareket ve davranig tarzlar” olarak kavramlagmusgtir. Siiltk,
“yol” anlamina gelen tarik ve tarikat kelimelerinden daha kapsamlidir. Tari-
kat, belli bir seyhin etrafinda toplanmis miirid ve muhiblerden olusan tasav-
vufi bir cemaati ifade ettigi halde, stilikta boyle kurumlarin varlig: sart degil-
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dir. Nitekim ilk donem tasavvuf klasiklerinde stiltik kelimesi, dinf hayatla il-
gili biitiin eylemleri kapsayacak bir genislikte yer almistir. Stiltik, son devir-
lerde ise, genellikle ayni anlama gelen “seyr” kelimesiyle birlikte, “seyr i sii-
ltk” seklinde kullanilir olmustur.4 ibnii’l-Arabi, kelimenin sozliikteki “katil-
mak, intikal etmek” anlamindan hareketle siiltiku, “mana, suret ve bilgide bir
yerden bagka bir yere intikal etme, makamlar tizerinde ytirtime” seklinde ta-
nimlamistir. Ona gore, manada siiluk, bir ibadet menzilinden baska bir ibadet
menziline, surette siiltik, Allah’a yaklagsmak i¢in farz kilinan bir amelden emir
ve nehy seklinde Allah’a yakinlagmayi saglayan bagka bir amele, bilgide sii-
luk, bir makamdan bagka bir makama ge¢mektir. Esma-i ilahiyyede stiltik, bir
isimden baska bir isme, bir tecelliden bagka bir tecelliye, bir nefisten baska bir
nefse intikal etmektir. Ibnii’l-Arabi’ye gore, salik, makam ve menziller arasin-
da sadece bilgi veya tasavvurla degil amel ve hal ile yiirtiyen kimsedir.5

2.2. Kalenderi

Kalender ise, diinyay1 ve diinya degerlerini umursamayan, icinde yasadi-
g1 toplumun diizenine, inang ve geleneklerine kars: ¢ikan, bunu kilik kiyafet,
tutum ve davraniglariyla giindelik hayatina da yansitan sufinin adidir.® Kalen-
deriler kalp temizliginin verdigi sarhoglukla zaman zaman ser’i sinirlar1 da aga-
bilmislerdir. Biitiin yerlesik adetlere karsi ¢ikarken, diinya nimetlerine itibar et-
memisler, bilinmeye de bilinmemeye de aldiris etmemislerdir. Ama topluma mu-
halefet konusunda her zaman aktif ve istekli olmuglardir.” Romanin kahrama-
ny, yalmz bir adamdir ve eylemi Tasavvufun “stiliik” kavramiyla uyum halin-
dedir. Onun da ne bir tarikat1 vardir ne de bir seyhi. [bnii’'l-Arabi'nin tarif et-
tigi gibi, kendince, “bir yerden bagka bir yere intikal etmeye, makamlar tizerin-
de ytirtimeye ” calismaktadir. Bunu, mana veya suretle mi, yoksa bilgiyle mi
yaptig1 ise, romanin gizemini olusturmaktadur. al-galandar’ in kahramani Geng
Adam’in tam bir kalender oldugu ise siiphe gotiirmezdir. iginde yasadig1 gev-
reyle biiytik sorunlar yasadig1 ve her seyi ardinda birakip gitmek istedigi ¢ok
agiktir. O kadar ki, fiziken gortinmez olmay1 bile dileyecek durumdadar:

“Geng adam goriinmez olmay1 diledi.

Geng adam kendisini sokaga att1 ve arkasina bakmadan yiirtidii. Karanlikta yalniz
bagina ilerliyordu. Herkesten ve her seyden sikilmist;; bunun bagka agiklamas: yok-
tu. Bir zamanlar ilgisini ¢eken seylerden uzaklagtigim diisiindii ac1 act. Su sehirde, su
insanlar arasinda ne igi vardi ki? Neye kisttigiini, neye kizdigini bilmeden ama hem
kiistip hem de kizarak yoluna devam ediyordu.”(s.24).

Peki, huzursuzlugunun kaynaginda ne vardir? Neden boyle kendi varligi-
n1 fazla bulmakta gevresindekilerden boylesine kesin ifadelerle kurtulmak is-
temektedir? O kimdir, ¢evresindekiler kimlerdir?

1l
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Romanda kahramamn ad1 yoktur; kendisinden “Geng Adam” olarak s6z edil-
mektedir. Bunun sebebi, belki, kahramanin, kendisi basta olmak iizere, herke-
se ve her seye muhalif bir kisiligin temsilcisi gibi kurgulanmis olmasidir. Bel-
ki de, aykir1 yagantist boyle bir isimsizligi getirmistir. Daha baglangi¢ bolimtin-
de, Geng Adam’in escinsel oldugu ihsas ettirilmektedir:

“Geng adam, ayn1 derecede kaynayan hos bulduk ayol alt-giiliis sesiyle mukabele
etti.”(s.10)

Yazar, burada, sadece “ayol” sozctigiiyle uyandirdigi algiy1, hemen ardin-
dan gelen paragrafta, hem genisletmis hem de daha agiklastirmigtur:

“21. Yiizyiln ilk on yili Istanbul’un gay diinyasina ugurlu geldi. Eskinin yari-yer-
alt1 barlar1 uluslararasi s6hrete sahip “venue’lere doniistii; Zeki Miiren’in 6rnek alin-
dig1 bir diinyadan adaleli erkegin heterosekstiel degil de gay oldugu -olmasinin arzu
edildigi- bir bagka diinyaya yol aldik.”(s.10).

Yazar, Gen¢ Adam’in cinsel tercihinin ne oldugunun gayet bariz bir bigim-
de bilinmesini istemektedir. Ctinkii anlagilmaktadir ki, biitiin kurguyu bu ay-
kirthigin tizerine bina etmistir. Kagigla sonuglanan huzursuzlugu ve mutsuz-
lugu, daha dogrusu yalnizlig besleyen ana damarlardan birisi, herhalde, bu
icinde bulunulan konumdur. Nitekim Geng¢ Adam’in gay olusu, daha sonra,
arkadaglariyla iligkileri tizerinden de yansitilmigtir. Celalettin ile Hursit hayat-
larini birlestirmeye karar vermislerdir. Bunun i¢in diizenlenen partiye Geng
Adam da davetlidir:

“Eyliil ayinun bu 1lik sayilabilecek gecesi ilging bir torene sahne olmak tizereydi. Kirk-
I yaslari stiren tombul ev sahibi Celalettin ya da arkadas arasinda, bazen sakayla s6y-
lendigi gibi, Celile, onun yakin arkadaglarindan Ozie, Ozie'nin arkadas1 Carli ve bir
baska kisi, Iran’dan gelme yirmili yaglarinda bir gen¢ adam, Hursit, herkesin makar-
nasint kardesce paylastigi ve bu yiizden de fiime somondan 1zgara tavuga kadar her
seyi tadabildigi Italyan usulii bir aksam yemeginin hakkini vermisler; doygun ve mem-
nun, kahve igmek i¢in Celalettin’in evine ugramiglardi. Yalmz kiigiik bir ayrinti daha
vard1. Cok da kiictik bir ayrint1 degildi aslinda. Birkag ay 6nce tesadiiflere dayali bir
tanisma, tombul ve ak¢a pakga Celalettin’in sirim gibi bir esmer olan iranl geng adam-
la galkantili bir agk iligkisi kurmasi sonucunu vermisti. Cogkunluklar ve kiistip barig-
malariyla cevreye stirekli dedikodu malzemesi ¢ikaran bu agk bu aksam yeni bir ev-
reye ulasmak tizereydi. ”(s.11-12).

Kagis, bir memnuniyetsizligin bir huzursuzlugun disavurumudur. Geng
Adam’1 ¢evresindeki herkesi ve her seyi arkada birakmaya iten memnuniyet-
sizlik ya da memnuniyetsizliklerden biri, eger bu aykiri cinsel tercihi ise, kar-
simiza birden fazla goriis ¢ikacak demektir..
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Bu goriislerden birincisi; escinsellik, kahramanimizin sosyal mevkiini da-
raltmis, onu, ister istemez, aralarinda bulunmaktan pek de hosnut olmadig:
ve sevmedigi s1g bir grubun tiyesi yapmus, koca bir irmakta ytizen kibrit ¢op-
leri kadar caresizlestirmistir:

“Sonra huzursuzlugun ignesini etinde duydu. Yeniden. Tenhalasan cadde 1ssizlik
hissiyle doluyor. insanlarin gekildigi yeri yalmzlik dolduruyor-du. Zihnindeki soruy-
la bu tirpertici gergeklige ulastiginda. Hala kalabalik sayilabilecek caddede. Bana ne
olacak simdi. Birden bastirdi. Tenhalagan ve kararan cadde salin platformuna kugku-
lar yigiyor. Tabakalar halinde kusku ve endige. Yeis. Kiitiiklerini tutan ip gevsemis. Sim-
dilik kaydiyla bir arada ytizen kibrit ¢opleri gibi hissediyor kendisini. Kutudan bir ara-
da diistiilerdi. Ya tesadiifiin bir aradalig1 bittiginde. Baglantinin olmadig1 anlasildigin-
da. Dagilindig1 an; baglanti ipinin zaten koptugunu kabul etmek zorunlulugunun, dii-
stinceyi ¢izgisel ve mantikli bir diizende tutma ihtiyacinin zorladig: o geriye bakig amn-
da, kipkisa hafiza déntisiinde yaratilan sahte an1.”(s.131).

Ikinci goriig; bu farkl cinsellik halinin, kahramanimizi ok giinahkar his-
settirmis olmasi ihtimalidir. Bir tarafta i¢cinde bulundugu fiziksel sartlarin,
diger tarafta icine dogdugu kiiltiirel sartlarin kiskacinda kalmistir. Diglan-
mislik duygusu karsisinda caresizdir. Arayistadir. Arayis yonii de kendisi-
ni pek de iginde goremedigi, daha dogrusu igine sokulmadig: dinsel gerge-
veye dogrudur. Bilingaltindaki giinah duygusu, onu bu diglanmiglik duru-
mundan kurtulmaya, muhakkak arinmaya zorlamaktadir. Romana baglan-
gi¢ tegkil eden hatirada, kendilerinden etkilendigi gen¢ adamlarin aralarin-
daki; “Bu camide namaz kilmak nasip olmadi bana.” ciimlesine 6zellikle dik-
kat cekmesi bu agidan olduk¢a manidardir. Daha 6nemlisi; kahramanin, bu
climleyle iginin rahatlamus oldugunu belirtmesidir. Oyle ki, giiliimsemesi gz-
lerine kadar yayilmigtir. Takip eden sayfalarda Cihangir’deki Kitap¢i Kafe’de
sergilenen tablolarda gordiiklerinin anlatiminda da dini géndermelere
dikkat gekmektedir. Duvarda asili tablolar i¢cinde onun ilgisini ¢ekenler; bel-
li belirsiz ¢izilmis kavuklar1 ve Arap harfli yazilariyla eski mezar taglarin
resmetmis olanlardir.

“Geng adam bu yeni sanat formunu daha iyi anlamak igin komsu yapitlara da bak-
mast gerektigi kanisina varmisti. {lerledi. Biraz biraz fikir edinmeye baglar gibiydi. As-
linda hissetmeye baslar gibi oldugu sey zihnine aniden dogar gibi gelmemisti. Baglan-
gictan beri orada olan bir sezgi yavag yavasg belirginlesmeye bagliyordu. Belirmekte olan
diistincenin izini kaybetmeme telasiyla, ilk kez baktig1 eflatun renkli ‘sey’in 6niine kos-
tu. Tam emin olamasa bile bunun bir kavugun -evet bir kavuk dedi i¢cinden- bir kavuk
kesiti oldugunu anlar gibiydi. Zihnindeki aydinlanmaya bir hayal kiriklig: karigsma-
ya baslamisti. Hizla diger tablolarin 6niinden gecti ve ‘kirmizi'nin éntinde tekrar dur-
du. Sonra aklia yeni bir fikir gelmis gibi ‘yesil’in 6niine gecti. Bunlar kavuk kesitle-
riydi; artik kugkusu yoktu. Galiba. Son kez ‘eflatun’a déndii ve bu kez gercekten bir
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sey kegfetti. Tam kivrimda, kdg1dimsi1 malzemenin kalinlasip ice dondiigii golgeli oyuk-
ta Arap harflerini seger gibi oldu. Amma gizlemis. Bir stire sessiz ve hareketsiz kaldi. Bu
bir mezar tags1 kesitinin yan arkadan goriintistiydii.” (s.16).

Burada, bu izleme esnasinda, Gen¢ Adam’da icten ige varligin stirdiiren “bir
sezginin bir anda belirginlesmeye baslamasi”, su ytiziine ¢ikmasi s6z konusu-
dur. Anlagilan, kahramanin bilingaltinda dine dair bir takim unsurlar, heniiz
adi konmamus bir arayisin belirtileri olarak bir siiredir varliklarin stirdtirmek-
tedirler. Tablolardaki ilk bakista goriilmeyen, ancak ince bir dikkatle siiziile-
bilen kavuklu mezar tasi figiirleri, ona, iste bu i¢ duygularini fark etme imka-
n1 sunmuglardir. Bir bakima, kahramanin bilingaltinin gayri ihtiyari gelistirmis
oldugu savunma mekanizmalarinin ilk anlamli isaretleri olmuslardir. Zaten,
bizler ok zaman goérmek istediklerimizi gormez miyiz? Bagka bir soyleyisle,
ozellikle fark ettiklerimiz her zaman, i¢cimizde var olan arzu ve isteklerimiz-
le yakindan ilgili degil midir? Gen¢ Adam’in, tablolarindaki sakl figtirlere boy-
lesine yogunlagmasi Aslan Basli Ressami bile sagirtmistir:

“Kavuklu mezar taglarmin kendine gore bir dili oldugunu duymustu. Ama bilgi-
si bu noktada sona eriyordu. Ressam ne derdi acaba? Aslan bagh adam sagirmis goriin-
dii. Hafifce kekeleyerek bu sergide neyi resmettigini simdiye kadar bilen olmadigin
s6yledi; sonra hayal kiriklig1 hissedilen bir sesle, “soran da olmad1” diye ekledi.” (s.18)

Zaten, Gen¢ Adam’in kavuklu mezar taglarina ilgisinin bir sanat tarihgisi
ilgisi olmadig1 hemen sonrasinda s6zii Bektasilige getirmesinden de anlagil-
maktadir:

“Kadinn ytiziinde bakir tonlarim hareketlendiren bir giiliimseme belirdi. Makya-
jt aksamla esmerlesmis, kivam kazanmis gibiydi. Akici olmayan bir metal eriyigini an-
dirtyordu. Agzimi agtig1 zaman sesinde vurgulu sazlarin tinis1 duyuldu. Bu ‘zil’li ses
geng adama bagka bir aksami hatirlatiyordu. Resimleri ilk gérdiikleri akgami; Bekta-
silikten s6z etmislerdi. Hatirliyor musun dlem yiiziine saldi ziya —melodi havada stizii-
liip kayboldu. Ressam’in yiiziinde mahcup bir tebesstim belirdi. Evet bahsetmistik. Bronz
bir zil, bityiik bir ayin zili vurulmus, ¢in ¢in 6tiiyordu. Ve evren bir can oldugundan/ve
varolusg bir biiyiik kulak.” (s.18-19).

Esasen, romanin ¢ikis noktasi; igten ige gelismis olan bu duygu olmalidir.
Kahramanin epeyce bir stiredir biiytik bir yalnizlik ierisinde oldugu bilinmek-
tedir:

“Cep telefonum duruyor olsaydi belki de fotografim ¢ekerdim. Kime gostermek igin-
se...” (s.97).

Kahramanin bu kahredici yalmizligini giderebilmek i¢in mevcut sartlar: de-
gistirmek istedigi de muhakkaktir:
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“Bela aramiyorum, gayret etmeden iglerimin yolunda gitmesini, birilerinin benim
yerime beni diistinmesini, hayatimi yonlendirmesini istiyorum.” (s.97).

Ama bunun i¢in yapmasi gerekenin ne oldugunu bilmedigi anlasilmak-
tadr. Iste, herhangi bir giiniin herhangi bir aninin basit iki tesadjifii, ona, ih-
tiyacinin ne oldugunu, arayisinin hangi istikamete yonelik olmasi gerektigi-
ni apagik gosterivermistir. Vapurda rastladig: iki delikanlinin camiden/na-
mazdan bahsediglerinden ve bir kahvedeki siradan tablolardaki kavuklu me-
zar taglarindan boylesine etkilenmesinin ve ¢arpilmasinin sebebi, bu farkin-
dalik durumu olmustur.

Romanin kahramanini mistik bir arayisa stirtikleyen tigtincii bir yaklagim
da soyle gelistirilebilir: Geng Adam’in cinsel farklilig1, ona “6zgtin” degerlen-
dirmeler yapabilme imkani sunmaktadir. Oyle ki, escinsellik onu kolaylikla ana-
akim diinyaya ve diizene muhalif bir sesin sahibi yapmaktadir. Ciinkii onun
cinsel bir aidiyeti olmadig1 gibi, genel ve yaygin kiiltiiriin icinde de tanimlan-
mis bir aidiyeti yoktur. Dolayisiyla ana karakterin aidiyetsizligini bir sorgu-
lama aracina dontistiirerek toplumsal, dini ve mistik kurumlarla hesaplasma
icine girdigini sdyleyebiliriz.

[leri siirdiigiimiiz bu {i¢ goriisten hangisi gegerli olursa olsun, romanin ya-
ratict duygusunun “din olgusu” etrafinda sekillendigi agiktir. Ister, igte derin
bir magara gibi kesfedilen manevi aghigin giderilmesi igin olsun, ister giinah-
karliktan kurtulmak igin, isterse derin bir hesaplasma igin. Yaratici duygu, ken-
disini ifade i¢in, hél ve tavrina en uygun tipi ve formu aramaya koyulmus; ne-
ticede, dini en serbest ve kendilerince yasayan kalenderilerde ve yasantilarin-
da karar kilmistir.

Toplumla uyusmazliga diismenin birden ¢ok sebebi vardir. Kalenderiler de
aykir1 ve uyumsuz tiplerdir. Degisik nedenlerle icinde yasadiklari toplumun
diizenine ters diismiisler, bir protesto mahiyetinde, diinyay1 umursamaya de-
ger goérmeyen Ozel bir hayat tarz1 gelistirmiglerdir. Herkese, her seye muha-
lif, herkesten her seyden olabildigince bagimsizdirlar. Kendileri gibi, kendile-
rincedirler. Tasavvuf da mistik bir tepkinin giin yiiziine ¢gikmasidir. Hulefa-i
Rasidin devrinin son zamanlarinda Islam toplumlarinin igine diistiigii sosyal
ve siyasal buhranlar, ardindan baslayan Emevi déneminde eski Arap kabile asa-
biyetine yeniden agirlik veren ve giderek saltanata dontisen hilafet rejiminin,
mevali denilen Arap olmayan unsurlara uyguladig: baskilar, Abbasiler déne-
minde devam eden i¢ siyasi bunalimlar ve agir sosyal sonugclari, farkli dinf al-
gilar olarak tasavvufi cereyanlar1 dogurmus, beslemis ve biiytitmiislerdir.8

Giilcemal'in, kahramanina bir kalenderi dervisinin tipini uygun gérmesi bu
acidan tabiidir. Gergekten yakigmistir. Kahramanin mevcut cinsel kimligiyle
icinde varligini siirdiirebilecegi bir topluluk olarak Kalanderiler’in secilmesi-
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ne paralel bigimde, bulunan formun bir seyahatname olmas: da hig sasirtict de-
gildir. Ciinkii Kalenderiler gezgindirler. Uc-bes kisilik gruplar halinde seya-
hat etmekte, giinliik yiyeceklerini dilenerek saglamakta, baglar1 ve kaglar1 da-
hil viicutlarindaki biitiin tiiyleri kazitmakta, acayip kiliklar ve takilarla yar1 ¢ip-
lak dolagmaktadirlar.”? Elbette, bu modern kalenderin seyahatinin de eski der-
vis mekanlarina yonelmesi gerekecektir. Nitekim 6yle olmus, Giilcemal, kah-
ramani Geng Adam’y, eski derviglerin yollarina diisiirmiis, Istanbul’dan Ana-
dolu’ya, Anadolu’dan Irak’a ve Iran’a diyar diyar dolagtirmistr.

2.3.Nasil Bir Yolculuk?

Geng Adam’in, soyut bir tarih atlas1 tizerinde adeta stiziilerek gerceklestir-
digi uzun yolculugun kaynagi da yine gelenekle iliskilendirilmistir. Yani, kah-
ramanimiz, tipki Evliya Celebi gibi, riiyasinda aldig: bir tavsiye tizerine bu yol-
culuga baglamistir. Yolculuk yapmasini tavsiye eden kisi, riiyasina, giindiiz,
sasirtict mezar tagi tablolarini izledigi Aslan Bagh Ressamla birlikte girmistir.
Aslan Bagli Ressam, cezbeye tutulmus ve bilincini yitirmis bir dervis kiligin-
dadir, digeri ise, son derece sakin ve miitebessimdir:

“Sonra bagka bir sahis ¢ikiyor karsisina. Bu kisi oday1 ¢epegevre saran minderler-
den birine bagdas kurmus, genis ve beyaz ytizli, bir gozii hafifce sehla ve miitebes-
sim bir zat. Geng adam hemen arkasinda sanki aslan bagt hala oynarmus gibi bir his i¢in-
de eliyle arkasini kovalama isareti yapiyor. Bag ve yele sallanip dururken kargisinda-
ki adamla konusmaya ¢alistyor. Bu adam gezginmis. Ona da gezmesini tavsiye ediyor.
Galiba, ciinkii hi¢ konusma ge¢medi aralarinda. “Beykoz’a git” diyor galiba. “Var ora-
da ilgini gekecek bir seyler” (s.32-33).

Insan, sirf riiyasinda bir seyler gordii, kendisine 6yle sdylendi diye, giin-
delik programini degistirir, Beykoz’a gider mi? Cagdas mistik “Al-Qalandar”
gidiyor ve Ytisd Hazretleri'ni ziyaret ediyor. Dahasi, uyuyakaldig: bir sirada,
bu kez rityasinda onu goriiyor ve bir ciimlede kendisini 6zetliyor: “Bir hace-
tim vardi. Ben tekim, bir ¢iftin pegine diistiim”. Y{isa, kalabaliklar iginde bir
basimna kalmighgin bu utangag ifsasin1 anliyor, mermer dudaklari bir tebesstim-
le aralanmisg halde, egilip denizden doldurdugu meshur tasin1 Geng Adam’in
dudaklarina uzatiyor. Bu da bir bagka isaret oluyor, ¢ikis yolu arayan kahra-
manimiz igin. Onu, gidecegi yerlere suyollar1 gotiirecektir.

Geng Adam, ayn1 zamanda eski derviglerin de ugrak yerleri olan bu me-
kanlara dogru uzanan biiytiik yolculugunda aradigini bulabilecek midir? Cev-
resinden ve yagsama bi¢ciminden hi¢ memnun olmadigi, kendisini adeta ku-
satilmis gibi hissettigi, kagmaktan baska care bulamadigi muhakkaktir.
Ama kusatmay1 yarmak i¢gin, kendisini béyle bir mekandan bir mekana atar-
ken ne aradig1 tam olarak belli degildir. Ayrica, gittigi her yere bellegini de
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gotiirmiis olmanin hiisranini sik sik iginde duymakta, icin i¢in aglamaktadir.
Ama yine de, al galandar’in Geng Adam’s, her asamada bir imkansizlik ha-
liyle ytizlesmek zorunda kalmasina ragmen, reel tarihin ve menkibelerin 151-
ginda tasavvufun derinliklerine dogru yolculugunu israrla siirdiirecektir. Zira
gecmisin izini stirerken aslinda kendisiyle yaman bir hesaplagma yasadigi-
nin hep farkinda olacaktir.

3. al-qalandar’IN ANLATICILARI VE ANLATIM TEKNIKLERI

al-qalandar, birden ¢ok anlaticiya ve birden ¢ok bakis agisina sahip katman-
I1 bir roman 6zelligi tasimaktadir. Ayni zamanda birden ¢ok eserin parodisi du-
rumundadir. Hatta al-qalandar’1 bizzat tarihin, 6zellikle menakipnamelerin pa-
rodisi olarak okumak da olasidir. Ve belki, eserin birden ¢ok parodi 6zelligi-
nin ¢oziimlenmesine buradan baslamak en dogrusudur.

Simdi eserin katmanlarini birer birer agmaya galisalim.

Romanda, olup biten her sey “vak’a”dir. Vak’alarin veya olmast muhtemel
seylerin bi¢cimlendirdigi sertivenin adi ise, “hikaye”... Olaylarin sebep — sonug
iligkisine gore 6zenle ve belirli bir amaca gore bigimlendirilmesine de “olay 6r-
glisti” denilmektedir. Bir romanda vak’alar nabiz atislartysa “olay orgtisti” bir
romanin sesidir.10 Ortada bir hikaye varsa, elbette onu kendince bir siraya ko-
yup sunacak bir “anlatic1” da olacaktir. Bu durumda, “hikaye” ile “anlatic1” ro-
manin iki temel unsurudurlar.

Giilcemal, al-galandar’in hikayesini dort ayr1 anlaticiyla sayfalara dokmiis-
tiir. Bunlardan birincisi; her seyi géren ve bilen konumundaki tigiincii tekil sa-
his, yani (O) anlaticidir. Tkinci anlatici; romanin biiyiik boliimiinde duydugu-
muz sesin sahibidir. Birinci tekil sahis, yani (Ben) olarak konusmaktadir. Ugiin-
cii anlatic; Evliya Celebi'nin dilini ve tislibunu kullanan anlaticidir. O da yine
birinci tekil sahis olarak konusmaktadir. Dérdiincii anlaticr ses ise, romana XV.
ylizyildan bir karakter olarak girmis Hersi adl1 bir kalenderf dervisine ve onun
zamanina aittir.

Ister, birinci tekil kisi (Ben), ister ticiincii tekil kisi (O) ve isterse ikinci ¢o-
gul kisi (Siz) olsun, anlaticinin kimligi, cinsi ve konumu, romandaki 6nemini
ve islevini etkilememektedir. Zira, kurgu ona baglhidir, her sey ona gore ve onun
izniyle gerceklesmektedir. Bu bakimdan ‘anlaticr’, 6zellikle tigiincii tekil kisi
kimligini tagtyan (O) anlatici, mutlak ve tartisilmaz bir giictin sahibi durumun-
dadir. Ugiincii tekil kisi durumundaki(O) anlaticinin giicii, “destan” tiirtinden
“roman”a intikal etmis olmasinda ve “buyurgan, yukaridan bakan” tavrini bii-
ylik 6l¢tide burada da devam ettirmesindedir. al-qalandar’da da, yazar, kurgu-
su i¢ginde muhakkak bilinmesini istedigi, yapiy1 tizerine inga ettigi temel mal-
zemeleri (O) anlaticinin sesiyle yansitmustir.
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“Cihangir Camii Siraselviler Caddesi'nin altinda, 6niindeki kahvesi ve kiigiik ¢ar-
dagryla vaktiyle goriliip unutulmus bir koy meydanin hatirlatiyor. Caminin éniinde-
ki meydanciga inene kadar kaldirimdaki ¢okiintii alanlarindan atlayarak gegmek ve
stk sik yola inmek durumunda kaliyorsunuz. Her tarafa sinmis bir bakimsizlik, daha
dogrusu bir diizensizlik hali var. Surada ¢dple dolmus eski bir ¢esme kurnasi, bura-
da yere yayilmis bir sergi tizerinde satin alinmay1 bekleyen 1vir zivir ve dilenciler, sik
sik tokezleyen trafik ve yakindaki hastane ytiziinden kagimlmaz ambulans sirenleri.
Biitiin bu kesmekesin arasindan siiziilerek ilerleyen yolcular kahvenin, daha dogru-
su i¢ ige ge¢mis sayilabilecek ti¢ kahvenin masalarinda kendilerine yer arar.

Cihangir’in bu sonbahar giiniinde, ¢ay, kahve, adacay, thlamur icen kahve sakin-
lerinin ytizleri nedense birbirine benziyor. Bircogu orta yasa yaklagmus, birogunun sa-
kali uzamus erkekler, yine bir¢ogu orta yasa ulasmis ve ytizleri olmasa da sag renkle-
ri iddiali kadinlar, sonbahar 6gleden sonrasinin yumusak 1g1mda amator bir ressamin
paletini taklit eder gibi oturuyorlar. Kirk yas civarinda, belirli bir okulun, belirli bir is-
kolunun insanlarindan olusan bu topluluga, daha geng kusaktan televizyon oyuncu-
lar1 ve daha yagh kusaktan ve sag ve sakallarina bakilacak olursa, iyiden iyiye bos ver-
mis ya da tam tersine, farkli goériinmeyi portfoylerine eklemekte sakinca gérmeyecek
kadar tuzunu kurutmus orta yas-plus grubu da eklenmisti.

Geng adam gozlerini her seyi icine alacakmus gibi agarak kahvelerde oturanlara bak-
t.”(s.7-8).

Aymu sekilde, Geng Adam adli kahramanin kisiliginin baglica nitelikleri de
tictincii tekil kisinin her seyi goren ve bilen avantajli konumuyla birka¢ ma-
nidar kelimede belirlenmistir:

Bir sonraki an ev sahibinin “efendim, ctimleten hos geldiniz” dedigi duyuldu; se-
sin formal tonunda -hentiz bastirilabilen- bir giiliisiin yiizeye yaklastik¢a artan fokur-
tusu duyuluyordu. Geng adam, ayni1 derecede kaynayan hos bulduk ayol alt-giiliis se-
siyle mukabele etti. Kisik ve kiiciik bir ses su igmeye gitmis olan misafirin girtlagin-
dan cikti. Bu bir giilme olmaliydi ki kahkaha vakumlanan konserve kavanozlarinin pop
sesine benzetti geng adam. Ama ev sahibi baska bir duyguya ulasmist: sanki. Yiizii cid-
di hatta hiiziinlii bir ifadeye biirtindii. Gozlerinin kizardigini gordiiler. Giilme bir stire
igin ertelenmisti. (s.10).

Roman veya hikayelerde birinci tekil kisi kimligindeki (Ben) anlaticinin ko-
numu daha basit ve agiktir; her seyden 6nce bir “insan” olarak karsimizdadir.
Ben anlaticinin da bilhassa samimiyet ve inandiricilik saglamada yazara biiytik
imkanlar sundugu soylenebilecektir:

Kebapgilarin, biifelerin, lokantalarin 6niinden gectim. Vitrinlerde yayilan tavuk but-
larmni, dolmalari, 1spanakli yumurta Sbeklerinin koyu yesilini gézlerime kaydetmeye
bagladim. Ge¢mise, yasamadigim ama tasarlayabildigim bir ge¢mise iliskin gortintii-
ler zihnimde belirmeye, kendilerine bir varolus alani olusturmaya calisir gibiydi. Kav-
rulmus 1spanagin koyu yesili, yumurtanin olgun sarisini ¢evreliyor, beni serviler ara-
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sindan yiikselen dolunayla bas basa birakiyordu. Tirtikli bir bigcakla kazinmis kabak-
lar, imambayildi siralar halinde uzaniyor, 1sirganin zengin yesiliyle catisan, bu kemik
rengine bliriinmiis birérnek ve algakgontillii mezar taglari, belimde minyatiir bir ul-
viyet hissini tirpertiyordu. Yiiziimii aniden yere ¢evirdim. Kaldirimin tizerine atilmig
¢opler ve gri toz 6bekleri beni gerceklikler diinyasina ¢agirdi. Yiiziim sanki bir kame-
raya doniismiistii ve yere bu ¢ok yaklastigi anda, toz ve ¢imento kokusunu soluyor-
dum. Sanirim kamera-yiiziim kaldirima carpmak tizereydi rutubeti hissettim ki, bir ref-
leksle bagimi kaldirdim. (s.7).

Giilcemal de, al-qalandar’da, i¢ konusmalarin, duygulanmalarin, sorgulama-
larin, hesaplasmalarin, hatta itiraflarin 6ne ¢iktig1 boltimleri (Ben) zamirini kul-
lanan anlaticinin agzindan dile getirmistir:

“Hay1r susmuyorum. Susmadigim gibi diisiinceme yeni bir acilim kazandirmak igin
harekete geciyorum. Mademki kendi bilgim de 6rnek verme yetenegim de siurl, o hal-
de biraz yardim alacagiz. Hayati bir konu bu, bir seyler anlamam lazim. Tekkedeki ayin-
den, hamam sefasina atladim. Oradan insan yaradilisina geldim. Niye geldim, bunu
da bilmiyorum. Bakalim izini siirecegiz bu diistincenin. Siirecegiz de, ben Star-
bucks’ta oturup americano igen bir adamim. Neme gerek benim boyle seyler? Ben o
genis ve bolluklu tezgahlari seviyorum. Cesit gesit muffinleri, cookieleri, brownieleri
ve kuvvetli kahve kokusunu. Vitrinlerini i¢ini ve tistiinti dolduran biitiin bir kek ve pas-
ta ordusunu. Hediyelik muglari, kasanin hemen yanindaki kipkirmizi elmalari ve muz-
lari, tezgahin arkasindaki duvarin tebesirle fiyat listesi yazilan panolarini, hep giiliim-
seyen tezgahtarlar1. Starbucks’la birlikte biitiin bir ‘Americandream’ yagiyorum ve pa-
nodaki housecoffee fiyatin1 okumak hogsuma gidiyor. Oyle giiven verici ki! “(s.59-60).

“Her sey bagka tiirlii olabilirdi. Burada bu antika tramvayda oturup sagma sapan
bir hareket saatini beklemek yerine bagka bir sey yapiyor olabilirdim mesela. Ne al-
ternatif ama. Hayatta 6nemli igler yapabilirdim ve onun yerine boyle basarisiz oldum
demek yerine. Tramvayda oturuyorum demek. Tramvay basarisizligimin simgesi mi
yani simdi. De ki mesela burada bu antika tramvayda oturacak yerde isyerimde ¢ali-
sanlarimin baginda olabilirdim. Tih. De ki burada bu antika tramvayda oturmak yeri-
ne sevgilimin yaninda oturuyor olabilirdim. Olsayd1 otururdun. “(s.208).

Eserde, birinci tekil sahis zamirini kullanan anlaticinin etkileyiciligi zaman
zaman, ayni olaylarin bir de Evliya Celebi'nin agziyla naklettirilmesi suretiy-
le hayli artirilmugtir:

“Koytin tistiindeki Akdag tepesinin cenubi yamacinda, kegiyolunu takip ederseniz
yarim zira yiiriiyiince madenin agzina geliniyor ki hem haritalarda hem de seyyahla-
rin kayitlarinda mevcuttur. Biz ytiirtiytip baktigimizda yol tistiinde bazi uygunsuz kar1
ve herifleri adeta cima eder hallerde goriip yliziimiiz yere gegti. Magaranin agzi ola-
cak yerde de gali biiyiimiis. Icerden ses gelince daha ileri gidemedik. Hasil Allah 1s-
lah eylesin. Sonra dontip borek ve cay taam olundu. Bir miktar da kdy iginde yiirtiyts
yaptik ki hep Karadeniz makulesi mekan tutmusglar. Sariyer hakkinda bu kadar ma-
lumat elverir. (s.38)
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Yazar Giilcemal’in Evliya Celebi iislibundan yararlanmasinin bir sebebi de,
herhalde, anlatisini, bagka gozler ve yaklasimlarla zenginlestirerek derinles-
tirmek ve bir miktar da gizem katmak istemesi olmalidir. Béylece, diinle bu-
giin arasindaki alg farklilagsmasinin altinin da ¢izildigini sdyleyebiliriz:

Bir sandalciyla anlagip Uskiidar’a vasil olduk. Herif kart¢anayds, hava dahi ¢irpin-
til1 olmakla ve dahi sular kararir da bir belaya ugrariz deyu biraz helecan etdik. Ada-
miun takati yokmus; kiiregi gektikge ah eder. Meger oglu hayirsiz ¢ikmus. Ne demeli Mev-
la yardim eyleye. Giig hélle sahile ¢ikarken on para da goyniimden koptu, fazladan ¢ak-
strrmin 6niine atdim. Herifin gozii yasardi. Ne idim dememeli ne olacagim demeli. Us-
kiidar sahili revnaklidir. Burada sahilhanelerden maada bir de kahvehane vardir ki s6h-
reti Islambolunkilere galebe calar. Persembe aksamlari kayabagi okurlarmus. Giizel ki-
raat olur diyorlar. Namli sazendeler devam eder. Eger meske kizigirlarsa adeta dinle-
yenler gasyolur, kendinden ge¢megle zamam: ve dahi mekani unuturlarmis. Bize ¢at-
madi ne care! (s.39-40).

(O) zamirini kullanan anlaticidan digerine, yani, (Ben) zamirini kullanan an-
latictya;

“....delikanlinin kendi agzindan iki duygulu bir masal sesi gikiyor simdi. Ya da fan-
tastik filmlerdeki cift-sesi duyuyorsunuz. Seslerden biri iyicil biri kétticiil. Catisan iki
duygu. Aslinda bir tereddiidiin, hem istegin hem istememenin sesiyle konusuyor geng
adam. Urperiyorum bu sesi dinlerken, kervansaraylarda, simdi baykus 6ten kervan-
saray ¢atilarinda gezinirken buluyorum kendimi.” (54-55).

seklindeki gecisler, bazen 6yle ani ve keskin olmaktadir ki, fark bile edileme-
mektedir. Yazarin bu ani gegislerle (O) zamirini kullanan anlatici ile (Ben) za-
mirini kullanan anlaticinin ayni kisi oldugu fikrini uyandirmak istedigi anla-
silmaktadir. Esasen, bazi boliimlerde ikisinin de ayni kisi hig stipheye yer bi-
rakmayacak sekilde agiktir:

“Geng adam halkanin sinirina kadar ilerledi ve orada ister istemez durdu. Sali, kork-
tugu dagilma olmadan ve ¢arpma da olmadan ama bir sekilde durarak yanasti. Peru
miiziginin uyusturucu tonlar1 havaya yayilirken bunu diistiniiyordu. Miizik kendine
0zgli yumusak tinilariyla yayildikca yayiliyor. Yerlere 6rgii dokulu kumaslar atmislar.
Seyircilerden sakinimli hareketlerle egilerek para birakanlar ¢ikiyor. Bozuk paralar ge-
nellikle. Bir kisinin kagit para verdigini de gordii. Burada istemsiz olarak bulunuyo-
rum ama sikdyet¢i degilim. “(s.132).

“Mevlana Miizesi'ne gitmiyor muyduk zaten. Gengler iki kirlangi¢ gibi civilda-
maya baglamisti. “Mevlana’ya giden yol bura degil mi len?”. Evet burasiydi. Yine
konusmadan yiirtidiik ve Mevlana Miizesi'nin 6niinde durup yap1 topluluguna bak-
tik dikkatle.

Geng adam ve yanindaki diger iki geng bir stire Mevlana Miizesi'ne baktilar. Ne dii-
stindiiklerini anlamak zor. Hayranlik m1, merak mi1, kusku mu? “(s.140).
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Aslinda, Evliya Celebi agziyla konusan karakter de ayni kisidir. Ornegin,
seyahatin Bursa duragini, (Ben) zamirini kullanan kisiyle Evliya Celebi birlik-
te anlatmiglardir:

“Bir dolmusa atlay1p Boyugiizel Oteli'nde indim. Yarim saatlik kaplica banyosu hak-
kimu ertesi sabah saat ona ayirtarak esyalarimi odama yerlestirdim ve tekrar ytiriiyt-
se giktim. Gerisin geriye, Muradiye yoniinde ilerlemisim. Kiictik bir cami, yaninda bir
tiirbe ve bir de eski sibyan mektebi gordtim. Mektep sanki kullanimda gibi bakimliy-
d1 ve pencerelerine sardunya saksilar1 dizilmisti.

Bursa kal'asi tekfur yapisi olup Medyan bin Yasef’in zamaninda bina edilmistir. Sim-
di metruk vaziyette olup altinda gars1 kuruludur ki taht-1 kal’a’dan galat olmakla tah-
takale tabir ederler. Vaktiyle alimler ocag1 olup Sokrat, Bokrat, Eflatun ve hepsinin ho-
cast olan Aristo dahi buranin yetistirmesidir.” (46-47).

Dérdiincti anlatict Herst ise, esere, sanki bagimsiz bir boliimiin bagimsiz kah-
ramani gibi bir anda girmistir. Bu giriste bir kalenderf dervisinin hikayesi giz-
lidir. Bir yeniyetme geng, bir giin sokaklarinda iki adam goérmiistir:

“Tuhaf goriintimlii iki adam geldi. Bizim kapiya degil de yan kapiya. Ellerinde tah-
ta bir kase; kapiy1 acan kadindan yemek istediler. Ama yle siradan dilenci gibi degil.
Birisi ilahi okumaya baslad1 ki ben daha énce duymamistim o ilahiyi. Obiirii zilli bir
calgisi vardi, ona vurarak zilleri singirdatryordu. Kadin arka tarafa dogru “isiklar gel-
mis koca” diye tinledi.”(s.75).

Ve o andan itibaren hayati degismistir:

“Adamlar posta sarinmisty; giines yarugi gogiisleri, boyunlars, kol ve bacaklar: mey-
dandaydi1. Ayaklari ¢iplakti ve derileri tozdan goziikmiiyordu. Saglari, kaglar1 yoktu. Go-
zim goriis alanimdan ¢iktiklar: ana kadar tizerlerinden ayrilmadi. Sonra kendi bahgemi-
ze girdim. Anam kuyunun basinda su ¢ekiyordu. “Nerdesin yetismeyesi” dedi. Agirima
gitti. Nedense o demin gordiigiim dervislerin zilli aleti elimde olsa, anama karsi aleti ¢al-
sam diye bir his geldi icime. Aleti calsam da yiiriisem gitsem. Ahirin yanindan babam ¢ik-
t1 “ise yaramazin eniigii hani ya terekleri onarmamigsin” dedi. Kotii s6z sdyleyecegim gel-
di. Yiiriidiim gettim ocaga baktim. Anam yetisti “he¢ bakma ag mas yok saga” dedi. lyi-
ce giiciime gitti. O hers ile yiirtidiim, bahge kapisini aghim. Ciktim carptim. O garpis.”(s.76).

Kendine 6zgii tavir ve davraniglarryla Hersi'nin de, kendisini bugtiniin mo-
dern diinyasinin bir kalenderi gibi hisseden Geng Adam’in ge¢mis ytizyillar-
daki temsilcisi oldugu sylenebilir. Hersi, ger¢ekten romanda ayriks: bir ka-
rakter olarak, sanki Geng Adam’in ytizyillar 6ncesindeki ruh ikizi ve 6zdesi ola-
rak var edilmistir:

“Basimda takkem vardi; bacagimda da gaksir. Goynegim eskiydi, eteklerini ¢aksi-
rin beline soktum. Oyle yiiriidiim; hersim gikinca 6yle yiiriirdiim ben. Ta kdy yerinin
bitimine dek. Ne zaman anam azarlasa, atam kargis verse dyle yiirtirdiim. Bu sefer tam
yortidim. O iki adamin pesinden gitmisim meger.” (s.77).
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3.1. “Ben” i¢inde “Ben”ler

Bu dért anlaticinin da aslinda ayru kisinin farkli sesleri olusu, insanda “ben
icinde benler” bulundugu diisiincesinin, uygun bir kurguyla disavurumu ola-
rak yorumlanabilir, degerlendirilebilir. Yazar, hem, gesitli anlatim teknikleriy-
le, istedigi zenginligi ve ¢oksesliligi bulmaya ¢alismis, hem de eserine Tasav-
vufi bir igerik kazandirmay1 bagsarmistir.

al-galandar, anlaticilarinin degisimleri bir yana, sanki, paralel metinlerden de
olusmus gibidir. Denilebilir ki, her anlaticinin; yani Hersi'nin, Evliya Celebi'nin,
(O) ve (Ben) zamirini kullanan karakterlerin eserde ayr1 ayri1 zamanlari ve ayr1
ayr1 yiiriiyen kendi metinleri bulunmaktadir. Ancak, yaratilmis olan bu para-
lel evren algisi, anlatim sirasinda, tek diizleme indirgenmis, yeri geldikge bu “ben”
icindeki “benler” veya karakterler, ayni diizlemde bulusturulmuslardir. Ya da
okuyucuya bu izlenim verilmigtir. Boylece, yani, aradaki perde kaldirilinca yek-
pare bir zamana ulasilabilecegi hissi uyandirilmigtir. Ve biitiin bunlar yapulir-
ken riiyalardan yardim alinmistir. Tabii, bu durumda riiyalarla gercekler ig ice
girmekte, neyin riiya neyin gercek oldugu daima acgik kalmaktadir:

Sonra kucaklasiyorlar. Boynuzlu adam geng dazlagin alnini &ptiyor ve cifte bir go-
riintii olusuyor o an zihnimde. I¢ ige gegmis iki adam bagka bir zamanin 6tesinden bir-
birlerini buluyor ve ayni bedende birlesiyorlar. Sonra ayni1 beden ikiye ayriliyor ve biri
yasli 6biirii geng iki bagka adam yine ayni kucaklagma hali icinde g6giis gogiise du-
ruyor. Kollar1 birbirlerinin ¢evresinde. Aym yiiziin yash ve geng ¢ehresi 6zlemle baki-
yor birbirine. Onlar1 sarilmis biraktim. Sis beni biraz daha 6teye gotiirdii. Sis cebinin
icinde bu kez bisikletli bir ¢ocuklar toplulugu var. (s.91-92).

Diger taraftan, anne-babasina “hers” yaparak evi terkeden ve derviglige so-
yunan Hersi karakteri yazara, romaninin ¢agdasg bir dervis hikayesi oldugu fik-
rini uyandirmasinda en 6nemli yardimi yapmustir. Okuyucu onun sayesinde,
romanin al-qalandar adin1 yadirgamamakta, soyut ve somut diinyalar arasmn-
daki gidip gelisleri, arayiglar: ve uzun seyahatleri rahatlikla anlamlandirabil-
mektedir.

3.2. Bakig Acgilar

Roman ve hikaye gibi edebi eserler, “anlatma”, “gosterme” ve “tasvir etme”
eylemlerinin sentezinden meydana gelmislerdir. “Anlatma”da hikaye nakle-
dilmekte, “gosterme”de, olaylar okuyucunun gozleri 6niinde canlandirilmak-
ta, “tasvir”de ise, mekan ve kisilerle ilgili 6zellikleri okuyucuya yansitilmak-
tadir. Bu ti¢ eylemin, eserin tamaminda, bir béliimiinde veya bir kisminda bir
araya getirilmesinde ise “bakis acis1” devreye girmektedir.

Anlatinin kimin goziiyle izlendigi, mekan, zaman, sahis kadrosu gibi un-
surlarmn kim tarafindan goriildiigii, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime nak-
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ledildigi sorulari, dogrudan “bakis acis1”yla ilgilidir. Bu ytizden bakis acisi, kur-
guda teknik ve yontem kadar 6nemli bir yer tutmaktadir. Romanda “bakis aci-
s1’ndan yararlanilan kisiyi, olaylar1 yansitan bir aynaya benzetmek olasidir. Ne
var ki, bu ayna 6niindeki her seyi oldugu gibi gosteren bir ayna degildir. Ken-
dine gelen goriintiileri yapisinin 6zelliklerine gore bir 6l¢tide degistirmekte-
dir. Bundan dolay1 romanda anlaticinin kisiligi ve diinya goriisti, romanin ay-
rilmaz bir pargast olarak dikkate alinmak durumundadir. Hele hele anlatici-
nin kendisi de romanin kisileri arasinda bulunmaktaysa, kisisel 6zelliklerinin
onemi biisbiitiin artmaktadir. Unutmamak gerekir ki, romandaki her sey bize,
onun bu kendisine mahsus 6zelliklerinin siizgecinden gegerek ulagsmaktadir.11
Oyleyse, eserle ilgili “hustsilikleri” anlamak, aciklamak ve yorumlamak
i¢in, 6nce metnin “bakis agis1”nin tespit edilmesi bir zorunluluktur.12

3.2.1. Yazar-Anlatictnin Bakis Agist

Eserlerde her seyi bilen ve géren bir konumda bulunan anlaticilar, yani, ya-
zar-anlaticilar sahip olduklari bu 6zellikleri ve her alandaki sinirsiz giigleri do-
laysiyla “ilahi” bir nitelik arz etmektedirler.13 Onlar hem olaylara hem kisi-
lere hem de gecmis ve gelecege dair her seyden haberdardirlar. Ayni zaman-
da sorumsuzdurlar, anlattiklarini nasil, nereden, kimden 6grendiklerini soy-
lemek ve belirtmek mecburiyetinde de degildirler.

al-qalandar’da Giilcemal de her seyi bilen anlaticinin agzindan anlattigi bolim-
lerde bu bakis acisinin avantajlarini yer yer basarili bir bicimde kullanmistir:

“Harzemsahlar da tabloya dahil oldu ve menkibenin zemini farkli zaman dilim-
lerini igeren bir ortagag tablosuna benzedi birden. Bat1 ortagagy, alegorileri ve sem-
bolleriyle gorsel malzemeni bizden al diye bagiriyor. Bunu fark eder etmez geng adam
Haydar’in asla bilemeyecegi kavramlara uzandi kafasinda. Bir goblen ustasini ko-
caman bir kumagin bagina oturttu. Biitiin bir duvar kaplayacak dev bir resimli kro-
nik. Iginde farkli zaman ve olaylari barindiracak cinsten dev bir kumas tablo. Son-
ra hemen niye daha 6nce diisiinmedim ki dedi niye tek bir duvar ve gobleni kavak
agaclarinin hemen 6tesine yayiverdi. Yatay bir tablo evet. Dikey degil. Adam sen de
ben de yatay degil miydim simdi dikeyim ne olacak. Boyle komik anilar ve Haydar’'in
yumusak biy1g1 goblenin desenine bir firca gibi siiriiniip gegiyor. Iki sira kavak aga-
cinin sinr gizdigi yol ovayi agarken yayiyor gobleni. Acaba Iran’da olabilir mi boy-
le bir is. Minyatiir igli bir kitap. Ovay1 bir kitaba donitistiirme fikri pek o kadar ge-
cerli olmayabilir ama Haydar keske biraz Avrupa sanat tarihi biliyor olsa. O kadar
uyacak ki anlattiklari. Tam merkezinde olduklar: tablo hem Babailer isyanini igine
ald1 hem daha 6nceki Yassicemen savasini. Haremsahlarla savasmis. Harezmsahlar
yani Haremsahlar boyle biraz dontisiime ugrayarak yerlerini aliyorlar tabloda. Ha-
remsahlar ¢linkii kocaman haremleri de varmus. Folklorik bilgelik diye yazamaz gob-
lene. O yiizden bu sahne kayda gegmeyecek. (s.229-230)
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Ne var ki, bu kullanimlar eserde gok fazla ve belirgin bir bigimde goriilme-
mektedirler. Daha agik bir soyleyisle, al-qalandar’da bu bakis agisina fazlaca ih-
tiya¢ duyulmamus, pek de yararlanilmamistir. Kahramanin yogun duygusal-
liklar yasadig1 ve muhatabimin ne diistindiigiiniin bilinmek istenilebilecegi du-
rumlarda dahi bu bakis agisina bagvurulmamuistir. Yapilan, ¢ok zaman, diga-
ridan bir gézlemciligin 6tesine gecmemistir:

“Istiklal Caddesi’nin girisine ulasmadan 6nce, meydanin késelerinde uydurma ki-
tap sergileri agmis ayn tiirden bagka gengler de vardi. Evlerde bulunmus, kimsenin
okumayacag eski kitaplar ve dergiler. Cok ucuz. Nadiren bir bakan ¢ikiyor. Bir kiz “al-
miyolaryaa” diye edepsizlendi. Saci kabarik, ¢elimsiz bir kiz. Siyah tayt giymis. Evet,
bir tiir edepsizlik hali igcinde. Solgun bir ytiz. Silik. Ama etrafindaki iki gengten gordii-
g muamele hig de 6yle silik kisiliklere edilecek cinsten degil. Yatishrmaya caligtyor-
lar bu kiigiik kraligeyi. (s.115-116).

“Bos sandalye hem cesaret veriyor hem kirtyor cesaretini. Daha var kargilasmaya.
Haydar i hayalini yerlestiriyor sandalyeye ve hi¢ konusmadan boynuna sarilhyor. Iste
arkadaglarim Ilyas’la yesil. Haydar dostca savuruyor biyigini ve bir yandan da kucakli-
yor onlari ve Itkiiticek’i de oksuyor. Kafasindan. Geng adam bu hayalden medet uma-
cak kadar heyecanli ve bu hayale kapilmamasi gerektigini fark edecek kadar yakin ger-
¢ek Haydar’la karsilagmaya. Sandalyeyi bosaltiyor ya da bakmamayi tercih ediyor ve
ylreginde carpintilarla zile uzaniyor parmagi. Parmak zilin tistiinde ve basiyor basi-
yor. Allahtan beklemesi gerekmeyecek. Haydar kapida ve bagrina basiyor onu. Oh iste
buydu. Geng adam tadini ¢ikarryor genis gogsiin biyiklarin yumugak dokunugunun
Haydar’in kuru ot kokusu parfiimiiniin ve o 1lik serin yanagin yanagin yasladigi. O
genis gogsiin. Belki yarim dakika ama deger. ilyas'la yesil ve Itkiigiicek. Haydar’in ge-
nis gogsiinde hepsine yer var.”(s.373).

al-qalandar’ i huzursuz karakterinin, yaklasmakta olan bir sinir krizinden
kacmaya calistig1 ok bellidir. Ne var ki, gittigi yol, onu, kurtarmak bir yana
giderek, krizini daha da agirlagstirmakta ve onu deliligin ug sinirlarina yaklas-
tirmaktadir. Geng Adam, bir fasit daire iginde doniip durmaktadir:

“Hep yarim yarim haller diyor icinden. Sonra yeniden yola koyulacak. Peki, bir sonu
yok mu bu déniip durmanin. Galiba yok diyor i¢inden ya da “ne”. “Ne” i¢in bir sey
soyleyemeyecek. Ya da en azindan simdilik reddediyor fikir ytirtitmeyi.”(s.415).

Eserde, iste bu tiir kararsizlik ve bunalim igeren anlatilar, Geng Adam’in ki-
siligindeki boliinmenin bir temsilcisi olan tigtincii tekil sahis tarafindan seslen-
dirilmistir. Bu gercevede, tictincti tekil sahis anlaticinin ya da yazar-anlaticinin
islevlerinden birinin Geng Adam’in kendi sesini kaybettigi anlarda devreye gi-
ren boltinmiig bir kisilik olusturmak oldugunu sdyleyebiliriz: bu kisilik, bir yan-
dan objektif anlatici rolii oynarken bir yandan da bunalimin derinlik diizeyi-
ni temsil etmisgtir.
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3.2.2. Kahraman Anlaticimin Bakis Acist

On sekizinci ytizyildan itibaren gelisen bir bagka yontem de hikayeyi roma-
nin bagkisisine, yani kahramanina anlattirmaktir. Otobiyografik karakterli bu
yontemde, hikaye, biiytik 6l¢tide anlaticinin kisiligi etrafinda gelisip sekillen-
mekte, dolayisiyla olaylar onun bakis acisiyla sunulmaktadir. Ve bu bakis aci-
lar1 anlaticinin i¢inde bulundugu zamana ve duruma bagl olarak degisiklik-
ler sergilemektedir. Oyle ki, farkl ruh hallerine gére degisen bakis agilarina ba-
kilarak, kahramaninin hem yakindan ve igten, hem de uzaktan ve digtan go-
riilme imkanlar1 yakalanabilmektedir.

al-qalandar’da Giilcemal, yaygin uygulamalarin aksine, her seyi bilen ve
goren anlaticidan daha ¢ok, (Ben) zamirini kullanan anlaticinin bakis agisty-
la tafsilatli nitelemelerde bulunmakta, daha derinlemesine duygular paylas-
maktadir:

“Kaldirimin taglarina bakarak yiirtiyorum. Arada bagimi kaldiriyorum hirsizla-
ma ve bir vitrin caminin igine ya da bir bakkal buzdolabinin cephesine soyle bir g6z
atip yine éniime indiriyorum bakiglarimi. igimde heyecan var. Her an beni taniyan
birisi gikacak ve bir seyler sdyleyecek diye. Biitiin mesele o soyleyiste. Dostca kar-
silanmak istiyorum ama dostga karsilanip karsilanmayacagimi bilmiyorum. Sen ne-
redeydin de olabilir vay dostum 6zlettin kendini de olabilir. Hatta belki hafif ve énem-
semeyen bir bas selamiyla yetinmek zorunda kalabilirim. En kétiisii tanimayan ya
da tanimazdan gelen bir yiiz ki diistinmek bile istemiyorum. Hak etmis de olsa in-
san kotii muameleden kaginmak istiyor. Bir yoklugu nasil agiklarsiniz. Ama madem-
ki buradayim mademki déndiim. Yeniden baslayamaz miyiz sorusu zihnimde dé-
niip duruyor gozlerim kaldirimin tozlarini tararken. Ve sonra birine ¢arpiyorum ta-
bii. Hatta biraz sonra bir direge tosluyorum ve iyi ki de tosluyorum ¢tinkii aklim1 ba-
sima getiriyor canimin acisi. Bagini kaldir ve cesaretle ilerle. Kaderine karsi. Ve ka-
der bana birkag saat verecek. Alismam igin.”(s.390-391).

Bu tiir i¢ ¢oziimlemeler bir yana dis diinyaya ait tasvirler bile, cok zaman,
(Ben) anlaticinin imgeleminden stiziilerek verilmistir:

“Haydar koluma girdi ve “sevdin mi samahimizi” diye sordu. Daha 6nce de sor-
mustu bu soruyu tuhaf bir nostalji duygusuyla hatirladim. Sanki uzun bir zaman 6nce
sorulmus bir soru. Belki de tizerinde ¢ok diistiniilmiis kusaklarca insanin tekrar tek-
rar kendisine sordugu ve maalesef olumsuz cevap verdigi veya maazallah olumlu
cevap verdigi ve bu yiizden de belki bunalima diisttigii bir kadim soru. Ait olmak-
la ait olamamak arasinda ama evet dikkat edilirse ait olmamak degil ama ait olama-
mak arasindaki ara bolgenin acisi diken gibi batar insana. Burada fener 1s1iklarinda
ilerleyen ve biraz 6nce samahin konugan kollariyla kug gibi ugusan ey insanlar. Su
sihirli yolda kavak agaglarinin arasinda ilerleyen. Egil kavagim egil dedigimde kar-
galarla ytiklii bir kavagin egilecegi bu zamansizligin ve mekansizligin insani olabi-
lir miyim ben de.” (s.266).
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3.2.3.Gorgii Tamig1 Anlaticimin Bakis Agist

Bazi metinlerde, “anlatic1”, kahramanlardan daha az bilgi sahibi olabilmek-
tedir. Bu durumda o da hikayede yer alan kisilerden birisinin géziinti kulla-
narak bakis acisini genisletmeye calismaktadir. Gorgti tanug bir anlaticinin dev-
rede oldugu bu tiir eserlerde, tabii olarak derinlemesine ruh ve duygu tahlil-
lerinden ziyade “g6zleme” ve “izleme” eylemleri 6ne ¢ikmaktadir.

al-galandar’da, zaman zaman, aym sahnelerin Evliya Celebi yahut Hersi ka-
rakterinin tisltiplariyla aktarildigi béliimlerin, boyle bir tanikligin yansimala-
r1 oldugu diistintilebilir:

“Aksama kadar sehrin asar-1 atikasini ziyaret etmekle vakit gegirdik. Gah yolumuz
tistiindeki kahvehanelerde musiki ile géniil tazeledik, ki Bursa’da gayet giizel sesli mu-
ganniler vardir, kahvehanelerde ilahi okurlar; gah semt bazarlarinda yerli meta ne var
deyu bakindik. Dogrusu hanemiz burada olsa alip bigirecek sey ¢oktur. Hele bir sev-
ket-i bostan gordiik ki kuzu etlisi pek nefis olur deyu icimiz gitti. Boyle boyle aksami
etmisiz.” (s.48).

“Heva kis olmazsa yol bize ne eder. Amma dersen ki heva kiglads, kar boran, ol va-
kit tekkeye vasil ola dervisan. Hasili kelam. Bizde usul boyle imanim; bir teber olur ya-
nimizda. Boynuzumuz; bir de bu post. Hos olmaya post yoksa yaninda bir dost. Yok-
sa yanunda bir mahbub cemal dost. Hey heeeyy. Raksa durasim geldi. Yolum uzun amma
biz yolu asmak i¢in degil ¢ikmak i¢in severiz. Bir adim atariz bir adim ¢ekeriz. Degil
mi ki dehrin merkezinde sema biz dahi doéneriz bila istisna. Hop hop. Bir adim at, bir
adim cek. Destur hele destur. Buuuuuu. (s.80).

al-qalandar’da gorgii tanigiin bakis acisindan, bu drneklerde oldugu gibi
anlatiy1 zenginlestirmek i¢in yararlanilmistir. Ama yazarin, bu sekilde, baska
diinyalardan 6diing alinmis tanikliklarla ayn1 mekana farkl bakislarla bakma-
ya calistig1, boylece aslinda zamanin gorece oldugunu ihsas ettirmeye ugras-
t181 da agik bir gergekliktir:

“Bir sehirden obiirtine gitmek neye yarar. Bir tarihi eseri ziyaretten Gbiir esere ge-
¢is neye yarar? Belki bir seye yaramaz. Birini goriince hepsini gérmiig gibi olursunuz.
Seyahat insani olgunlastirmaz m1? Gortilecek yeni seyler yok mu? Ya yoksa? Ya her sey
sonsuz bir tekrardan ibaretse? Ya farkh gériinen yiizeylerin altinda hep aym gercek alay
ediyorsa bizimle? Benimle demeliyim.(s.114).

4. al-qalandar’'DA PARODIK YAPILAR
Al-galandar, en 6z haliyle, yasadigi hayattan tatmin olamayan bir insanin ken-
di i¢ine dogru yaptig1 bir yolculugun hikayesidir. Oyleyse, onu Attar'inMan-
tiku’t-Tayr'indan Seyh Galib’inHiisn ii Ask’ina kadar uzanan tasavvufi tecrii-
belerimizin yeni bir uzantisi olarak okumamiz miimkiindiir. al-galandar, 6zel-
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likle Hiisn ii Agk’in modern bir parodisi gibidir. “Agk” biiyiik sevdas1 “Hiisn”e
kavusabilmek i¢in zorlu bir maceraya atilmistir. Arayislar yolculugunun so-
nunda kendisini bulmustur. “Hiisn”, zaten onun igindedir. Bir bakima Seyh Ga-
lib, eserini mutlu sonla bitirmistir.

al-qalandar’da Geng Adam’in ¢ikis noktasi da yine kalbi bir arzulayistir. O
da vapurda gordiigii iki delikanlinin stiretlerinde, yillardir i¢inde sessiz seda-
s1z biiylimiis olan derin sevday1 gormiistiir. Yasadig1 bu farkindalikla da yol-
lara diigmiistiir. Ne var ki, seriiveninin sonunda amacina ulasamamistir. Daha
dogrusu hikayenin sonu agik kalmistir. Gezi Parki'nda bir aga¢ kavugunda uy-
kuya gekilen kahramanimiz, denilebilir ki, vuslati bir bagka bahara birakmis-
tir. Yani, her seye ragmen umut muhafaza edilmigtir. Kim bilir, yeni bir giin-
de, yeni bir zamanda belki...

Bu genel ¢erceve bir yana, al-qalandar’da, daha bir ¢ok parodik yap: gozlen-
mektedir. Romanin 6zel olarak, Anadolu erenlerinin etrafinda olusmus efsane-
lerin yaziya gegirilmis bigimleri olan velayetndme yahut menakibnamelerin pa-
rodisi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Yolculuk giizergahinin disinda yapilan tas-
virlerde, yaratilan yardima kahramanlarla aktarilan olaylarda da hep bu tiir eser-
lerden yararlanilmistir.

Bu yaklagim bir taraftan eseri geleneksel kiiltiirle birlestirirken bir taraftan
da ayirmaktadir. Zira romanin satir aralarma biiytik biiytiik elestiriler, hatta bu
tir anlatilarla acik agik alay eden kiictimseyici tavirlar yerlestirilmistir. Men-
kibelerden 6grendigimiz Mevlana'mn o meghur sema sahnesinin dogusu!4 ba-
kiniz romana nasil yansimuigtir:

“Bakarcilar ¢arsisina gelmisiz. Ba-kir-c1. Bu sefer gencin bilgi tagiyan sesine eslik eden
¢inlama biraz daha degisik bir ton kazaniyor. Madeni bir ton kazaniyor hatta. Dingdong
biraz kaydi ve tang-tang’a doniistii. Bir an sonra tangtang da dontisecek ve bagka bir sese,
siradan bir dan dan’a evrilecek. O biiyiik kazanlar gordiigiimiiz an. Once sok. Béyle bii-
yiik bakir kazanlarin hala yapildigini ve kullanildigini bilmiyordum. Biiytik enddistri-
yel mutfaklarin gelik aksamu zihnimde bir simsek gibi ¢akip sontiyor. Bigaklar. Bityiik kep-
geler. Peki bakir? Modern bir mutfakta bakira yer var mi1? Bakir kazanlar dolusu ¢ilek re-
celi. Diistince ve imgeler bir kez daha dan dan sesleriyle béliintiyor. Ya da yon degisti-
riyor. Kazanlarin etrafinda ellerinde gekigler calisan ¢iraklar vardi. Carsimin son kesimi
tiimiiyle bakiralara ayrilmig. Sonra hi¢ umulmadik bir sey oldu. Cekig sesleri yalnizca
beni etkilemekle kalmamisti belli ki. Oteden bir adamin gekicin seslerine ayak uydura-
rak oynamaya bagladigini gordiim. Evet, gobek atiyordu galiba. Genglerin giildtikleri-
ni duydum. “Ademe bak len. Oynayipduru”. Saskinlik ve heyecanla sehirli konusma-
larini kaybettiler. Giilme siras1 bana geldi. Aslinda ytin ¢oraplari, coraplarinin ¢apraz is-
lemesi ve kege kiilahi olsaydi. Ellerinde tahta kagiklar olsaydi. Ama dig diinyanin ger-
¢ekligi benim zihnimde canlandirdigim tablodan ¢ok daha ilging simdi. Gézlerimi agip
bakiyorum. Adam cekig sesleriyle uyumlu adimlar atarak kendi gevresinde doéniiyor. Sa-
nirim ¢ ayri gekig sesine adim uyduruyor. Dan-dandan-Dan-dan. “ (s.130-131).
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Mevlang, romana, bu sekilde, demirciler garsisinin sokaginda gobek atarak
cekig seslerine ayak uyduran bir garip Tombul Celalettin olarak girerken, Sems-
i Tebrizi'nin kapabildigi rol ise korsan bir cd saticiligi olmustur.

“Evet, kilig1 kiyafeti tuhaf bicimde ya itibarli ya da itibarsiz bir kisiye ait olmasi ge-
rektigini diistineceginiz 6zellikler tagiyordu. Boynuna bu zamanda artik hi¢ kimsenin
takmadig1 ipekli ve ¢igek desenli bir fular sarmigti. Ne tuhaf goziikiiyordu o ipek fu-
lar boynunda. Pahali bir ipek olsa gerek. Sirtinda keceye benzer ama 6zel imalat oldu-
gunu tahmin ettigim kil bir yelek. Boyle seyleri ancak siparis edip de yaptirabilirsiniz
ve adamun belirli bir zevki var gercekten. Buna karsilik bagina takke gegirip boynuna
ipek fular takmuig orta yash bir adam nedense tuhaf cagrisimlar yaratiyor tizerimde.”
(s.137).

Yaptig1 ise uygun olarak adi da Diimbiik Semsettin olarak konulmustur:

“Polislerden biri 6biiriine bakt1. Kalin sesli “kacak si-di ihbar1 var” dedi. Uciincii
polis “ne ulen bunlar boyle” diyordu eglendigini gosteren bir sesle. Kalin sesli “Sem-
settin miydi bu diimbiigiin ad1?” diye sordu. Sonra hticredeki tek masaya y6neldi ve
testiyi yere koyup cebinden ¢ikardig: katlanmis tutanak formunu doldurmaya bagla-
di” (s.139).

Mevlana'nin tinlii 6grencisi Hiisameddin Celebi ise, romanda, polislerin Sem-
settin’in evinin kilidini agmast igin bagvurduklari bir anahtarci olarak yer al-
mustir:

“Hiisam Aga bak suna” dedi polislerden biri ve o zaman anladik kalin sesin sahi-
binin kim oldugunu. Yaglica bir adam beyaz ve sarkik biyiklarini sivazlayarak kilidi
eline ald1. “Anem kag para vermis buna boyle” dedigini duydum biyiginin arasindan.
Kalin sesli polis “agabilcen mi?” diye sordu. Yagli adam “anem izin var mi sonra bana
s6z etmesinler” diye karsilik verdi.”(s.138).

al-galandar’ da, Selahaddin-i Zerkdb ise, buisbiitiin spekiilatif bir kimligin sa-
hibi olarak ¢izilmigtir:

“Bag evinin igine girmemistik ama meger bizim icin dosekler serilmismis. Birkag
odast var evin. Birkag kisiyi bir odaya vermisler dogal olarak. Ben Beysehirlilerle. Hii-
sam’la Burhan bir odaya yeleli genci de verdiler onlarin yanina. Kireler ve Miinecce-
me bir odaya. Semsi ile esmer geng bir odaya. Nedense. Tombul adamla Sellus bir oda-
ya. Tabii ki Celil ve Hursit de bir odaya. Zaten bagka oda da yok.” (s.196).

Sellus” adiyla yaptig1 gonderme bir yana, bag evindeki oda paylasimlari-
ni1 da 6zellikle belirtmek suretiyle yazar, karakterlerinin cinsel tercihleri konu-
sunda okuyucuyu “sezdirme” yoluyla bilgilendirmektedir.

Hersi adli karakter ise, bir bakima tinlii kalenderi dervisi Odman Baba'nin
romandaki yansimasidir. Gerek konusmalari, gerekse davraniglari tamamiy-
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le Odman Baba velayetnamesinden yola ¢gikilarak kurgulanmigtir. Hersi'nin
Sam’da topluca gittikleri hamamda kirli suyu igmesi de yine Odman Baba Ve-
layetndmesi'nden esinlenilerek romana yansitilmigtir:

Hersi kurnanin basina oturdu ve sonra o seyi yapti. Yani. Kurnalarin yanindan ge-
¢en su olugundan sabun kopiigii, kabarmus kir 6bekleri, kil ve hatta kullanilmus jilet-
ler akiyordu. Egildi o pis su giderinden bir avug alip icti. Ben bu ikinci sok karsisinda
ne yapacagimi sagirmigtim. Cirkefi niye igiyorsun diyecektim. Pislik dyle ya. Dalgin-
likla mi1. Neyse ki bana firsat kalmadi ve sisman adam gézleri bu kez derin bir hayret
ve igrenme duygusuyla dopdolu bagirdi tiz sesiyle. “Ayol deli misin ¢irkef o su. Ay
fark etmedi galiba. Pis bu pis”. En sonunda dogru kelimeyi bulmus gibi haykirdi. “Mun-
dar”. Bir an sonra tekrarladi hafif¢e degistirerek. “Murdar”. Hersi celallenerek ytizii-
ne bakti. Celallenme dedikleri iste budur eger oluyorsa Syle bir hal. Kaglar1 kabarmis
gozleri sanki ates sagtyordu. Biiyiik bir heybet icinde “murdar nesne yokudur sen ya-

lan s6yleme” 1> dedi. (s.305).

Hidir ile flyas, yahut halkin dilindeki soylenisleriyle Hidirellez, esere “Ilyas”ile
“yesil”olarak girmiglerdir. Sulucakarahoyiik’teki Haci Bektas kiiltti, Kadincik
Ana ve bunlara dair biitiin anlatimlar yine velayetnamelerden esinlenilerek ak-
tarildiklar gibi, Nasreddin Hoca ve Yunus Emre karakterleri de, haklarinda-
ki yar1 gercek yar1 efsane anlatimlardan yola ¢ikilarak kurgulanmiglardir.

4.1. Edebi Kigilikler Uzerinden Bir Diinya Goriigii Sorgulamast

Romanin Konya béliimiinde antik caga ait bir tiyatro eseri olan Aristofanes’in
Kurbagalar1 parodi edilmistir. Boylece, edebiyat tarihinin ilk elestirel metni ola-
rak kabul edilen bu oyun araciligryla XIII. ytizyilin ti¢ biiytik efsanevi kisisi (Yu-
nus Emre, Nasreddin Hoca ve Mevlana) karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma,
yazarin kiiltiirel mirasimiz tizerine yaptig1 bir yorumlama olarak son derece
anlamhidir. Aristofanes, Kurbagalar adli oyununda, tragedya yazari Euripides’i
kiyasiya elestirip alaya almigti. Bunu da garpici bir kurguyla gerceklestirmisti.
Oyunda Aiskhiilos ile Euripides 6lmiis iki tragedya yazaridirlar. Ikisinden biri
diinyaya donebilecektir. Ancak erdemleri ve yetenekleriyle 6ne ¢ikmak kosu-
luyla. Aiskhiilos ile Euripides arasinda yapilan yerytiziine tekrar doniis segi-
mini Aiskhtilos kazanacaktir. Clinkii Aristofanes, eserlerinde ukala ve geveze
uisltibuyla klasik tragedyay1 bozdugu gerekgesiyle Euripides’i cezalandirmustir.

al-qalandar’da da benzer bir karsilastirma Mevlana Miizesi'ndeki bir tiya-
tro oyununda gerceklestirilmistir. Alaaddin Keyktibat kendi caginda yasamis
biiyiik Tiirk-Islam diisiiniirlerinden birini biitiin zamanlarda yasayacak ve Tiirk
milletini temsil edecek kisi olarak segecektir. Yalniz bir sorun vardir. Bu kisi-
ler rahmet-i Rahman’a kavusmus olduklar: i¢in Keykiibat'in 6teki diinyaya bir
yolculuk yapmasi ve orada en begendigi karakteri yanina alarak bu diinyaya
dondiirmesi, boylece o kiginin 6liimstizlesmesi s6z konusudur. Alaaddin Key-
kiibat, Evliya Celebi'nin rehberliginde aralarindan birini segecegi tig kisiyi Mev-
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lana, Yunus Emre ve Nasreddin Hoca olarak belirlemistir. Ve sinavdan Nas-
reddin Hoca galip ¢ikmustir. (s.160-173).

Bu tig kisi arasindan diinyaya donmek ve biitiin ¢aglarda yasamak tizere
Nasreddin Hoca'nin se¢ilmesi, metne iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Mev-
land’nin bilgeligi ve Yunus'un lirizmi karsisinda Nasreddin Hoca'nin nihilis-
tik kahkahasinin tercih edilmis olmasi belki de insan evrenine hakim bir de-
gerler sisteminin bulunamayacagina iliskin endiseyi dile getirmektedir. Haya-
tin soyut prensiplerle izah edilemeyecek kadar karmagik bir yap1 olusturdu-
gu gibi bir sonug da pekala elde edilebilir. Insanlar arasinda gergek anlamda
iletisim diye bir sey miimkiin degildir, aslinda herkes kendi dogrularina inan-
maktadir. Oyleyse her zaman pratik akil lazim ve gegerli olacaktir.

Buralarda yer yer Dante’nin Cehennem’ini ammsatan tasvir sahneleri de iz-
lenmektedir. Diger taraftan, roman i¢indeki tarihe doniik bazi saptamalar da,
yazarin diinden bugiine miras kalanlar tizerindeki diistincelerini ortaya koy-
mas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu noktada, eserde Selguklular’in gordiik-
leri 6nemle, Osmanlilara kars1 agik bir tistiinliik sergiledikleri zorlanmadan soy-
lenebilecektir.

4.2. Yedi Uyuyanlar Gibi

al-qalandar, sonlandirilis bicimiyle ise, kutsal kitaplardaki Yedi Uyuyanlar ef-
sanesininl® parodisi durumundadir. Giilcemal, eserini, Taksim Parki'nin de-
rinliklerinde ortancalarin arasinda kaybolmus bir kovukta uykuya gekilis sah-
nesiyle bitirmistir. al-galandar’in Yedi Uyuyanlar’in;; Gen¢ Adam, can yoldas1
Carli, Ilyas ile Yesil, Beysehirli gengler, Hersive Itkiiciicek adli képek meyda-
na getirmislerdir:

“Cigeklerin biiyiik ve agir baglarina dokundu. Oylece duruyor ve araliyor biiyiik bag-
larimi ortancalarin. Sonra gigeklerin ardindaki aciklig1 gorecek. Bir magaranin agz1 gibi.
Saskinlikla seving arasinda bir duygu. Hi¢ ummazdi. Burada Taksim Parki'nin sonun-
da. Ortancalarin kapattig bir kovuk. Geng¢ adam Yogurtcu Parki’mi ve orada yasayan ke-
dili-kpekli adami hatirliyor bir an. Onlarin barindig aga¢ kovugunu ve o kovuktaki hu-
zurlu uykularini. Giiliimsiiyor ve i¢inden diyor ki ya ben de éyle bir huzurlu uykuyu
uyuyacaksam. Arkaya bakiyor. Carli giiliimseyerek gelip elini tutuyor o zaten gelir ken-
disi nereye gitse. O zaman llyas’la yesile bakiyor. Sasilacak sey bu sefer yesil konustu.
“E o kadar zamandir dolasiyoz biraz dinlenelim biz de”. Beysehirliler “biz daha adada
yazilmistik sana ya sen anlamadin” diye giiltiyorlar. Kiigiik képek gelip pacasindan ha-
fifce tutana kadar gen¢ adam anlamadi tam neye karar verdiklerini. Sonra képekgigi iz-
leyerek kovuktan igeriye girdiler. Carli yaninda. Beysehirliler ilyas'la yesil. Sonra bir ses
duyuldu. Eski usul bir konugma sanki bin sene éncesinden gelirmis gibi ve hemen yarnu
baslarinda. Bu sefer bakmaya gerek bile yok ¢iinkii bu Hersi olabilir ancak. Hersi bir seye
kizmug gibi ama sakadan bu kizginlik belli halinden. Ustiinde bir post kazinmus kafast

30



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

ve sag kulagindaki demir kiipeyle gelip selam verdi hepsine. Sonra ¢oktii oraciga. Geng
adam da kovugun yumusak zeminine oturdu ve uzandi. Arkadaglar1 da yanina uzan-
dilar. Ortancalar mavi ve pembe baglarini salliyorlar. Hepsini uyku biirtidii. (s.422).

Bu son sahnede kahramanimizin yaninda yer alanlar, onun, hep kendisiy-
le olmasin istedigi kisilerdir. Nasil, Nuh, tufandan kagirmak tizere gemisine
yaninda muhakkak bulunmas: gerekli olanlari almigtir, Geng Adam da benzer
bir tercih kullanmustir. Gergi, Al-qalandar’da mutlak bir kurtulusa ermek du-
rumu yoktur, ama neticede bir yeniden uyanis s6z konusu olacaktir.

5. al-galandar’IN DiLi, USLUBU, KURGUSU

Giilcemal, ilk roman1 Mylassiad’ta, kendisini, siir gibi akic1 diliyle ortaya koy-
mus ve okuyucusunu bdyle selamlamisti. Ozellikle kutsal bir yolculugun an-
latildigr ilk boliimde hem metnin ruhuna hem de zamanina uygun diisecek bir
uisltip tercihiyle yazar, bir anda, hem istedigi carpiciligi yakalamis, hem de an-
latacaklari i¢in uygun ortami hazirlamusgtr:

“Anemonlar pembe ve mavi renkli kiigiik eteklerini giinese kars1 agmislardi. Zey-
tin agaglarinin, egilmis ya da diz ¢okmiis yash kadinlarinkine benzeyen hafif golge-
leri, seyrek ¢imenlerin arasindan siyrilip zamanla yola inecek gibiydi. Hava kimiltilar-
la doluydu. Sanki ahsap bir tekne bir adadan ayrilacak, ardindan esen riizgarla koca-
man yelkenini sisirip ileriye atilacak sanirdimz. Sanki telasi vardy; sanki hem nazli, hem
de sabirsizliktan yerinde duramayan bir denizati, pruvaya oyulmus tahta bir heykel,
geminin burnunda, hep o ileriye atilma hareketinin i¢inde tutsak diismiis, hep o ¢il-
gin bas sallayig1 icinde ellerini kopiiklere sokup ¢ikartyor, bana bakarak, davetkar, bas-
tan ¢ikarici kahkahalar atiyor.

Zeytinlerin ince ve kacici golgesine bir evin beyaz, genis ytizii karisirdi. Ev, dar bir
sokagin sasirtic1 aydinliktaki kiiclik bir meydanciga acildigr kosedeydi. Beyaz duvar-
larinin piirtiiklii yiizeyi, el siirtildiigtinde, ne kadar dalgin olunursa olunsun, insana
bir uykudan uyanma duygusu verirdi. O ytizden, hiilyali kir gezilerinden déndtigtim-
de, ya da matematik derslerinden sonra igine diistiigiim hayal dleminden geri gelmek
istedigimde, en kestirme yolun evin duvarina dokunmak oldugunu bilirdim.”17

5.1. Dili

Giilcemal, ayn1 6zeni al-qalandar’da da gostermistir. Yazar, burada da, tis-
ltibunu, anlatiminin bir numaral yardimcisi yapmustir. Bagka bir soyleyisle, Giil-
cemal, hikayesini, biiyiik 6l¢tide tislibunun tizerinde bina etmistir. Zira roman,
heyecanli olaylarla riilmiis, entrik unsurlariyla 6ne ¢ikmis bir macera metni
degildir. Daha ¢ok, hayatin ince ince sorgulanmasi, héllerin ve tavirlarin irde-
lenmesi, kiginin kendisiyle ve gevresiyle hesaplagmast tizerine kurulmustur.
Oyleyse, sunumda, anlatimin samimiligi ve inandiriciligi cok daha 6nem ka-

3



ALT BUDAK

zanacaktir. Okuyucu sislerle kapl bir diinyaya cagrilmaktadir; icabet etmesi,
ancak, yaratilan sanalliga inandirilmasiyla kabil olacaktir. Bunun baslica
yolu da yazarin eserinin dilini ve tislibunu bu y6nde, yeterince iyi kullanma-
sindan ge¢gmektedir.

Hersi, romanda, kendine 6zgti yapisi, tavri ve hareketleriyle basarili ¢izil-
mis bir karakterdir. Giilcemal’in séyleyisle bol yaradilish bir adamdir:

“Ama bir yandan o da Hersi'nin etkisi altinda. Béyle bol yaradiligh bir adamin ya-
ninda bulunmak kendi basina bir yasam tecrtibesi. Tabii bol kelimesini bosuna kullan-
muyor. Hersi hem enine boyuna bir adam ve o yiizden bir genislik duygusu uyandi-
riyor insanda. Hem de huyu husu itibariyle pek rahat bir adam gibi. Bir bolluk hali var
onda. Olumsuz bir sifat degil yani bol olmak. En azindan Hersi'yi tanimlarken.” (s.292).

Giilcemal, Odman Baba’dan esinlenerek viicut verdigi kahramanina onun
XV. ytizyil dilini de bahgetmistir:

“Yol tistiinde bir kdyden gecdik. Niceyse koyliiler bize bakipduru. Isitdik ki 1s1k-
lar bir oglan1 kandurmusgdiyeseler. Beni kanduranyogudu amma i¢ime de bir korku
diisddi. Simdii bunlar beni geri ceviriirlerdeye. Yoriidiik gectik ol koyden amma ben
dedim ki “agalar beni sizin elinizden almayalar”. Isiklar bir vakittir kelam eylemez idi;
ol ademler ot yakdilardi, onunulaserhos olmuslar idi. Sallana sallana giderlerken ben
dahi kollarina giriban, gayret virirdim. Pegiman olacaktim ama anamin atamin act s6z-
leri hatirima geldi; yine hersim baskin ¢ikd1. “Agalar beni de kendigiize benzedin” de-
dim. Ol lakirdiy1 anladilar, “seni didilercehar darp edecegiz”. Ben bilmem ki cehar darp
nedir. Bir ustura ¢ikardilar. Sagim kulagima deger idi. Bir de biyicigim terlemis. Bas-
kaca tliytim yok. Basimdan basladilar. Sa¢im 6niime diistii. Kaglarim getti. Dudagimin
iistiinden giktilar. Yiiziim ablak kaldi. Oldum ben de bir 1s1k.” (s.84-85).

Hersi'nin, adeta bir su gibi akip giden bu biiyiileyici 6zenli s6yleyisini Ev-
liya Celebi’de de goriiriiz. Fakat daha bir farkli bir nitelikte... Giilcemal, Her-
siile bizi gercekten alt1 yiiz y1l 6ncesinin zamanina tagimisti. Evliya Celebi ile
ise tam aksi bir yol izlemistir.Yani, Evliya Celebi'yi bizim ytizyilimiza getirmis-
tir. Ama onun tislibunu 6yle basaril bir sekilde taklit etmistir ki, ilk anda oku-
yucu, yazarin “zaman oyunu”nu farkedememekte, sanki Evliya’nin kendi ¢a-
g anlattigim zannetmektedir. Oysa o, eski sentaks ve vokabiilerle aslinda ha-
lihazir1 yasamakta ve yasatmaktadir:

“Sekerciden ayrilip kestane sekerinden yiye yiye yolumuzu Cekirge semtine dii-
stirdiik.Orada meghur Yusuf Beg’in idaresindeki Hiisniigtizel hanina vasil olduk. Bu
han kaplicali olub miisterileri oda kapatir; génliince eglesir. Isteyen hamamin ortasin-
daki umumi havuzda suya girip derdine deva bulur; isteyen hanin kiigiik hamamim
oda hakki 6deyip kendiige kapatarak bir miiddetle yalunuz basina zevk i safa eder.
Biz hem yalunuz hem de cemaatle eglesmeyi seven takimindan olmagla ikisine birden
yazildik.” (s.48).
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“Hacibektas nam bir kiigtik sehir olup vaktiyle Sulucakarahgyiik tesmiye eder-
lerdi. Suyu bol olmagla 6yle dimisler. Lakin Hac1 Bektas-1 Veli Hiinkar Sulucakara-
hoyiik’te vefat ettiginden anin hatri’¢iin ad1 denisiip Hacibektas tabir olunmustur.
Eski ad1 da kaybolmakla kadim tarih bilenler Sulucakarahé6ytikdiyince bilirler ka-
lan1 bilmez.” (s.239).

Giilcemal, gidilen yerleri, kisileri ve kiiltiirlerini gergekgi kilabilmek icin de
yoresel agizlar1 kullanmaya dikkat etmistir. Konya agz,

“Bizim Beysehir’e doymadi daha misafir ne oluyonuz oglum”. (s.126).
“Ademe bak len. Oynayipduru” (s.130.)

“Anem izin var mi1 sonra bana sz etmesinler” (s. 138).

“Sellus oglum milleti ¢ekicinen oynadiyon” (s.183).

“Ben de sevem tiziimiin gurusunu yiyoz geldikge” (s.185).

gibi kullanimlarla yansitilirken, yazar Sulucakarahdytik ve Sivas’a 6zgii konug-
malar1 da ayni sekilde eserine tagimaya gayret etmistir:

“Q istasyondaki minibiis gibi var daha birkag tane. Esegimiz ¢oktur bizim. Egek-
biisle gidip gelir ¢ogu kisi”. (128).

“Nah sorda vurugmusglar”. (s.229).

“Bah a ¢ok siirmedi.” (s.268).

“Sefil olduk burlarda ama az yerinde keyfim. Oturalim da cay gelsin”. (s.268).

Giilcemal, okuyucuya seyahatlerin sahiciligine inandirmak icin ugrak
yerlerinin cografi ve kiiltiirel 6zelliklerine de siirekli gondermeler yapmustir.
Bu arada yoresel yemekler hemen hi¢ unutulmamis, ihmal edilmemistir. O ka-
dar ki, romanda, yemekler, sekerler ve tatlilar, tarifleriyle birlikte ayr1 bir kat-
man olusturacak zenginliktedir. Bu agidan eseri yer yer, yoresel degerler ve ye-
mekler kitab1 olarak da okumak miimkiin olabilmektedir.

5.1. Usltibu

Psikanalitik kuramin penceresinden bir bakisla, bir sanat¢inin tislibunun
onun ruh hélinin yansimasi oldugunu s6yleyebiliriz. Eger, yazarin, sdylemek
istedikleri acik ve net ise, kullandig1 kelimelerle ctimleleri de agik ve net olmak-
tadir. Aksi takdirde, ruh hélinin karmagiklig1 veya biling akiginin diizensizli-
gi tisltiba ayni sekilde aksetmektedir. Artik, ctimleler egilip biikiilecek, nispet-
siz olarak genigleyecek, eserin formu hissedilir bigimde etkilenecektir. Kisaca-
s1, benzetme yerindeyse, bir piton yilaninin avin1 yuttuktan sonraki siskinlik
haline benzer bir durum meydana gelecektir. Biiytik lokmalar gibi, sirasiz ve
tertipsiz diistinceler de, kelimelerden baslayarak sirasiyla ciimleleri, paragraf-
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lar1, boliimleri, nihayetinde eserin biitiin konteksini hissedilir bicimde etkile-
yecek, degistirecektir.

al-qalandar’da, Hac1 Bektas'taki cem ayininin anlatildig1 sayfalarda igerigin
formu acik bir sekilde egip biiktiigiine soyle tanik oluruz:

“Dirseklerden biikiilmiis kollar ifadeli elleri bir sarkag gibi bir saga bir sola yatiri-
rirken ve iki paralel kolla kollarin ucunda jestler yapan eller sanki bir makinenin ¢a-
Listirdig1 ikiz kuklalar gibi komik bir ritimle savrulurken bir yandan da iki minik ruh-
bani is tizerinde tutmus gibi korkuyla karisik bir skandal duygusu uyaniyor rontgen-
cinin tizerinde. Geng adam samah yapanlarin sanki ayri bir varlik ve yasama amaci ka-
zanmusg kollarini ayiriyor bedenlerinden ve o kollar1 6nce oyuncak bebeklere sonra yine
kollara ama kesik kollara ve nihayet bunu da birakip yerel kiyafet giymis miize bebek-
lerine yani neticede yine bebeklere déntisttirtiyor. Kol-bebeklerin etek uglarindan bag-
landiklar1 bedenler var ama bebek-kollarin baglandigi bu bedenlerin kime ait oldugu
koyli dansgilarin yelekli salvarli ya da tig etekli olup olmadig: bagliklarindaki dilim
sayisi1 alinlarinda boncuk boncuk biriken ter ve terin burnuna ¢arpan kokusu gergek
bir varlik kazanmakta zorlanacak gibi geng adamin zihninde. Sanki kollar ve samahin
ritmi diger canlilar1 ve egyay: hiikiimsiiz kildi ve bu esya ve canlilara iligkin varlik bil-
gisi gen¢ adamin zihninde bir yere demirlemekte giicliik ¢ekiyor simdi ve geng ada-
min kendisi de bu tuhaf yogunlagsma ya da dalginlik aninda hipnotize olmus gibi me-
kanik hareketlerini hep bastan alan kollara bakmak zorunda.” (s.254).

[k bakista, bu paragraf bir samah sahnesini tasvir eder gériinmektedir.
Ama, bir yandan da biitiinliigii olan nesnelerin (insanlarin) nasil dagildig:-
ni, zihnin bu dagilma durumuyla nasil basa ¢ikmaya calistigini ve bunu yan-
sitan dilin zihindeki dagilmay1 zapt etmek i¢in nasil bir ¢abaya giristigini bize
gostermektedir.

“Az dnce icinde canlanan ve hala yasayan sevince golge diismesin diye ve bir yan-
dan da o golgeyi bile isteye diistirecek ¢tinkii ardindan daha biiytik bir diis kiriklig:
gelebilir ertelenmis bir diis bozumunun ve ne de olsa insanin kendisini alistirmasi ge-
rekir diis bozumlarina. Evet, diis kiriklig ile diig bozumu arasinda bir fark var herhal-
de ¢iinkii bir hayalden vazgegmek diis bozumu ise bir hayali terk etmek zorunda kal-
mak da diis kirikligidir ve geng adam tecriibeyle biliyor ilkinin ikinciden daha zor ol-
dugunu. Gergekgilik prensibi diyor buna ya aslinda mutsuzluktan korunma prensibi
ad1 ve bu s6z de anlamsiz bir bakima ¢iinkii biliyor ki ne gerceklikten ne de mutsuz-
luktan kaginmanin bir yolu vardir hayatta. O halde. Bunlar sekiz yiiz yildir aymn sar-
kilar1 s6yleyen ayn1 yoldan ayni sekilde gegcen bir mumyalar alayidir ve mademdki ytiz-
lerce yildir ayni1 seyi yapip soylediler ve bu ¢agda yasayan insanin derdine de derman
olamazlar megerki mumyaya déntismemisse o insan. (s.265).

Bu satirlar ise, kahramanin artik ge¢misle bir baglanti kurmaktan da timi-
dini kesmis oldugunu aktarmaktadir. Burada, kahramanin i¢ ¢okiintiisiine pa-
ralel olarak, dilin zihindeki biiytik gerilimleri tasimaya calisirken nasil esne-
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digini ve yer yer ¢atlama noktasina geldigini daha agik gérmekteyiz. Huzur-
suz ruh hali, normal s6z dizimini ve standart ctimle hacmini zorlayan abarti-
l1 yapilarla metne yansimustir. Sozctik ve ses tekrarlariyla ctimle i¢i kafiyeye y6-
nelen ritmik arayislar, sanki cocuksu bir tekerleme ahenginin 6ne ¢ikmaya bas-
ladig1 psikolojik bir gerileme halini temsil etmekte gibidir.

5.2. Kurgusu

Romanin kurgusu itibariyle de gesitli zorlamalar icerdigini sdylemek ¢ok
yanlis olmayacaktir. Kuskusuz, eserin genel gercevesinin ve cizgisel ilerleyi-
sinin bir gerekliligi olarak, asil kahramaninin, diger figtirlerle iliskisi biiytik 61-
ctide, baglantilar ve tesadiifler tizerinden ytirtitiilmiistiir. Kahraman nereye gi-
derse, bir sekilde yan figiirler de oraya gitmektedirler. Ancak, bu siirekli ve zo-
runlu bir araya gelisler oyunu, -Al-qalandar, her ne kadar zihni bir seyahatin
kitab1 olsa bile- okurun her seyi unutup metnin iginde kaybolmasina bir tiir-
lii izin vermemektedir. Giilcemal, kahramaninin zihinsel yolculugunu anlam-
landirabilmek ve dogru degerlendirebilmek adina, onun, fiziki kosullarinin ve
gevresinin yani sira isteklerini ve hayallerini de, gidilen her yere eksiz bigim-
de tagimaya galismistir. Modern bir kalender kimligindeki Gen¢ Adam’in, giin-
liik hayatinda 6zlemini duyduklariyla varliklarindan sikildiklarinin, sevdik-
leriyle sevmediklerinin, zihni seyahatinin baslica duraklarinda biraraya geti-
rilip durmalari, herhalde bunun igin olmalidur.

Romanda yan karakterlere, belirgin bir bicimde, vapurda iki geng, Beyse-
hir’li iki delikanly, Ilyas ve yesil, Celalettin ve Sems gibi ciftler olarak yer ve-
rilmesi de dikkat ¢ekicidir. Ana karakter de hep bir ikili olusturmanin, daha
dogrusu kendisini biittinleyecegini umdugu bir iliskinin gayretinde ve pesin-
dedir. Bu agidan al-galandar, “tek” olmanin dayamlmaz agirligindan kurtulmak
isteyen aykir1 bir kisiligin ¢iglig1 olarak da okunabilmektedir.

Bu arada, Romanin 6nemli karakterlerinden olan Celil ve Hursit de baglan-
gictaki diigiin sahnesinden itibaren hemen her durakta kahramanimizin ya-
ninda olabilmeyi bagsarmaktadirlar. Fakat Gen¢ Adam, her defasinda bu iki ki-
siyi tanimamaktadir. Yani, onlarla tanismighig: reddetmektedir. Buradan anla-
sihiyor ki, Celil ve Hursit, romanda, Geng Adam’in iginden kactig1 cevreyi tem-
sil etmektedirler. Kahramanin onlar1 her defasinda tanimazliktan gelmesi, bir
tiir biling dig1 reaksiyonu gostermektedir. Nitekim onlar, kahramanin son yol-
culuguna katilamamiglar; Nuh’un Gemisi'ne binememislerdir.

Diger karakterlerden Beysehirli iki delikanly, Ilyas ile yesil ve Hersi'nin,
Gen¢ Adam’in adeta bir uzvu gibi her yerde yeniden yeniden var edilme-
leri ise, kurguyu bir 6lgtide masallagtirmigtir. Kurgunun masallagmasi, ese-
rin inandiriciligini zayiflattig gerekgesiyle bir handikap olarak degerlendi-
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rilebilecegi gibi, metni kutsallastirdig1 gerekgesiyle avantaj olarak da deger-
lendirilebilir. Bu noktadan da yazarin 6zellikle bdyle bir yap1 kurguladig:
sonucuna varilabilir. Herhalde ona zihinde yapilan bir yolculugun inandi-
riciligini artirmaya ¢alismak nafile bir ¢aba gibi gortinmiis olmalidir; tesa-
diiflerle ve yer yer olaganiisttiliiklerle 6riilmiis bir metnin masalsilig1 ise ¢ok
daha cezbedici... Giilcemal’in, eserinin son boliimiind, yani, kahramanin bii-
tiin seyahatlerini tamamlay1p Istanbul’a geri gelisini “Stirgiine Doniis” ola-
rak isimlendirmesi, boyle bir yorumu hakli ¢ikarmaktadir. Bir riiya goriil-
miis diyar diyar uculmus, sonra uyanilmis, masallar diinyasindan gergek-
ler diinyasinin tas zemine sertge diistilmiistiir.

SONUC

Sonug olarak, al-qalandar i, bagin alip gitmenin, ama bir menzile varama-
manin hikayesi oldugu sdylenebilir. Istikamete ulagilamamigtir. Peki, istikamet
neresidir, boyle bir yer var midir? Varsa oraya ulasmak miimkiin miid{ir?

Roman bastan sona, bdyle sorular, belirsizlikler ve tezatlar yumagidir.

Bir yolculuga ¢ikilmistir, fakat bunun fiziki mi zihni mi bir eylem oldugu
belirtilmemistir. Kesin olan, dyle ya da boyle, bu yolculugun manevi bir de-
rinlegsme, bir i¢ hesaplasma boyutu tasidigidir. Modern ¢agin huzursuz ada-
m1 “Al-Qalandar”, bir dervisin seyr i stiltik siirecini yasamak istemis ve ya-
samustir. Ne var ki, ne niyeti olmas: gerektigi kadar tam ve hélistir, ne de sart-
lar1 tamdir. Sadece, yasadig1 hayattan sikilmis, ¢evresinden bunalmis kagma-
ya baglamigtir. Hi¢bir hazirligi ve donanimi yoktur. “Dogu”ya dogru kogsmak-
tadir, fakat yol boyunca basvurdugu veya karsilastirmalarda bulundugu bii-
tiin referanslar1 “Bati”dandir. Aykir: cinsel tercihleri de ana istikametini degil-
se bile duraklariny, tercihlerini ve degerlendirmelerini stirekli etkilemekte, yol-
culugunu daha da zorlagtirmaktadir.

Ayni ctimleden olarak, bir mana yolculugu hikaye edildigi halde, al-galan-
dar'in kahramani Geng Adam, agkin ve duygunun degil aklin ve zekanin ya-
ninda saf tutmustur. Diinyaya geri donme sinavinda, duyguyu ve coskuyu tem-
sil eden Mevlana’'nin ve Yunus Emre’nin degil, akli, zekay, kurnazlig1 temsil
eden Nasreddin Hoca’nin yaninda yer almastir.

Geng Adam’la arkadaslarinin uzun yolculuklarin bir kovukta noktalama-
lar1 da birbirine zit yorumlara imkan vermektedir. ilk akla gelen; bu sonun bir
yenilgiyi isaret ettigidir. Ne var ki, bir kurtulusu, dolayisiyla bir zaferi ifade
ettigi de diistiniilebilir. Metin, apagik bir sekilde Yedi Uyuyanlar’a gonderme
yaptigina gore, siginilan bu magara, onlar1 kactiklarindan saklayacak, yepye-
ni bir sabaha kavusturacaktir. Geng Adam’in sevdiklerini beraberinde gotiir-
mesi, bdyle bir hesabin varligini kanitlar mahiyettedir.
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Diger taraftan, Giilcemal’in eserini bu sekilde tezatlar tizerine kurmasini do-
gal kabul etmek de olasidir. Pekald, eser soyle bir tez tizerine kurulmus ola-
bilir: Eger, modern insan giin gelir de her seyi birakip ytizyillar 6tesinin bir yol-
culuguna ¢ikmak isterse, karanliklar icinde, bir ileri-iki geri, stirekli yalpala-
yan diizensiz bir ytiriiytlisii goze alacak demektir. Bu paradoks, bugiinden diine
kagislarla diinden bugtine dontisler arasinda hep devam edecektir.

Yalniz, dikkate deger husus, al-galandar'm kisileri arasinda, romanlardaki ali-
silagelmis catismalar kurulmamis olmasidir. Anlatic1 karakterin disinda roman-
da var olan diger sahislar, biiytik 6l¢tide muhayyeldir. Denilebilir ki, kahrama-
nin i¢ diinyasinun gesitli cephelerini temsil etmekte ve onun kendisiyle hesap-
lagsmasinda araci rolii oynamaktadirlar. Romanda, kahramanin stirekli unutmak
suretiyle sevmedigini hissettirdigi Celil ve Hursit isimli iki kisi vardir, ama ger-
¢ekten diisman karakterler yoktur. Yani eserde iyiler ve kétiiler arasinda bir ca-
tisma bulunmamaktadir. Oysa olmalidir. Hayat,”ben” ve “6teki”nin miicadele-
si tizerine kurulmustur. Giilcemal, kurgusunu, ayr1 ayr kisilerin degil, “ben” icin-
deki “benler”in ¢atismast tizerine bina etmeyi tercih etmistir. Daha agik bir s6y-
leyisle diyebiliriz ki; al-galandar’ da kahramammiz, bagka kisilerle degil, kendi i¢in-
deki kigilerle miicadele halindedir; kagist da yine kendisinden kendisinedir.

Hatirlanacag gibi, al-qalandar’a dair bu incelememiz sorularla baglamisti.
Ve kaciilmaz olarak yine sorularla bitecektir. Ciinkii yapilan yorumlar yeni
sorunsallar ortaya koymustur.

Romanin kahramani, sadece mekanda degil, zamanda da kagmaya calismus-
tir. Oyleyse yeni sorumuz, bir insanin yagadig1 cagin kisisi olmaktan kurtulma-
st miimkiin miidiir, olacaktir; insan her seyi birakip bagka bir ¢cagda yeni bir ha-
yat kurgulayabilir mi? Ikinci ilave sorumuz ise, sdyle sekillenecektir: Kahrama-
nimizin sigindig1 her kdseden yiiz geri edilmis olmasi ne anlama gelmektedir,
tarihte, derviglerde, seyhlerde arayip bulamadig bilgelik nedir? al-galandar’
Geng Adam’in, kendisini sadece, o da bir nebze, basina buyruk deli bir kisilik
olarak ¢izilmis olan Hersi (Odman Baba)ye yakin hissetmesi, aslinda, ¢6ztimiin
aranan yerlerde olmadigin1 m1 gostermektedir? Bagka bir ifadeyle, mistik bir
arayis, cagdas insanin derdine derman olabilir mi? Menakibndmelerin veya ve-
layetnamelerin evliyalari, gercek birer rol model midirler, yoksa ytizyillar ige-
risinde tasarlanagelmis hayali birer resim midirler? Geng Adam, bize, Tasavvuf'ta
“ben”i terk etmek esas iken, “ben”leri ytiiceltmek {izerine bina edilmis bu me-
tinlerin diistiikleri yaman celiskileri de mi anlatmaya ¢alismaktadir?

DIPNOTLAR

1 Giilcemal, Mylassiad, Kirmiz1 Korsan Yayinlari, Istanbul, 2006.
2 Giilcemal, al-galandar, Ithaki Yayinlar, Istanbul, 2012.
3 Giilcemal, al-qalandar, Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2012. Bu calismada kiinyesi verilen baski kullanilmustr.
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sida ve bazen de ders esnasinda cezbeye gelip herhangi bir kurala tabi olmadan iginden geldigi dsnmeye
basladigin Eflaki Dede'nin Ariflerin Menkibeleri adli eserinde belirtmektedir. bk., Ahmet Eflaki, Ariflerin Men-
kibeleri I-11, Cev. Tahsin Yazici, Istanbul, 1973, s. 115, 223, 451. vs. Mevlana’nin, Sems-i Tebrizi'nin kaybolma-
sindan sonra kendisine halef se¢tigi Kuyumcu Selahaddin’in sarraf diikkaninin éniinden gegerken onun ge-
ki¢ darbelerindeki ritimlerden cezbeye kapilip Sema’ya basladig1 yaygin olarak sdylenegelmektedir. Yine,
bir giin Konya sokaklarinda dolagirken avladig: tilkinin postunu kendi lehgesiyle “dilku, dilku” diye bag:-
rarak satan bir Ttirkmen’in bu nagmesinden cezbeye gelerek orada sema etmeye basladig1 da rivayetler ara-
sindadir. Ciinkii ‘dilku’ kelimesinin Fars¢a’da “goéniil neredesin?” anlamina gelmesi Mevlana'y1 duygulan-
dirmistir. Mevlana'min gerek Selcuklu sarayinda, gerekse civar kentlerde davet edildigi toplantilarda sema
meclislerini yonettigi ve katilanlarla birlikte sema yaptig1 da ayrintili olarak Ariflerin Menkibeleri'nde an-
latilmigtir. Mevlana ve Kuyumcu Selahaddin’in dostluklari i¢in bk., Nuri Simsekler, “Hz. Mevlana ve Sela-
haddin-i Zerkab”, Mevlind Panellerinde Sunulan Bildiriler I, Konya, 2000, s. 41-48.

Hersi karakteri tizerinden romana yansitilan bu yaklagim tarzi, Odman Baba Velayetnamesinde su ctim-
lelerle yer almugtir: “Vardar Yenice’si derler, ol diyar’da bir gehir vardir. Ana dogru revan oldu. Ciin bu
hali Mii'min Dervis gordii, ni'metiftar olunca sabr’eyledi. Dua-sena olunduktan sonra ol dahi ol Kan-1 Vi-
layet’inderp’eyincemiiridlerinlerevan oldu. Bu tarafta ol Kan-1 Vilayet ¢iin ol gsehr’e geldi. Ma-halakallah
ol giin sehr’inbazaridurmusidi, ki miibarek kademi bast1 ve bir kenarda huzar birle aram ettikten son-
ra oturdugu yerde meger bir hammam girkefi (hamam suyu)akip, geceridi. Dahi ol Kan-1 Vilayet ol ham-
mam g¢irkefinden egilip su igti... Ciin sehir halki muayyen miigsahede ettiler, besi ibrete ve hayrete varip
ayittilar kim; Bu kisi ne acep kimse olur kim bu hammam ¢irkefinden ikrah etmeyip (igrenmeyip) su gibi
icti, dediler. Dahi ol Kan-1 Vilayet'e aralarindan bir kigi su’al etti kim, bu hammam ¢irkefinden nigin su
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ictin, kim bu su Adem ¢irkefinden murdar olmustur dedi. Ciin ol Kan-1 Vilayet bu 4demin haberine mii-
semi’ oldu ve cevaba gelip ayitt: kim; Murdar nesne yokudur, sen yalan sdyleme dedi.” bk., Odman Baba
Vildyetnamesi — Vildyetname-i SahiGo'cek Abdal, Haz. Sevki Koca, Bektasi Kiiltiir Dernegi Yayini, Istanbul,
2002, s. 74-75.

16 Eshab-1 Kehf’ yahut Yedi Uyuyanlar hikayesinin kékeni pagan kiiltiirlerine kadar uzanmaktadir. Hikaye,
Kur’an-1Kerim’ de ve diger semavi kitaplarda ba’siiba’de’l- mevt (yeniden dirilme ) inancinin delilleri ara-
sinda gosterilir. Efsus (Efes) ya da Yarpuz denilen bir sehirde Dakyanus (Dakyus) adinda bir zalim hiikiim-
dar halki kendisine ve putlarina inanmaya zorlamaktadir. Ne var ki en yakinin yardimailarindan Yemli-
ha, Mekselina,Mislina,Mernus, Debernus ve Sazenus adli gengler bir tanr1 inancina sahiptirler ve gizli giz-
li ibadet etmektedirler. Dakyanus'un durumdan haberdar olmast tizerine sehirden kagarlar ve yolda ken-
dileri gibi inanglh bir gobana rastlarlar. Béylece goban ve Kitmir adindaki kopegi de onlara katilir. Hep bir-
likte bir magaraya saklanirlar ve orada uyuyakalirlar. Hiikiimdarin adamlart magarayi bulurlar, ancak ige-
ri girmezler, cikmalarim 6nlemek igin agzin1 simstki Srerler. Inanca gore,yedi geng ve Kitmir adh képek,
6lmez, yiizyillar boyunca uyumaya devam ederler. Sonunda ilahi bir sekilde uyandirilirlar.Magara arka-
daglar1 manasina gelen, Ashab-1 Kehf’ten, Kur’an-1 Kerim’de,Kehf Suresi'nin 9. ile 26. ayetleri arasinda bah-
sedilmektedir. 25. ayette “300 y1l kalip 9 yil arttirdilar” ctimlesi kullanilmustir.

17 Giilcemal, Mylassiad, Kirmizi Korsan Yayinlari, istanbul, 2006, s. 19.
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