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NECIP FAZILIN EDEBIYAT MAHKEMESINDE BIR SAIR:
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Ozet: Tiirk Edebiyatinin 6ne ¢ikan sairlerinden Necip Fazil Kisakiirek, elestiri yazilari yazar, kimi
zaman polemiklere girer, yazar ve sairler hakkinda bazi yargilarda bulunur. “Edebiyat Mahke-
mesi” genel baglig1 altinda 1945-1946 yillar1 arasinda yayimlanan yazilarinda, gesitli yazar ve sa-
irlerin goriislerine de yer vererek, yenilesme dénemi Tiirk edebiyatinin 6ne ¢ikan sairlerini eleg-
tirel yaklasimla degerlendirir. Onun tizerinde durdugu ilk sair Tevfik Fikret'tir. Necip Fazil'mn de-
gerlendirmesiyle Tevfik Fikret, Tiirk edebiyatinda sahte sthretlerden biridir. Fransiz edebiyati-
nin ikinci, ti¢lincti dereceden sairlerinin taklidi kalem tirtinleri vermekten 6teye gecememistir.
Kisilik bakimindan da zayif bir yaratilisa sahiptir. Diistince yéniinden Bat1’dan beslenmis, yeni
nesillere yarar saglamaktan uzak biridir. Bu yazida 6ncelikle Necip Fazil'in Tevfik Fikret hakkin-
da yaptig1 elestirel degerlendirmeler belirlenmeye caligilacaktir. Daha sonra onun elegtirel yak-
lagiminin 6zelliklerinin ve problemlerinin tespitine gayret edilecektir.
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A POET IN THE COURT OF NECIP FAZIL'S LITERATURE: TEVFIK FIKRET

Abstract: Necip Fazil Kisakiirek, one of the prominent poets of Turkish Literature, wrote reviews, some-
times entered into an argument, made some value judgement about writers and poets. In his writings ha-
ving been published between the years 1945-1946 under the general title * Literature Court’, he evalua-
tes the prominent poets of innovation period of Turkish literature with critical approach by giving place
to the views of various writers and poets, as well. The first poet he emphasizes is Tevfik Fikret. With Ne-
cip Fazil’s evaluation, Tevfik Fikret is one of the false fames. He couldn’t go beyond giving imitative wri-
tings of the second and third degree poets of French literature. He also has a weak nature in terms of per-
sonality. In respect of view, he is someone who benefits from the West and who is far from being benefici-
al to the new generations. In this writing, primarily critical evaluations that Necip Fazil made about Tev-
fik Fikret are going to be tried to be determined. Then, the determination of the characteristics and prob-
lems of his critical approach is going to be tried.
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Edebiyat elestirisi sonucu elde edilen hiikiimler, tartismaya agiktir. Ctinkii
daha bagtan elestiri yapan kisinin yetkinligi, bilgisi, becerisi, diinya algisi, ede-
biyat tirtinlerine yaklasim bigimi, elestirel tutumu, yontemi, teorik arka plani,
nesnelligi ya da 6znelligi, ideolojik tercihleri gibi bir¢ok problemle karsilasi-
lir. Biitiin bunlar fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’e gore onciildiir.
Bu nedenle bir edebiyat eserinin fenomenine veya ontolojisine varmak i¢in bu
onctiller paranteze alinmalidir.! Hi¢ kuskusuz bir edebiyat eserinin ontoloji-
sini veya fenomenolojisini ortaya koymak icin edebiyat teorilerinden beslenen
elestiriye ihtiya¢ duyuldugu, hatta bunun bir gereklilik oldugu rahatlikla soy-
lenebilir. Elestiri, bir begeni sunmak yaninda begenileri diizeltmek ve gelistir-
mek gibi bir islevi de yerine getirir. Iyi bir elestiri igin bu da yetmez. Elestiri,
edebiyat eserini anlamlandiracak bir bilgi birikiminin tirtinii olmak, teknik prob-
lemlerin igerisinden goriis getirmek durumundadir.

Elestirinin nesnel yahut 6znel olmasi konusu, uzun siireden beri tartisi-
lagelen bir problemdir. Husserl'in tespitiyle “[n]esnelere kendinde seyler go-
ziiyle degil de biling tarafindan koyutlanan ya da ‘y6nelinen/niyet edilen’
[intended] seyler goziiyle bakilabilir.”2 Bu da varolanda bir anlamin olma-
dig1, anlamin 6zneye ait oldugu sonucunu dogurur. Anlamin 6zneye ait ol-
mast ilkesi ise nesnellige zor ulasilabilinecegini ortaya koyar. Bu nedenle ede-
bi elestiride tam olmasa bile biiytiik 6l¢tide nesnelligi elde etmenin yolu, Rus
Formalistlerin yaptig1 gibi edebi eserin yap1 taslarindan yani maddi unsur-
larindan hareket edilmesinden geger. Fakat kimi kuramcilara gore elestirinin,
“yorumun hicbir zaman tarafsiz veya nesnel olmadig1, daima elestirmenle-
rin ‘okurun 6zne konumu’ dedigi sey tarafindan sekillendirildigi, bugiin ye-
niden kanitlanmasina gerek olmayan bir kabuldiir.”3 Tam anlamiyla nesnel
bir elestiriden s6z edilemez. Terry Eagleton’in da ifade ettigi gibi “[s]af bir
edebiyat kurami akademik bir mittir”4 Bu yargidan saf bir edebiyat elestirisi-
ne ulasilamayacag1 anlami ¢ikar. Ciinkii elestiri yapan kisi birikimini, zevk
ve tercihlerini biittintiyle disarida tutamaz. Onun yetisme tarzindan, diinya
algisindan, bilin¢ digindan gelen bir y1gin 6ge begenisinde ve yargilarinda
belirleyici rol oynar. “[Ilnsani anlam, deger, dil, duygu ve deneyimlerle ilgi-
li olan her kuram kaginilmaz olarak insan bireylerinin ve toplumlarinin do-
gasina dair daha genis, daha kapsamli inanglarla, iktidar ve cinsellik sorun-
lariyla, ge¢mis tarihe dair sorunlarla, bugtintin farkli versiyonlariyla ve ge-
lecege dontik umutlarla hesaplagacaktir.”> Biitiin bunlarla birlikte bu durum,
elestirinin ideolojik ve keyff yapiya yonelmesinin, yontemsizligi ve 6l¢tistiz-
ligii gikig noktas: kabul etmesinin, kimi agiriliklara gitmesinin 6n kosulu ola-
rak alinamaz. Elegtiriden olabildigince nesnel bir bakis gelistirmesi, sanat ese-
rinin/eserlerinin gelenek igerisindeki yerini belirlemesi, birtakim tutarli yar-
gilarda bulunmasi beklenir.
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Elestiri, elestiri nesnesinin yani metnin iizerinde diisiinmeyi gerektirdigi gibi,
kendi tizerinde de diistinmeye zemin hazirlar. Terry Eagleton’in da belirttigi
tizere “[e]lestiri kendini tartismaya agar, ikna etmeye girisir, geliskiyi davet eder.
Kamu igindeki goriis aligveriglerinin bir pargasi olmaya baglar.”® Bu da ede-
biyat eserleri ve sanatkarlar hakkinda tiretilen goriis, yorum ve degerlendir-
melerin genis okuyucu kitlesiyle paylasilmasi, okuyucunun eserin mesajini/an-
lam diinyasini, estetik boyutunu alimlamasi, kendisiyle eser arasinda bag kur-
mas1 manasina gelir.

Elestiri, estetik zevk ve begeniyle dogrudan iligkilidir. Elestiricinin mensu-
bu oldugu edebiyat geleneginin hatta kiiltiir dairesinin ortak zevk ve begeni-
si, degerlendirmede rol oynar. Bununla birlikte elestirinin okuyuculara yone-
lik yanindan da s6z edilebilinir. T. S. Eliot'in da ifade ettigi gibi “elegtirinin, ka-
baca soylemek gerekirse, sanat eserlerinin agiklanmasi ve begeninin diizeltil-
mesi diye tarif edilebilecek bir amaci her zaman goz éntinde bulundurulma-
lidir.”7 T. S. Eliot'in igaret ettigi tizere elestirinin “sanat eserlerinin agiklanma-
s1 ve begeninin diizeltilmesi” islevi, onun varlik gerekgeleri arasindadir.

Tiirk siirinin 6ne ¢ikan sanatkarlarindan biri olan Necip Fazil Kisakitirek (1904-
1983), baz1 yazilarinda, roportajlarinda, konugsmalarinda sanat ve edebiyat ala-
nina giren teorik konular tizerinde durur, goriis ve tespitlerini dile getirir. Kimi
zaman da edebiyat eserlerini, sair ve yazarlari elegtirel bir bakigla degerlendir-
me yoluna gider. Onun elestirel dikkati daha ¢ok yenilesme dénemi siir sana-
t1 ve gairleri tizerinde toplanir. Bu isimler arasinda Namik Kemal, Abdiilhak
Hamit, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Yahya Kemal gibi sairler 6ne ¢ikar. Eles-
tirel anlayisla yaklastig1 s6z konusu sairlerin de siir sanat1 ve kisiligi tizerin-
de yogunlasan bir bakis gelistirir. Bu yazida bir sair olarak Necip Fazil'in Tev-
fik Fikret'e ve sanatina getirdigi elestirel bakisi degerlendirilecektir. Oncelik-
le Tevfik Fikret hakkinda ortaya koydugu elestirel goriis ve degerlendirmele-
rine yer verilecek, daha sonra Necip Fazil'in elestirel tutumu, yontem(sizlig)i,
goriis ve degerlendirmeleri elestirel dikkatle ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Necip Fazil'in diigiince yazilarina, gesitli sanatkarlar ve onlarin eserleri tize-
rinde yaptig1 degerlendirmelere 1936’da Ankara’da ¢ikarmaya basladig1 Aga¢
dergisinde yayimlanan siir tizerine kaleme aldig1 yazilardan itibaren rastlan-
maya baglanir.8 Yazar, s6z konusu yazilarinda ileri stirdtigii goriis ve tespit-
lere, kismen yenileyerek ve genisleterek, 1943’ten itibaren yayimlamaya bas-
ladig Biiyiik Dogu’da da yer verir. Onun bu yazilarina, sanat anlayisinda de-
gisiklige gittigi, siirini sosyal davalara agtig1, dini egiliminin belirdigi bir d6-
nemin diistince tirtinleri olarak bakmak gerekir. S6z konusu yazilar, ayn1 za-
manda Necip Fazil'in inang sisteminden beslenen bir sanat anlayis1 gelistir-
me ¢abasinin elestiri alanindaki yansimalar1 olarak degerlendirilmeye mii-
sait bir goriintime sahiptir.
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Necip Fazil, 1945-1946 yillar1 igerisinde imzasiz olarak “Edebiyat Mahke-
mesi” ve ““Biiyiik Dogu Akademyas1” baglig altinda bir dizi yazi kaleme alir.
Kendi ¢ikardig: Biiyiik Dogu’da yayimlanan, zabitlarint Zahir Glivemli'nin tut-
tugu bu yazi dizisi, 6liimiinden sonra Edebiyat Mahkemeleri adiyla bir kitapta
toplanir. Edebiyat mahkemelerinin ilki “Birinci Mahkeme: Tevfik Fikret” adi-
ni1 tagir. Arkasindan “Biiyiik Dogu Akademyasi Toplantt No: 1” ve “Biiyiik Dogu
Akademyasi Toplanti No: 2” yayimlamir. Daha sonra “Ikinci Mahkeme: Yah-
ya Kemal”, “Uctincii Mahkeme: Mehmet Akif” ve sirada “Dérdiincii Mahke-
me: Nurullah Ata¢” yer alir. Bu mahkemelerden/toplantilardan, adindan da
anlagilacag tizere, “Birinci Mahkeme: Tevfik Fikret” baghgini tastyaniyla “Bii-
yiik Dogu Akademyasi Toplant1 No: 17 ve “Biiyiik Dogu Akademyasi Toplan-
t1 No: 2” Tevfik Fikret konusuna ayrilmistir. “Biiyiik Dogu Akademyas: Top-
lant1 No: 1” ve “Biiytik Dogu Akademyasi Toplanti No: 2”, “Birinci Mahkeme:
Tevfik Fikret”’in eki/devami1 durumundadir. ‘Edebiyat Mahkemeleri’, Ne-
cip Fazil'a gore haksiz sohret yapmus sairlerin sorguya gekilmeleri, savein id-
diasi, sahitlerin ifadelerinin dinlenmesi ve neticede yargicin verdigi hiikmiin
hikayesidir.”?

O, sahte sohrete sahip olduklarina inandig: Tiirk edebiyatinin 6ne ¢ikan bazi
sair ve yazarlarmin fantastik10 kurgu icerisinde “edebiyat mahkemesi”’nde yar-
gilamasini yaparak gercek degerlerinin anlasilmasini istiyormus gibi gortinen
kendine “mahsus bir ‘mizansen’”1! kurar. Bu, edebiyat mahkemesi adina uygun
sekilde mahkeme salonunun, miibasirin, yargicin, savcinin, sahitlerin ve din-
leyicilerin bulundugu bir mizansendir. Zaman zaman edebiyat diinyasinn ya-
kindan tanidig1 baz1 kisilerin tanukliklarina bagvurur. Bunu yaparken de ¢ogu
kez onlarin daha 6nce yayimlanmis yazilarindan alintilar yapar. Yararlandig:
yazilardaki goriisleri sahiplerine soyletir. Boylece mahkemeye gergeklik duy-
gusu kazandirmak ister. Boyle bir kurguyla Necip Fazil, hatiralarinda kendi-
si tizerinde etkisini dile getirdigi cinayet mahkemesi yargici dedesinden!? ge-
len bir esinle olsa gerek, biling disinin siiriikledigi alanda Tiirk edebiyatinda
bazi sair ve yazarlar1 yargilama ihtiyaci ve hakki duymus olmalidir. Tiyatral
bir gosteriye doniistiirdiigii s6z konusu yaz1 dizisinde o, Tiirk edebiyatinin 6ne
¢ikan adlarindan dérdiinti yargilamaya girisir. Kurdugu mizansen gevresin-
de yer yer fantastik oyuna dontisen mahkemelerde ileri stirdtigii iddialar: Tev-
fik Fikret'in cagdasi yazar ve sairlere dogrulatma cabasi i¢inde goriiniir. Tev-
fik Fikret'in yargilanmasini yansitan su ifadeler bunu gosterecek niteliktedir:

“Otedenberi her edebiyat mahkemesinde miibasir olan Ismail Habib seslendi:
- Sair Fikret Beeeey!

Tiknaz, agir hareketli, hafif egri burunlu, esmer tenli, giir biyiklariyle Tevfik Fikret,
mahkeme salonuna girdi. Oliimiinden beri aligik oldugu sanik sandalyesine oturdu.
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Yargi¢ konustu:

- “Miittehem! Kalkimiz!

Tevfik Fikret kalkt1. Yargig, saigin hiiviyetini tesbite baglad:

- Isminiz?

- Mehmet Tevfik

(...)

- Tahsil dereceniz?

- Mektebi Sultani (Galatasaray) mezunuyum. Dartilfiinun’da okumadimsa da kisa
zaman (profesor)lik ettim.

- Siz sairmigsiniz? Oyle mi?

- Evet; eserlerim vardir. ‘Riibab-1 Sikeste’'m 1896, 1897, 1909’da ti¢ kere basild1. 1911'de
‘Haltk’un Defteri'ni, 1912’de ‘Riibab’in Cevabi'ni nesrettim. 1914 te ‘Sermin’ basildi.
Haltuk'un Defteri ayrica 1945’de yeni harflerle basilmustir. Riibab-1 Sikeste de yle. Ka-
cak olarak basilmig ‘Tarih-i Kadim’ gibi manzumelerim de vardir. 19 Agustos 1915'te
kendim vefat ettim.

- Bagka eseriniz yok mu?

- Bir de Haltik var Lakin...

- Maltim... Sava sizi otuz senedir edebiyat tarihini fuzali yere isgal etmekle sug-
lu goriiyor. Ne dersiniz?”13

seklinde siiriip giden kapali gondermelerin ve bilgi yanliglarinin bulundugu
bu fantastik oyunda uzun yillar 6nce 6lmiis olan Ali Ekrem, Stileyman Nazif,
Cenap Sahabettin ve Ziya Gokalp’in ruhlari ¢agrilarak tanikliklarina bagvuru-
lur. Bunu yaparken de, diisiilen dipnotta, tanikliklarina ve gortislerine bagvu-
rulan kigilerin yazilarindan tirnak icinde gostermek suretiyle yararlanildig: be-
lirtilir. Bununla birlikte alintilanan yazilarda kaynak gosterme yoluna gidilmez.
Tirnak icinde gosterilen kimi s6zlerin de ad1 gecen yazarlara ait olmadigins,
kurgu tirtint oldugunu cikarmak gii¢ degildir. Mehmet Akif’in ruhlar lemin-
den gonderdigi sdylenen mektubun bag tarafi béyle bir izlenim yaratr.

“Edebiyat Mahkemesi”nde ilk s6z alan Ali Ekrem’in ruhu olur. Ali Ekrem,
Tevfik Fikret'in ortaya gikisinin Ismail Safa’nin dergisiyle gergeklestigini, onun
edebiyat diinyasinda tiriinler vermeye basladig1 déonemde baskic1 uygulama-
larin sonucu edebiyatin mezara sigimis oldugunu, Abdiilhak Hamit, Recai-
zade Ekrem ve Muallim Néaci'nin suskunluga mahkam edildigini, edebiyat me-
zarhiginda kalem sahiplerinin hiiziinlii yiiztintin “htivelbaki yazili mezar tas-
larina benzemis” oldugunu belirtir. “Ben Namik Kemal'den sonra Tevfik Fi-
kret kadar giizel siir okuyan kimseyi gérmedim, bilmiyorum”14 dedikten son-
ra Tevfik Fikret'in kendisine biraktig1 en giizel hediye olarak babast Namik Ke-
mal’in mezarinin planini yapmig ve resmini ¢izmis olmasini gosterir.
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Siileyman Nazif’in ruhu, Tevfik Fikret'in siiriyle Sinasi'nin diizyazisi ara-
sinda yakinlik kurarak “Fikret'in misralar1 metanet ve seldsetge Sinasi'nin ctiim-
lelerine pek benzer”1> der. Onun sanat alaninda fazileti 6ne alan bir anlays-
la hareket ettigini soyler.

Cenap Sahabettin’in ruhu ise Tevfik Fikret'in Halit Ziya'y1 hig etkilemedi-
gi halde ondan ¢ok etkilendigini, Servet-i Fiinun hareketinde 6nemli yere sa-
hip olmakla birlikte biiytik bir sanatkar olmadigini, biiyiik sanatkar olacak ka-
dar Dogu’yu ve Bat1"y1 bilmedigini ileri stirer.

Ziya Gokalp’in ruhu, Tevfik Fikret'i “timmet ruhuna, immet medeniyeti-
ne son ve kat't darbeyi vuran” yenilikgi olarak degerlendirir. Fakat ona gore
Tevfik Fikret, millet cagim baglatamamistir. Ziya Gokalp’ten sonra s6z alan Fuad
Kopriilii, Tevfik Fikret'in yeni bir sekil ve konu getirmedigini, yeniligi temsil
etme bakimindan Cenap Sahabettin’in ve Riza Tevfik'in gerisinde oldugunu
belirtir. Goriisiine bagvurulmak istenen Mehmet Akif’ten “ruhlar aleminde ya-
sadig1 vecd halinden ayrilamayacagina dair bir mektup”16 gelir. Mektubunda
Mehmet Akif, sunlari yazar:

“Mahkemeye gelemeyecegim! O nasipsizi mahkéim etmek icin lehinde olanlar: din-
lemek yeter! Onun mukaddesat koklerinden kopusunu bir tarafa birakin, saf siir ve fi-
kirde muhakeme edin; kafi!”17

Mehmet Akif'in mektubundan sonra savci iddiasini ortaya koyar. Buna gore,

“Fikret'in bir devri kapayan ve bir devri agan biiyiik bir sair oldugu hakkindaki ka-
naat, tasni edilmis olan veya zuhulii edebiye dayanan bir galattan ibarettir.

Simdiye kadar bu zat hakkinda yapilan miisbet iddialar su noktalarda toplaniyor:

1- Nazim dilini nesir diline yaklastirmak.

2- Tiirkge kelimeleri aruz veznine uydurmak.

3- Fransiz edebiyatinda goriilen nazim sekillerini edebiyatimizda tatbik etmek.

4- Nazimda sair teknik yanhgliklar!® yapmig olmak.

5- Ferdi ve i¢timai mevzulari siire sokmak.

6- Hem milliyetci, hem insanci olmak; béylece siire biiyiik davalar getirmek. (Sos-
yalizm) ve saire...”1?

dendikten sonra bu maddelerden ilk dérdiiniin nazim sekline ait teknik mad-
deler oldugu ifade edilir. Siirin diizyaziya yaklastirilmast ise siir adina kazang
degil, kayiplarin en fecisidir. Ugiincii maddenin Fuad Kopriilii tarafindan dog-
ru olmadigimin ortaya kondugu, enjambementin daha énce Abdiilhak Hamit ta-
rafindan uygulandig belirtilir. Ferdi ve sosyal konularin Ttirk siirinde eskiden
beri mevcut oldugu ifade edilir. Sosyal konulu siire tasavvufi siir, psikolojik
siire ise Makber 6rnek olarak gosterilir. Boylece Tevfik Fikret'in getirdigi yeni-
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likler olarak 6ne stirtilen uygulamalarin Tevfik Fikret siirinden 6nce de Tiirk
edebiyatinda oldugunun bilgisi verilmek istenir. “Milliyetgilik Tevfik Fi-
kret'te ‘Dartil Miislimin Mars1’, “Millet Sarkis1” gibi tam manasiyla 1smarlan-
mis manzumelerindedir. Insancilik ve sosyalizma ise, onda mektep cocukla-
rin1 giildiirecek bir dereceyi asmamustir.”20 denir. Necip Fazil'a gore “Tevfik Fi-
kret, icinde yasadig1 cemiyetin (realite)sine asla niifuz etmemis, elde palet, bir-
kag tabiat tasviri yapmis, miinakkah manzumeler yazmus bir firariden bagka
bir sey degildir. Tevfik Fikret daima fikirleriyle hayatinin tenakuzu iginde
yasa”mustir.2! Savel, onun “Yeni Mektep” riiyasinin gerceklesmemesi gibi “Ka-
narya adalar1 veya Anadolu’nun bir kosesindeki ciftlik hayat: da 6ylece tahak-
kuk edemedi. Bunlardan kala kala ‘Bir an1 huzur’, “Yesil yurd’, ‘Ne isterim?”,
“Kahkai yeis’ gibi birka¢ manzume (maked)i kaldi.”22 yargisinda bulunur. Daha
sonraki satirlarda;

“Fikirleri toplu bir diinya goriisiintin saglam binasina kavusamamus, kavliyle fiili
daima uzlagsmazlik halinde, haricten aldig: ciice tenbihleri (Priidom), (Kope) gibi or-
tadan asagi sairleri 6rnek tutarak ifadelendirmis olan Tevfik Fikret, Ondokuzuncu as-
rin edebiyat teladkkisinden ve cemiyet anlayisindan ileri gidemediginden bagka, tak-
lit olunmak vesilesiyle hakiki sair yetismemesi hususunda da miiessir olarak san’at ta-
rihimize kotiiliik etmistir. Fikret'in 6z babast onu ‘adam olamadt’ diye vasiflandirdi-

g1 gibi (...) biz de, hakiki sair sayamayiz.”23

sozlerine yer verir. Onun “6z mukaddesat koklerinden kopmus olmasi ve bu
hususta da her hangi bir ruh ve fikir gilesi gekmeksizin sadece ziippe ve gii-
diimlii bir Garp tesiri temsil etmesi, affedilmez sugunun mihrak noktasini teg-
kil eder”24 suclamasinda bulunarak “kendinden evvelkilerin soluk bir deva-
mu1 olmaktan ileri gegemedi” gini ifade eder.25

Mahkemede “Tevfik Fikret'in ruhu sapsari bir benizle” kargilagtigi durumun
kendisinin aleyhinde “stibjektif bir oyun” oldugunu belirtir.26 Yeni kusaktan
biri ytizde yiiz lehinde, digeri ytizde ytiz aleyhinde olmak tizere iki kisinin din-
lenmesini ister.2” Bunun tizerine Sabiha Sertel’le Necip Fazil'in dinlenmesine
karar verilir. Her ikisinin de daha 6nce yayimlanmis yazilarindan bazi kisim-
lar okunur. Once Sabiha Sertel’in “19 Agustos 1945 tarihli Tan gazetesinde”ki
yazisina yer verilir. Sertel, Cumhuriyet yillarinda Tevfik Fikret'in aleyhinde yii-
riitiilen kampanyalarla onun adinin karalandigini, milliyetci ve muhafazakar
cevrelerin onun karsisinda Mehmet Akif'i tuttugunu, bunun ikiye boliinme-
yi getirdigini, Tevfik Fikret'in miispet bilimlere baglanmus ilerici biri oldugu-
nu ifade ederek onu déneminin toplum yapisi igerisinde degerlendirir:

“Ileri genglik onun mezar1 baginda hiirmetle egilecek; onu Tiirk inkilap tarihinin
bas tac1 yapmasini bilecektir.

65



CAFER GARIPER

Fikret, felseff goriisii itibariyle materyalisttir. Devrinin din mistisizmi ve dogma-
tizmi icinde, biitiin realiteleri meghullerle 6rten, (6grenilemez, arastirilamaz) taasubu
oniinde ileri inkilapgi fikir ve hamleleri bogan kapkara bir muhitte miisbet ilme, miis-
bet goriise dayaniyordu.”28

Sertel’in yazisindan sonra Necip Fazil'in “Tevfik Fikret'e Hitap” basligini
tastyan iki yazisindan parcalar okunur. Sertel’e cevaben yazildig: anlasilan Ne-
cip Fazil'in yazisindaki degerlendirmeye gore Tevfik Fikret, “saf siir ve fikir
noktasinda bir ciice, arpa tanesi boyunda bir ctice oldugunu bilir.”2? Onun siir
cephesi “[y]arim asir evvelki (Servetifiinun) mecmuasinda, (Diran) imzals, ci-
cilibicili, agagilik bir kir resmi altinda (Coban kaval calar — anin, hayat: saira-
nedir) misrainin belirtecegi kadar sig ve basit bir duyus ve zevk seviyesi...”30
gosterir. Diigtince cephesinin alayci bir dille “gtiliing” ve zayif oldugu belirti-
lir. Ahlak cephesinden de “yalan”la itham edilir. Seciye bakimindan déniisle-
ri ve geligkilerinin oldugu dile getirilir. Iman cephesinden ise “[iJmanin ta ru-
huna, merkezine, mihrakina, kendisine isyan... Ve hi¢bir seye inanmamak...

Ey, bir namevcud, bir giiliing, bir yalan, binbir riicu ve bir maltimdan iba-
ret nasibsiz ve rahmetsiz Fikret! Sen, gercek manada bu memleket ileri gengli-
ginin, tagini1 sokiip yerini belirsiz edecegi ve ebediyen unutacag ebedi 6liiler-
den birisin!”3! denilir. Sertel’e cevap mahiyeti tagtyan bu sézlerden sonra mah-
kemenin yargiclar: su karari verir:

“Siir dilini nesir dili haline sokmak ve &di bir teblig vasitas1 haline getirmek, siir ve
fikirde saf kiymet olarak hicbir derinlige ulasmamak ve en ciice Garp san’atkarlarinin
tesiri altinda kalmak; sadelegsen dili en yakas1 agilmamus ltigat canbazliklar1 altinda bog-
mak, misilsiz bir hodbinligi ahlak ve fedakarlik seklinde gostermek ve tistelik mem-
leket iginde belli bagli bir propaganda catis1 altina siginip hakiki cemiyet saflarindaki
miicadele sartlarindan firar etmek; ve biittin bunlardan sonra yetistirdigi oglu ve mey-
dana getirdigi son eseriyle, mensup oldugu milletin iman kaynagina mutlak bir hiya-
nette karar kilmak suglarindan dolays, Tevfik Fikret'in, bagibos ve sahipsiz Tiirk ede-
biyat: tarihinde acikgozce isgal etmekte oldugu mevkiden indirilmesine karar veril-
di. Her sene, birtakim maksatli ve maksatsiz politikacilarin tisiistiigii ve yine Tevfik Fi-
kret gibi kolay ve ucuz, acikgoz ve istismarci lafazanliklara meydan diye kullandik-
lari, boylece yetisme ve kendini bulma ¢agindaki gengleri sagirttiklart mezar, Mehmet
Tevfigin mezari, sade kendi istirap haline terk edilecek ve civarina kimse yanagtirilmi-

yacaktir.”32

Stiphesiz varilan bu yargilar, maksadi agan agirliktadir. Sanati hakkinda ge-
tirilen elestirilerde haklilik pay1 olmakla birlikte Tevfik Fikret, neredeyse bir
hige indirilmek istenir. Yazarmn ifadesiyle o, “(Biiytik Dogu)nun nazimi olan go-
riige ithanet ettigi icin mahkém edilmistir. (...) Gayesiz, hedefsiz, maksatsiz, iman-
s1z (...)”dir.33 Bu ciimleler, 6liim yili olan 1915’e kadar eser veren Tevfik Fikret'in
1940'larda yaymn hayatina giren Biiyiik Dogu dergisini yonlendirici goriisten fark-

66



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

I1 goriis tirettigi, Necip Fazilin s6yleyisiyle ona ihanet ettigi seklinde bir anak-
ronizme yol agar. Necip Fazil'in s6z konusu yargisi, onun Tevfik Fikret'i han-
gi yonlendirici giice bagh olarak elestirdigini gosterir. Bundan da anlasilaca-
g1 tizere Necip Fazil'in Tevfik Fikret elestirisi, onun diinya goriisii ve inanci {ize-
rinde yogunlasmakta, sanat eserinin asil tizerinde durulmas: gereken estetik
katmanini 6telemektedir.

Kurulan mizansen gergevesinde baktigimizda “Edebiyat Mahkemesi Tev-
fik Fikret” yazisinin bazi akisler uyandirdig: goriliir. “Biiytik Dogu Akadem-
yasi Toplant1 No. 1”de “zabitlar: tutan Zahir Giivemli”nin belirttigine gére, Ok-
tay Akbal, Tevfik Fikret'in mahkemesinden sonra Mehmet Akif’in de mahke-
meye cekilmesi gerektigini sdyler. Buna ragmen sonraki toplantida Tevfik Fi-
kret konusuna devam edilir. Arkasindan “Biiyiik Dogu Akademyas: Toplan-
t1 No. 2” baghig altinda tigtincii toplant: da Tevfik Fikret hakkinda dtizenlenir.
Boylece Necip Fazil, bu defa geng kusaktan farkh kisilerin goriis getirdigi iki
toplantiyla Tevfik Fikret hakkindaki goriis ve tespitlerini agik¢a ortaya koymus,
onu ve sanatini tartismaya agmis olur.

“Biiyiik Dogu Akademyasi Toplant1 No. 1” baglikli yazida Oktay Akbal, su
elestirel gortisti ileri stirer:

“- Edebiyat mahkemesinde Tevfik Fikret'in yere vurulmasi, son hadiselerle aldka-
I goriiniiyor. Fikret gibi bir adamin bu sekilde ele alinmas, arkasindan Akif’in mah-
kemeye ¢ekilmesini icab ettirir. Mademdki ikisi de birbirine muariz gruplara propagan-
da vasttasi olmuslardir, Biiyiik Dogu, bunlardan birini mahkemeye ¢ekmekle 6btirii-
nii iltizam ettigini gosterir. Sairlik degeri itibariyle boyle bir tercih mevzubahis degil-
se, arkadan hemen Akifin de muhakemesi ve Mecmuanin kendi durumunu tesbit et-
mesi tabiidir.”34

Oktay Akbal'in bu sézlerine cevap mahiyetinde Necip Fazil, sunlar1 séyler:

“Biz, Tevfik Fikret'in hemen arkasindan Mehmet Akif’i muhakeme edersek, asil o
zaman kagmak istedigimiz ¢ukura diigsmiis oluruz. Ciinkii Tevfik Fikret, bugiintin ha-
diseleri dolayistyla degil, (Biiytik Dogu)nun nizimi olan goriise ihanet ettigi icin mah-
kiim edilmistir. Bizim bugtin varmak istedigimiz hedefin tam aksini temsil eder Fikret...
Gayesiz, hedefsiz, maksatsiz, imansiz; bugiin boyle, yarin ziddina; kudretsiz ve suur-
suz... Kotii bir (Kope) mukallidi... Muayyen bir propagandanin da tistelik oyuncag. ..
Halbuki Akif hicbir zaman higbir sinifin propaganda vasitasi olmadi. Fikret'in schre-
tine sebeb olan ve bu memlekette Fransa hayranlig1 ve asagilik duygusunu yayan, Ga-
latasaray Mektebi Sultanisinden gelen bir (I6vantenlik)di. Bu sinuf az veya ¢ok, her de-
virde bu memlekette idarf mevkiler elde etmis, hakim vaziyete ge¢cmisti. Hariciyeci ora-
dan, dahiliyeci oradan, maliyeci oradan cikanlar arasindan yetistirilmisti. Akif’in men-
sup oldugu ictimai ziimre ise hi¢bir zaman bu memlekette memleket mukadderat tize-

rinde miiessir olacak bir salahiyet ifadesi almadi.”3°

67



CAFER GARIPER

Onun bu sozlerinden Tevfik Fikret'e yonelttigi elestirilerin, Tevfik Fikret'in
sanatci kisiligiyle birlikte mensup oldugu sinifa bagh olarak yapildig: anlami
cikar. Bu da yapilan elestirilerin estetik / edebiyat merkezli olmaktan ¢ok dii-
stinceye yahut ideolojik bakisa baglh bir degerlendirme oldugu anlamina ge-
lir. Nitekim toplantida s6z alan Burhan Belge, “edebiyat mahkemeleri”nin pe-
sin fikirden hareketle yazildigini, bu pesin fikrin de “Biiyiik Dogu ideolojisin-
de merkez fikir”, 6lciistiniin de Biiyiik Dogu'nun 6l¢iisii oldugunu ifade eder.
Ona gore mahkemelerdeki sair elestirisinde akil 6lgiisii kullanilmali, duygu ise
karigtirlmamalidir. O, edebiyat mahkemesini akil 6l¢tistinde bulmadigini soy-
ler.36 Toplantida konusanlari yaziya dontistiiren ve Necip Fazil'la aym safta yer
aldig1 anlagilan Zahir Giivemli ise birinci edebiyat mahkemesi i¢in Tevfik Fi-
kret'in segilis sebebine dikkat ¢ektikten, onun bir déntim noktasinda oldugu
icin secildigini belirttikten sonra, 6lgtilerinin akil oldugunu ifade eder.3” Soz alan
Necip Fazil, “[o] yazida Fikret hakkinda séylenenler yalan mi1? Yanlis mi1? Ha-
kikat m1 degil? Tahrif mi var? Yoksa yalniz Fikret aleyhindeki deliller alind1 da
lehindekiler degerlendirilmedi mi?” seklinde Burhan Belge'ye itirazda bulu-
nur. Bunun tizerine Burhan Belge'nin teklifiyle mahkemenin temyizinin yapi-
lacag1 bir bagka oturuma karar verilir. Tevfik Fikret'in lehinde olanlar Burhan
Belge, Iskender Fikret Akdora, Gavsi Ozansoy, Ozdemir Asaf ve Oktay Akbal;
“mahktm edenler” ise Salah Birsel, KAzim Nami Duru, Zahir Giivemli ve Ne-
cip Fazil olarak ayrilir.

Ikinci toplanti, kararlagtirildig1 gibi Oz Ipek Palas salonunda 4 Ocak 1945
[1946] Cumartesi giinii yapilir. Burhan Belge ve Gavsi Ozansoy toplantiya gel-
mez. S6z alan Necip Fazil, daha 6nceden belirledigi degerlendirmede kulla-
nilacak olgtileri ortaya koyar. Bu dlgiiler soyle siralanir:

“Evveld, her sair bize bir sey anlatmak, bir sey gdstermek i¢in yazar. Bir gaye giit-
mese bile eserinin yek{inu bize onun diinyasin verir. Yani, her sairin, kendi istesin is-
temesin, i¢inde ¢abaladig1 bir diinyas: vardir. (...)

Bir sair muayyen bir muhitin adamidir. Bir takim yetisme gartlarina tabidir. Zaru-
11 tesirlerin altindadar. (...)

O sairin 6rnekleri, hayranliklar, kiymet verdigi san’at diinyasidir. Bu da ihmal edil-
mez bir 6lciidiir. Sonra sairin teblig vasitasi olan alet, yani dil gelir.”38

Sozlerini stirdiiren Necip Fazil, Servet-i Fiinun dergisinden hareketle Tev-
fik Fikret elegtirisine girisir. Bunu yaparken de dergide ¢ikan imzasiz yazila-
rin sorumlulugunun dergi yoneticisine ait oldugu 6n kabultinden yola ¢ika-
rak sunlar1 soyler:

“Tevtik Fikret de 1896’dan itibaren Servet-i Fiinun mecmuasinin idaresini, negriya-
tint elinde tutuyordu. Miistear isimlerle yazdig1 yazilar veya imzasiz miisahabeler ona
aittir. (...) Tevfik Fikret'in diinyasi, zamanin hakikat ve fikir dlemiyle aldkasiz bir oyun-
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cak diinya, oyuncaklar iizerindeki gikartmalar bir cocuk diinyasidir. Iste isbati! Sura-
da bir takim inek resimleri gériiyorsunuz degil mi? Iste altinda da Tevfik Fikret'in bir
siiri. Diinyada higbir sair inek resimlerinin altina o resim igin siir diye bir takim misra-
lar yazmaz.

Iste surada saat ve bir kadin resmi var. Altinda Tevfik Fikret'in bir siiri. Cirkin ama,
saati olmaktan gelen nes’esi onu sevimli yapiyor diyor. (...) Sonra burada bir ctiltsi-
ye var. Abdiilhamide kars: miicadele ettigi sdylenen Fikret burada ‘kéinat bahtiyar o
padisah’a kul olmakla’ diyor.”3?

Necip Fazil, boylece gerek Servet-i Fiinun dergisinde yayimlanan metinler-
den ve gerekse Tevfik Fikret'in yazdig1 metinlerden hareketle onu olumsuz-
layan bir bakis gelistirir. Bunun i¢in de tezini ispatlamaya yarayacak metinle-
ri seger. Onun Tevfik Fikret'te gordiigii eksiklerden biri de “Fransuva Kope”u
kendine model almasidir. Necip Fazil, Tevfik Fikret'in oglu Haluk konusuna
yeniden temas etme ihtiyact duyar. Onun “6z evladim hayran oldugu Bati diin-
yasina hediye ederek kendi davasina ihanet ettigi” goriisiindedir. Ayrica o, Tev-
fik Fikret'in siir diline de elestirel bakis getirir. Onun “siir dilini en bayag1 ne-
sir dili haline” soktugu goriistinii tasir.40

Toplantiya katilanlardan farkli goriis tasiyanlar da bulunur. Bunlardan Ok-
tay Akbal, Tevfik Fikret'in, sair ve sosyal anlamda kahraman olmak tizere iki
yonden degerlendirilmesi gerektigi tezini ileri siirer. Onu, saf siir konusunda
sair kabul edemeyecegini, fakat sosyal sahada istibdatla miicadele ettigi, pa-
disaha muhalefette bulundugu, bu sebeple Servet-i Funun'un kapandig: gorii-
stint dile getirir.

Oktay Akbal'in ileri siirdtigii fikirlere toplantilar boyunca ddeta Necip Fa-
z1l'in sozciisti gibi hareket eden Zahir Glivemli cevap verir. Giivemli, Tevfik
Fikret'in Mesrutiyet’ten 6nce “istibdat aleyhinde dort siir yazdi” gini, Servet-i
Funun'un kapanis sebebinin de siyasi olmadigini, Hiiseyin Cahit’in makalesi
sebebiyle kapandigini ifade eder. Tevfik Fikret'in toplum karsisinda kagak ve
sistemsiz biri oldugunu belirtir. Oktay Akbal'in Tevfik Fikret'in Fransuva Co-
pe’1 taklit etmesini, onlarin Fransiz edebiyatin yeterince bilmemelerine bag-
lamasi karsisinda Zahir Giivemli, Biiyiitk Dogu’'nun 9. sayisinda “Cenap Saha-
bettin ve Empresyonizma” adli yazisinda onun empresyonizmden nasil yarar-
landigini gosterdigini sdyler. Boylece Oktay Akbal’mn ileri stirdiigii goriisti ¢ii-
riitmek ister.

Tevfik Fikret konusunda yeterli belge ve bilgiye sahip olmadigin ifade eden
Ozdemir Asaf, “Fikret'i gair olarak alinca zaafin1 gériiyorum” demekle ye-
tinir.41

Tartismanin ilerleyen safhasinda Tevfik Fikret'in sair olup olmadig: soru-
su cevaplandirilmaya galigilir. Necip Fazil'in sorusu iizerine Ozdemir Asaf, onun
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sair olmadig1, Iskender Fikret Akdora ise sair oldugu fikrini ileri siirer. Salah
Birsel, sanatta fayda konusunun ¢dziimlenmesiyle Tevfik Fikret'in yerinin be-
lirlenebilecegini ifade eder. Iskender Fikret Akdora, Tevfik Fikret'in Frangois
Coppee’'nin etkisinde kalmasinin problem olmadigini belirterek onun yazdi-
g1 “Bir Lahza-i Teehhiir”i “Fransuva Kope”un yazamayacagini, “Asker Ge-
gerken” siirinin “tamamen bizim muhitimizin o giinki sartlarindan dogmus
siirler” oldugunu ifade eder.

Zahir Giivemli, Tevfik Fikret'in “i¢timai kahraman ¢ehresinin bir maskeden
ibaret oldugunu” gostermek istedigini belirterek sunlar1 dile getirir:

“Arkadaslarin delillerle ve ispatlarla karsimiza gelecegini sanmis ve vesikalarin bir
kismini hafizama havale ettigim i¢in tiziilmustiim. Simdi kendi kendimi delillerle kuv-
vetlendirmek mevkiinde kaliyorum. Ctinkd, iste tekrar ediyorum, bana Fikret'in ken-
dinden evvelkilerden su veya bu sahada daha ileri ve siirli tek misrain: zikredebilene,
yahut ona ait, kendinden dogma bir fikir veya kahramanlik ifade eden tek satirin gos-

terene aksini isbata ve ziddim ihtiva eden en az iki misli misrala mukabeleye hazirim.”42

Bu tiir iddialardan sonra Zahir Giivemli, Tevfik Fikret'in siirlerinin Fran-
s1z edebiyatindaki kaynaklarinin adlarini verir. Onun bazi misralarini kimler-
den aldigin1 gostermeye yonelik misralar siralar. Daha sonra da “igtimai kah-
raman” olmadig1 anlaminda bazi tespitler yapar. Kazim Nami de Zahir Giivem-
li'yi destekleyen su ifadelerde bulunur:

“Fikret'in kahramanh@indan bahsolundu. Ben o zaman Selanikte idim. Ittihad ve
Terakki gizlice Istanbula adam génderip Fikret'e mars siparis etti. Fikret o siirleri 1s-
marlama yazmigtir. Fikretin [ttihad ve Terakki’den evvel Abdulhamide muhalefet'i de
yoktur. O da Ittihad ve Terakki'ye intisap gayretiyledir. Bilahare Ittihad ve Terakki’den
yiiz bulmayinca da ona muhalefete gegmistir. Ben de canli vesikalar halinde Fikret'in
ne samimiyet, ne halisiyet, ne de hakikat ¢ilesiyle yugrulmamis bir kimse oldugunu
isbata hazirim!”43

Necip Fazil'in “Edebiyat Mahkemesi Tevfik Fikret” yazisimn fazla sert bulun-
mast lizerine “temyiz”e gotiirtilmesine karar verilir. Fakat bu amagla “Biiytik Dogu
Akademyasi Toplanti No. 17in ve “Biiyiik Dogu Akademyasi Toplant1 No. 2”nin
diizenlenmesinden ortaya fazla bir sey ciktig1 sdylenemez. S6z konusu iki top-
lant1 da Necip Fazil'in daha 6nce ortaya koydugu gortisleri, kimi itirazlar olsa da,
dogrulamaya yonelik anlam tagsir. Nitekim toplantilarin sonunda “toplantida ya-
pilan miinakaganin, Edebiyat mahkemesinde Fikret hakkinda verilen hiikiimle-
ri sarsilmaz bir sekilde sagladig1 kanaatinde muhalif ve muvafik herkes tarafin-
dan tam bir igtirak hasil oldu.”#4 seklinde kesinleyici yargida bulunulur.

Necip Fazil, “Edebiyat Mahkemesi Tevfik Fikret”, “Biiyiitk Dogu Akadem-
yasi Toplant1 No. 1” ve “Biiyiik Dogu Akademyasi Toplant1 No. 2” adini tasi-
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yan yazilarindan sonra da zaman zaman Tevfik Fikret'in kisiligi ve sanat1 tize-
rinde gesitli vesilelerle durur. Kimi yazilarinda ve konusmalarinda Mehmet
AXkif’i, diisiince planinda Tevfik Fikret'in zit kutupta bir benzeri ve hatta de-
vami olarak gordiigiinii ifade eder. Iki isim arasindaki benzerligi estetik, dil
ve iisltp yoniinden kurarken zithg, diistince cercevesinde degerlendirir. Onun
bakistyla Mehmet Akif, diisiince planinda miispet Tevfik Fikret tir. O, Mehmet
AXkif’i anlatirken Tevfik Fikret'i kargilastirma 6gesi olarak kullanmak yoluyla
Mehmet Akif’in dénemi igerisindeki miicadeleci kisiligine ve kendi icindeki
tutarliligina belirginlik kazandirmak ister. Kimi zaman da iki sanatkar arasin-
daki bag1 olumsuzluk igerisinde kurar. Mehmet Akif’i anlatirken soyle bir ifa-
deye bagvurur: “O da Fikret gibi (atletik) seciyelerin (sizofreni)ye miisait ya-
pist icaby, asla fiiliyata intikal etmeyerek nihayet iki damla gézyasinda karar
kilar.”45 Bir bagka yerdeyse yine Mehmet Akif'in kisilik 6zelligi tizerinde du-
rurken onun Tevfik Fikret gibi toplum kargisinda kétiimser oldugunu ve kiis-
tigiini dile getirir.46

Anlagilacag tizere, Necip Fazil'in bakistyla Mehmet Akif’in olumlu ve olum-
suz yanlar1 daha ¢ok Tevfik Fikret tizerinden gosterilmeye ¢alisilir. Bir bakima
Tevfik Fikret’e ayna islevi ytiklenir. Bu karsilastirmada Tevfik Fikret, biiytik ¢o-
gunlukla olumsuz figiir olarak yerini alir.

Necip Fazil, “Birinci Mahkeme: Tevfik Fikret”ten yaklasik yirmi yil sonra
Capa Yiiksek Ogretmen Okulu’'nda Mehmet Akif’i anma toplantisinda yap-
t1g1 konusmada Tevfik Fikret'e de deginir. “Mehmet Akif” bagligini tagtyan soz
konusu konugmada “o sefil cereyanin baglarindan biri olan ‘Edebiyat-1 Cedi-
de’ bagkuklasinin”4” dedikten sonra “Tarih-i Kadim”den aktardig;,

“Ywrtilir ey kitab-1 kbhne yarin,
Medfen-i fikr olan sahifelerin”43

misralar1 vesilesiyle adin1 anmadan Tevfik Fikret'e gondermede bulunur. G6-
riildtigii gibi bu konusmada Servet-i Fiinun, “sefil cereyan”; Tevfik Fikret, “bas-
kukla” olarak nitelendirilir.

Onun, Tevfik Fikret ve Servet-i Fiinun aleyhine 6ntine gikan firsatlari kagir-
madig, her vesileyle asagilama yoluna gittigi sdylenebilir. Nitekim bir dergi
toplantisinda Nurullah Atag¢’a sunlar soyletilir: “Ya Fikret? Giil suyu ile 1sla-
tilmis balgiktan m1? Sen tut, hisarda Amerikalilarin yaptirdig1 ayri bir hisara
cekil, Arapla, Iranliya bile parmak 1sirtacak kelimelerle davulculuk et, sonra
da adin biiyiik saire ¢iksin!...”4? Ayni toplantida Necip Fazil, “Geng Sair” ad-
landirmasiyla kendisine gondermede bulunarak sunlari soyler:

“- (Fenelon) ‘budalalarin sayis: namiitenahidir” diyor. Bunu s6ylerken de ilhamu-
n1 herhalde kendi diinyasinin sefil kahramanlarindan aliyor. Eger basta Tevfik Fikret
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ve Halit Ziya olarak ‘Edebiyat-1 Cedide’ maskaralarim gérseydi, siirde (Bodler) ve (Rem-
bo), romanda (Balzak) ve (Zola) gelip ge¢migken (Siilli Pritddom) ve (Gonkur
Biraderler)den ileriye gecemeyen muhtegem budalaligin ne demek oldugunu anlarda.
‘Edebiyat-1 Cedide’ bastan basa bir geri zekalilar mahseridir”50

Gortildugi gibi Necip Fazil belagatinin “sefil kahraman”, “Edebiyat-1 Ce-
dide maskaralar1”, “muhtegsem budalalik”, “geri zekalilar mahseri” gibi par-
lak sozleri, degerlendirmelerinden eksik olmaz. Yukaridaki paragrafin son ctim-
lesi ““Edebiyat-1 Cedide’ bastan basa bir geri zekéalilar mahseridir” seklinde-
ki agagilayici yargi, Necip Fazil elestirisinin ne derecede keyfi oldugunu gos-
termeye yaramaktan 6teye ge¢mez. Ciinkii boyle bir yarginin edebiyat bilimin-
de de, edebiyat elestirisinde de yeri yoktur.

Necip Fazil, bir konusmasinda Abdullah Cevdet’i olumsuzlayan bakis ge-
tirdikten sonra onun yanina Tevfik Fikret'i ekleme ihtiyaci duyarak sunlari sdy-
ler:

“Hemen yan1 baginda Tevfik Fikret gelir. Fikret yeni zamanin habercilerinden sa-
yiliyor. Eger bana bir salahiyet verebilirseniz:

Fikret saf siir tizerinde, kekeme bir avukattan bagka bir sey degildir!
Su misralara bakin:

Feyzin biitlin semasini birden kucaklayan

Bir pencere sine-i haverle ruberu

Yillarca bunlara raci bugtin yalan

Bir sergiizest...

Hala neticelenmemistir. Siir 6ze dogru gidince de kalitesizligi biisbiitiin meydana
cikar.

Saba eser gusun-1 ter

Kim mtig-i ask lanedir

Fisildagir sukiit eder

Bu bir gtizel teranedir

Coban kaval ¢alar anin

Hayat1 sairanedir

Sonra Abdiilhamid’e catar:

Bir kavmi cignemekle bugiin eglenen deni
Bir lahza-i teahhura medyum bu keyfini...

Bunlar siir midir?... Muhtevasini konugmuyorum... Bu igin jandarmas teessiis et-
medi mi? Ahmet Kabakl gibi olgun yastaki edebiyatgilari en biiytik jandarma vazife-
si bekliyor. Ama cemiyetin sair sahalarinda da hareket1azim... Biiyiik jandarma Le Sink

gibi Raskin gibi Hage gibi”5!

1
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Buraya kadar “Edebiyat Mahkemesi” bagta olmak tizere Necip Fazil'in Tev-
fik Fikret yargilamasini ve elestirisini ele almaya calistik. Bu noktadan sonra Ne-
cip Fazil'in verdigi bazi bilgilerin diizeltilmesine ve getirdigi elestirilere eles-
tirel bir bakisla yaklagilmasina ihtiyag vardir. Ciinkii ancak bu yolla Necip Fa-
z1l elestirisinin isabetli yahut eksik, hatali veya kasith yanlarinin belirlenme-
si miimkiin olacaktir. Oncelikle Necip Fazil elestirisinin bilgi yanhglarinin dii-
zeltilmesi gerek vardir.

“Birinci Mahkeme: Tevfik Fikret” baglikli yazida Tevfik Fikret'e sOyletilen
“Riibab-1 Sikeste’'m 1896, 1897, 1909’da ti¢ kere basildi. 1911’de “Haltik’un Def-
teri’ni, 1912’de ‘Réibab’in Cevabi'ni negrettim. 1914’te ‘Sermin’ basildi.” ciim-
lesinde maddi hatalar dikkatten kagmaz. Ifade edildigi gibi Riibab-1 Sikeste 1896,
1897, 1909’ da tig kere basilmis degildir. Riibab-1 Sikeste’nin ilk baskis1 24 Kanun-
15ani 1315 (5 Subat 1900) de yapilmistir.52 [kinci baskist 15 Mart 1315 (27 Mart
1900) tarihini tagir. Ugiincii baskis1 1326 (1911) dedir.53 Ayrica Abdiilhamit y6-
netiminden bunalan Tevfik Fikret ve arkadaslari, Necip Fazil'in ifade ettigi sek-
liyle “Kanarya adalar1”na> degil, Yeni Zelanda’ya gitmek arzusuna kapilmis-
t1.55 Bunun yaninda Tevfik Fikret'in “Dartil Miislimin Mars1”%¢ adiyla bir sii-
rine de rastlanmaz. S6z konusu edilmeye ¢alisilan metin, muhtemelen “Darti’l-
Mu’allimin Marg1” dir.57 Eger dizgi yanhs: degilse Necip Fazil'in hafizasinin bir
oyunu sonucu bu sekilde hatali ¢tkmig olmalidir.

Ali Ekrem’in ruhuna sdyletilen, Tevfik Fikret'in ortaya ¢ikigimin Ismail Sa-
fa’nin dergisiyle gerceklestigi bilgisi de dogru degildir. Burada ad1 anilmayan
“dergi”yle Ismail Safa’nin bagyazarhigim yaptigi Mirsad (1891) kastedilmis ol-
malidir. Tevfik Fikret'in s6z konusu dergiden sekiz yil 6nce gazete ve dergi-
lerde siirlerine rastlanmaya baglanir. Onun Nazmi mahlasiyla yazdig: ilk ka-
lem {iriinleri 1 Rebiti’l-evvel 1301 (31 Aralik 1883) de Terciiman-1 Hakikat'in 1677.
sayisindan itibaren gériiliir. Onun, Ismail Safa’nin bagyazarligim yaptigi Mir-
sad dergisinde kalem {iriinleri yayimlanana kadar sayis1 ona yaklasan siiri ga-
zete ve dergi sayfalarinda yerini alir.

Necip Fazil'in Tevfik Fikret'in metinlerinden anlamca aktarma yaparken kimi
zaman pek dogru aktarmada bulundugu séylenemez. Tevfik Fikret'in adini an-
madan Hediye baglikli siirinden diizyaziya yaptig1 su dil ici ¢eviri bunlardan
biridir: “Iste surada saat ve bir kadin resmi var. Altinda Tevfik Fikret'in bir sii-
ri. Cirkin ama, saati olmaktan gelen neg’esi onu sevimli yapiyor diyor.”>8 He-
diye siirinin diizyaziya aktarilan misralarinin ash soyledir:

“Cirkin, fakat fiirig-1 meserretle ¢ehresi
Ani bir incila ile olmakta hande-zen.

Ey sahib-i hediye!. Evet kim olursan ol
Mes’tidsun ki garka-i ye’s-i hayat iken
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Bir kimsesiz yetime-i na-¢ar1 sa’atin
Kurtard: bir dakikacik olsun diisiinceden”>?

Bu metinden ¢ikan anlam, Necip Fazil'in soyledigi gibi, “[¢]irkin ama saa-
ti olmaktan gelen neg’esi onu sevimli yapiyor” seklinde degil, yetim birine ar-
magan edilen saatin onun yiiziinii gildiirdiigii, bir dakikacik diigiinceden (iiziintii-
den) kurtardigi seklinde olacaktir.

Necip Fazil'in eski yazidan yeni yaziya aktarmalarinda kimi imla hatala-
riyla da kargilagilir. Dizgi yanlisi olabilecek bu hatalar anlam kaymasina yol
acar. Necip Fazil'in, adin1 anmadan Tevfik Fikret'in Recaizide Mahmut Ekrem
etkisinde séylenmis kalem tirtinlerinden olan Bahar-1 Terdne-dir®0 siirinden ak-
tardig1 su misra,

“Kim miig-i agk lanedir”
seklinde degil,
“Ki miirg-i agk lanedir”
seklinde olacaktir. Ayrica, yine aymu siirde yer alan,

“Coban kaval ¢alar anin
Hayat1 sairanedir”

misralar1 arada yer alan dért misra atlandiktan sonra kaydedilmistir. Tevfik Fi-
kret'in yine ad1 anilmadan Bir Lahza-i Ta’ahhur siirinden aktarilan,

“Bir lahza-i teahhura medyum bu keyfini...”
sOyleyisinin dogru sekli,
“Bir lahza-i ta’ahhura medyiin bu keyfini!”61

olacaktir. Necip Fazil'in yazisinda kaydedildigi sekliyle “medyum” psisik alan-
la, ruh ve 6tesiyle ilgilenen kimse anlamina gelir. Sozliikte “[r]uh &tesi iletisim
kurma deneylerinde, ruhlarla insanlar arasinda aracilik ettigini ileri stiren kim-
se”62 denmektedir. “Medyun” ise bor¢lu demektir. Hatali yazim anlamin de-
gismesine yol acar. S6z konusu misra Necip Fazil'in yazimiyla alindiginda, Tev-
fik Fikret'e gore Abdiilhamit’in suikasttan kurtulusu medyumla gerceklesmis
olur. Bu da ne metnin aslina ne de tarihi gergeklige uygun diiger.

Necip Fazil'in kurdugu mizansen igerisinde Tevfik Fikret'i degerlendirir-
ken ilgi gekici bir ifadesi dikkatten kagmaz. O da mahkeme sirasinda kendi-
sine yapilan elegtirileri dinleyen Tevfik Fikret'in “ruhu”nun “ne diyeceksiniz”
sorusuna “sapsar1 bir benizle” cevap vermesidir.63 Soyut bir varlik olan ruhun
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sapsart benzi, bu mizansen igerisinde galiba fantastik kurgu disinda bir bagka
yapiyla anlamlandirilamaz. Yasayan insanlarla birlikte 6lmiis insanlarin ruhu-
nun ayni mekanda mahkemeye ¢ikmasi, konugmasi, dinlemesi, benzinin sararmast
bagka bir sekilde anlamlandirilabilecekmis gibi goriinmiiyor. Ayrica mahke-
mede Tevfik Fikret'in sanik sandalyesine oturusu anlatilirken yer verilen “[6]1i-
miinden beri alistk oldugu sanmik sandalyesine oturdu.”®* ctimlesi, onun
inang sistemi ¢ergevesinde bu diinyanin verileriyle 6biir diinyada yargilandi-
gina gonderme yapan ilgi gekici bir ifadedir. Stiphesiz Tevfik Fikret'in 6btir diin-
yada yargilanip yargilanmadigi, oturacag: bir sandalyenin olup olmadigi ko-
nusu ne Necip Fazil'1 ne bizi ne de bir bagkasini ilgilendirir. Burada, yazar ta-
rafindan fizik 6tesi alamn fiziki alanin verileriyle degerlendirildigini, daha bas-
tan Tevfik Fikret'i 6liim sonrasinda da yargiladigini belirtmekle yetinilecektir.

Necip Fazil'm Konugmalar kitabindan alintiladigimiz ctimleler iizerinde de
durmamiz gerekir. Tevfik Fikret'in pozitivist ve rasyonalist diisiince agisindan
Abdullah Cevdet’in yaninda durdugu goriistinde haklilik pay: vardir. Tevfik
Fikret'in 6zellikle Servet-i Fiinun dergisinin kapanmasindan sonra gittikge ko-
tiimser bir diinya algisina dogru gitmesi, II. Mesrutiyet yillarinda pozitivist ve
rasyonalist diinya anlayigina baglanmasi, hiimanist felsefeye yonelmesi, Ba-
t1'y1 merkezilestirmesi Abdullah Cevdet’le benzesen yanlarini olusturur. Bu-
nunla birlikte siiri konusunda goriis getirirken onu sair saymamasi, yoruma
ve elestiriye agik gortinmektedir. Onun Tevfik Fikret'ten siir ad1 vermeden ak-
tardig1 musralar siiphesiz siir sanati bakimindan zayiftir. Hatta kendisinin de
ifade ettigi gibi siir bile sayllamazlar. Fakat burada Necip Fazil'in 6rnek me-
tin segmede etik davranis sergilemekten uzak oldugu da dikkatten kagcmaz. O,
amacina uygun yonelimle Tevfik Fikret'in siir sanati bakimindan zayif metin-
lerini tercih etme, olumsuz 6rnek olarak gosterme yoluna gider. Tevfik Fikret'in
asil sairligini gosterebilecek Yagmur, Omr-i Muhayyel, Méi Deniz, Inanmak Ihti-
yact, Sen Olmasan hatta biitiin kétiimserligine ve nefret duygusuna ragmen sdy-
leyis bakimindan belirli bir giice sahip olan Sis gibi siirlerine yer vermez. Stip-
hesiz her sairin az veya ¢ok sayida zayif soyleyisiyle kargilagilir. Bunu bizzat
Necip Fazil tizerinden de 6rneklendirmek miimkiindiir. Necip Fazil’dan ak-
taracagimiz su sOyleyisler hi¢ de siir sanatina, saf siir anlayisina uygun gorin-
memektedir:

“Ctice akil, bilmece salincaginda ¢ocuk:
‘Bir ufacik ficicik, ici dolu tursucuk’ “...65

veya

“Kalbimi ve aklimi hep sag elime verdim;
Gorevi olmasaydi sol elimi keserdim...”66
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misralarinda bu durum kendini belli eder. Goriildiigii gibi ilk beyitte siirsel sdy-
lemden s6z etmek miimkiin degildir. Bu musralarda 1930'larin sonlariyla 1940’]a-
rin baglarinda Garip siirinde rastlanan ¢ocuk tekerlemelerine benzer bir s6y-
leyisle karsilagilir. 1977 tarihini tagiyan ve aklin belirleyiciliginde yazilmis olan
ikinci beyit ise Tiirkiye nin sag-sol ayrimini yasadig1 bir dénemde séylenmis,
ideolojik gondermede bulunmaktan fazla bir anlam tasimaz. Yine onun 1982
tarihini tagiyan Yeni baglikli su soyleyisi;

“Neymis o, kimmis o, eskimeyecek?
Rubhiyle, 6ziyle daima taze,
Su ve ekmek gibi her zaman aziz...

Ciimle son bulmadan bitiyor gergek;
Zamanin ardinda kalan cenaze.
Hakikat goklerde simsekten bir iz.

Giizellik hep yeni, yenilik giizel,
Dostunu bulan agk sonsuz ¢miirli,
Sevgili bayatlar ama agk yeni.

Kalbinde birlesik ebetle ezel,
Ateg ¢ubuklarla kalbin miihiirli,

Bizim kéyde ara pérsiimeyeni!..” 67

her ne kadar ikinci tigliikte siirsel soyleme yaklagsmis goriinse de, genel ya-
pist itibariyle siir dilinden ve séyleminden uzaktir. Ozellikle ilk ii¢ misra, ak-
lin belirleyiciligi icerisinde diiz yaz1 metni olabilecek niteliktedir. Sadece soy-
leyis ustaligiyla, kafiye ve 6lcii cergcevesine alinmakla bir metin siir olmaz.
Cile’de bu tiir 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Anlasilacag tizere siir sa-
natina uzak diisen soyleyis 6rneklerini Tevfik Fikret'te oldugu gibi Necip Fa-
zil’da da gormek miimkiindiir.

Stiphesiz Tevfik Fikret, Necip Fazil'in onun kimi zay1f syleyislerinden ha-
reketle iddia ettigi gibi siradan ve siir teknigi bakimindan zayif bir sair degil-
dir. Kendi biittinliigii icerisinde ele alindiginda Mehmet Kaplan'in da isaret et-
tigi tizere o, “siir sanatinin biitiin vasitalarini ustalikla kullanan bir sairdir.”68
Denebilir ki Tevfik Fikret, “kendi sanat ve siir diinyas1 i¢inde varligini duyu-
rabilen bir sairdir.”6? Siirleri, sair kimligini yansitma giictine sahiptir. Onun sii-
ri, her dikkate deger sairin kalem tirtinleri gibi, kendi sartlar1 igerisinde deger-
lendirildiginde, sanat ve estetik merkezli bir yaklagsimla elestiri malzemesine
doniistiiriildiigiinde anlamini tiretir.

Bu belirlemelerden sonra Necip Fazil elegtirisinin problemleri iizerinde du-
rabiliriz. Onun elestirisinin asil problemli yani, getirdigi goriislerin elegtiri tiirii
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igerisinde saglam bir zemine oturmamasi, siibjektif ve hatta keyfi olmasidir.
Bu elestiri yontemsizligi okuyucuyu higbir yere gotiirmez. Kisir ve kisitlayi-
adir. Bastan kisir ve kisitlayici olmasi biitiin agilimlara kendini kapatmasin-
da aranmalidir. Bahriye Mektebi'nde ingilizce 6grenimi géren, Sorbon’da fel-
sefe tahsil eden parlak bir sairin kirk yasin basinda geldigi nokta sagirticidir.
Biitiin estetik kadroyu diisiincenin yedegine almis bu anlayis, yalniz kendi go-
riiglerine ve diinya algisina deger veren, aydinlik bir diinyada karartilmis ba-
kis olmaktan fazla anlam tasimaz. Ben hastaligimin uzantisi olarak beliren bu
kesinleyici yargi, 6znenin narsizminin ve 20. ytizyilin ilk yarisindaki diktator-
liik provalarinin edebiyattaki yansimasi olmaktan 6teye gecmez. Zira ben mer-
kezli, kesinleyici tavriny; siirin, edebiyatin “jandarmasi”nin ortaya gikmasin
beklemesini narsizmin ve diktatorliikler ¢caginin yansimasindan bagka bir 6gey-
le anlamlandirmak gti¢ goriinmektedir.

Tevfik Fikret'i 19. yiizyilin siradan sairlerini taklit etmekle suglayan, ufuk-
suz biri olarak degerlendiren Necip Fazil da 19. yiizyilin siirinden Gteye pek
gecememistir. Sembolizmin atmosferinde kalem {irtinleri ortaya koyan Necip
Fazil’da 20. ytizyilda ortaya ¢ikan modernist edebiyat akimlarinin izlerini stir-
mek giigtiir. Kaldi ki, konumuz cergevesinde probleme elestiri anlayisi nokta-
sindan yaklastigimizda Necip Fazil'm, Servet-i Fiinun elestirisinin ilerisinde ol-
dugu bile séylenemez. Diinyada Rus formalizmi, psikanalitik elestiri, yeni eleg-
tiri gibi anlayislarin ve yontemlerin gelistigi, edebiyat eserlerinin yeni ve fark-
I1 yaklagimlarla degerlendirildigi bir donemde Necip Fazil'in biitiin bunlara
kapal1 olmasi, buna ragmen elestiri yazilar1 yazmaya kalkigmasi diigiindiirii-
ciidiir. Onun elestirel yaklasiminda, ayni zamanda Ara Neslin ve Servet-i Fii-
nun mensuplarinin kaynagi durumundaki, geride kalmisg 19. yiizyil elestiri ya-
zar1 Hippolyte Taine’nin artik eskimis olan sosyolojik karakterli fikirlerinin uzak
yansimalarindan bagka herhangi bir teorik arka planin oldugunu séylemek id-
dial1 olur. Bu konuda onun elestirisinin diistiigii baslica agmazlardan birinin
yontemsizlik oldugu sdylenebilir.

Tevfik Fikret elestirisinde Necip Fazil'in bir edebiyat elestirisi dili gelistir-
digi sdylenemez. Yazisinda yer alan “ctice tenbihler”, “ortadan asag sairler”,
“sefil kahraman”, “Edebiyat-1 Cedide maskaralar1”, “muhtesem budalalik”, “geri
zekalilar mahgeri”, “arpa tanesi boyunda bir ciice” gibi Tevfik Fikret'i ve sa-
natini nitelemeye yonelik olan 6rneklerini ¢ogaltabilecegimiz kelime ve keli-
me gruplarimun elestiri diliyle/ terimleriyle ilgisi yoktur. Bu tiir asagilamaya ve
hakarete varan nitelemeler, yalnizca elegtiride degil, polemik ve kavgada bile
ileri stiriilen gorisleri zedeleyecek mahiyettedir. Elestiri, yontem isi oldugu ka-
dar dil, Gislup ve terminoloji isidir. Necip Fazil'in Tevfik Fikret degerlendirme-
sinde elestiri tiirtintin gerektirdigi dil, tislup ve terminolojiden s6z etmek miim-

kiin goriinmiiyor.
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Necip Fazil'in elestiride baslica problemlerinden biri de, Edmund Husserl'in
getirdigi yaklasimla soyleyecek olursak, siir disinda kalan ogeleri paranteze
almasi, yonelimini Tevfik Fikret siirine ¢evirmesi, onun siirini elestiri nesne-
sine dontistiirmesi gerekirken; bunun tersine agirlikli olarak Tevfik Fikret sii-
rini 6nemli tarafiyla paranteze almasi, keyfi bir yaklasimla sairin biyografisi,
diisiince diinyas1 ve kisilik 6zellikleri tizerinde durmasidir. Béyle bir yonelim,
asil elestiri nesnesinden (siirden) uzaklasmayz, kisiyi elestiri nesnesine dontis-
tlirmeyi getirir. Bu da sonunda getirilen goriis ve tespitlerin edebiyat elestiri-
sinin digina diismesini zorunlu kilar.

Necip Fazil elestirisinin karakteristik, ayn1 zamanda problemli yanlarindan
bir bagkas, ele aldig1 konulara toplumcu, dini ve ideolojik argiimanlar igeren
bir diinya algisi igerisinden bakmasidir. “ideologya 6rgiisii” kelime grubuy-
la ifade alanina tagidig1 bu bakis, onun degerlendirme ve yorumlarini daha bas-
tan agmaza siirtikler. Clinkii sanat eserine yoneltilecek ideolojik, politik yahut
siyasi bakis, sanat ve estetik dis1 bir bakis olmasi dolayisiyla s6z konusu ba-
kisin daha bagtan ¢ikmaza diismesini getirir. Harold Bloom’un ifade ettigi gibi
“[e]debiyat incelemelerini siyasallagtirmak edebiyat incelemelerinin sonu ol-
mustur.”70 Bu sebeple o, isabet kaydeden kimi yargilarinda bile ¢cogu zaman
ideolojik argiimanlara, abartiya ve asiriliga bagvurmasi sebebiyle elestirisini
onemli bir tarafiyla degersizlestirir, gegersiz kilar. Oysa “[e]debiyat: ahlaksal
ve toplumsal sorunlardan soyutlayan ve degerini, okurda uyandirdig1 zengin
ve ahenkli bir yagantida bulan I. A. Richards”,”! Necip Fazil'm “Edebiyat Mah-
kemesi” yaz1 serisini yazdig yillarda tutulacak yolu gostermisti. Kendisinden
on bes y1l kadar 6nce yazi hayatina baslayan, metafizik duyarlig: dile getiren
Ingiliz sair ve elestiricisi T. S. Eliot'la elestiri tiirii cergevesinde yapilacak bir
karsilastirma, Necip Fazil elegtirisinin ne gibi agmazlar igerisinde oldugunu gos-
termeye yeter. Bu iki elestiri arasindaki temel fark, birincisinin teorik arka pla-
na yaslanarak belirli bir yontem ¢ercevesinde eser merkezli elestiri yapmasi-
na, “siiri siir olarak okumak gerektigini 6ne” stirmesine”? karsilik, ikincisinin
teoriden ve yontemden yoksun, agirlikli olarak edebiyat dis1 alanda keyfi go-
riis getirme ¢abasi iginde olmasidir. Oysa yapilacak is farklidir. T. S. Eliot'un
elestirel tutumu, ne yapilmasi gerektigi konusunda 6l¢ii olarak gosterilebilir:

“Edebfi eserleri bir degerler sistemi olarak bir sanat geleneginin icinde bulan Eliot,
bu eserlerin objektif bir yaklagimla (inductively, descriptively) incelemenin sonucu olan
degerler veya normlar sisteminin, edebiyat teorisinin, elestirideki fonksiyonuna inan-
mustir. Bir elestiricinin en énemli gérevi, organik bir biitiin, bir degerler hiyerargisi olan
sanat eserini objektif bir sekilde incelemek, 6nce onu en ince ayrintilarina kadar tah-
lil etmek, eserin 6ziinti olusturan perspektifi ortaya ¢gikarmak demektir. Bundan son-
ra yapilacak is, elestiricinin kendi perspektifini bagka elestiricilerin perspektifleriyle kar-
silagtirmak ve bu eserin gelenek ¢izgisindeki yerini tayin etmektir.”73
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Necip Fazil, T. S. Eliot'un ifade ettigi, bugtin de 6nemli tarafiyla gecerliligi-
ni siirdiiren elegtirici tavrinin disinda bir tutum sergiler. Biitiin bu gortis ve be-
lirlemelerden sonra sonug olarak soyle bir yargiya varmak miimkiin olacaktur:

Necip Fazil'in Tevfik Fikret'e yonelik elestirilerinde tizerinde durulma-
s1 gereken konulardan birincisi yanli ve giidiimlii bir elestiriye yénelmis ol-
masidir. Bunda rol oynayan birinci etken, Tevfik Fikret'in diinya goriisiine
kars1 olusudur. O, Tevfik Fikret'i gelenekten kopmus, iginden ¢ikmis oldu-
gu topluma yabancilagmis, materyalist, asir1 Batici, miicadeleyi goze alama-
yan, ¢abuk kiisen, toplumdan ve onun problemlerinden kagan biri olarak go-
riir. Ozellikle Tevfik Fikret'in pozitivist, materyalist ve hiimanist diinya an-
layisina yonelmis olmas, ciddi problem olarak degerlendirilir. Stiphesiz bun-
larda Necip Fazil'in kendi bakis agis1 ve diinya algisi ¢ergevesinde haklilik
pay1 tasidigi sdylenebilir. Fakat Tevfik Fikret'e getirdigi elestirinin modern
edebiyat teorilerinden uzak olmasi, biitiin faaliyetleriyle bir sairi olumsuz-
lama keyfiligi, estetigi ve edebiyat sanatin1 6teleyen, buna karsilik diistin-
ceyi (diinya goriistinii) 6nceleyen yaklasimi, fantastik kurgu icinde sairi yer
yer asagilamaya gitmesi, alaya basvurmasi onun goriis ve degerlendirme-
lerini gercek bir elestiri olmaktan uzaklastirir. Kimi zaman sanati tizerinde
getirdigi yerinde ve dogru belirlemeler de asiriliklara ve keyfiliklere feda edi-
lir. Onun yargilari, Tevfik Fikret'i olumsuzlayan hatta karalayan gortisler ol-
maktan pek 6teye gegmez. O, Tevfik Fikret'in kalem tiriinlerinin tizerinde
as1l yapilmasi gereken kavramsal tespitlere, siyasi ve ideolojik dilin kulla-
nimina, yap1 ve soylem ¢oziimlemesine, psikolojik ve psikanalitik belirle-
melere, dilbilim terimiyle soylenecek olursa gosterenlerin dénem igerisin-
deki karsiliklarinin agilimlarina gitmez. Bu sebeple sanat eseriyle ve sanat-
karla okuyucu arasinda koprii olmasi gereken elestiri, onun degerlendirme-
leriyle islevsizlesir. Hatta eserle okuyucu arasinda var olan ya da var ola-
bilecek baglarin daha bastan kopmasina yol agar. Ciinkii onda elestirinin ta-
nitmak, actklamak, siniflandirmak, yorumlamak, gelenegin igerisindeki ye-
rini belirlemek, yeniligi gostermek, deger yargisinda bulunmak gibi islev-
lerine geregince yer verilmez. Bunlarin yerine diinya goriisiinii 6nceleyen,
estetigi Gteleyen, sairi suglayan ve yargilayan, bagkasina/bagka tiirliisiine
tahammiil edemeyen despot bir bakis geger.
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