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Ozet: Edebiyat1 derinlemesine irdeleyen her okur, aslinda metinlerin birbiriyle baglantisini kolay-
likla ¢6zebilir ve bu metinler arasinda bir denge kurabilir. Paralel olarak ilerleyen ve kimi zaman
benzesen bu tiir metinlerin yapilar1 incelendiginde paralel kitaplarin varhigindan s6z edilebilir. Or-
han Pamuk ve Umberto Eco'nun yazarlik deneyimlerini aktardig: kitaplardan yola ¢ikarak roman-
lar1 ele alindiginda okuru bekleyen stirprizlerin ve yeniliklerin paralellik gosterdigine taniklik edi-
lir. Bu cergevede iki yazarin eserlerine bakildiginda teoriden, karakter yaratimina ve saf konusma
kayitlarina kadar birgok asamamin okur gergevesinde paralel olarak diizenlendigi goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Anlatt Ormanlari, Saf ve Diistinceli Romanci, Orman, Roman, Okur.

BEING A NAIF AND THOUGHTFUL NOVELIST IN THE WOODS OF
DIEGETIC OR SALUTING BAULDINO FROM THE WHITE CASTLE

Abstract: Every reader who probes the literature, can easily find out the relation between every text and can
balance between these texts. When the structures of these texts which proceed parallely and sometimes re-
semble eachother are examined, existence of paralel books may be spoken of. When Orhan Pamuk’s and Um-
berto Eco’s novels are studied on the basis of the books which they narrate their writership experiences, it
is seen that the surprises and the newnesses which are testifying for the readers, actually show paralleliti-
es. When these two writers’ works are examined in this context, it can be seen that many stages from the-
ory to character creation and to naif speaking records are parallely organized in the frame of the reader.

Key Words: Woods of Diegetic, Naif and Thoughtful Novelist, Novel, Reader

GIRISE GIRISMEK
“Anlat1 Diinyalar: Gergek Diinyamin Asalaklaridir” Umberto Eco
“Romanlar Ikinci Hayatlardir” Orhan Pamuk

Edebiyati, kelimeleri yapisal diizlemde bir yere koyma ve diizenleme sa-
nat1 olarak degil de diizenlenmis yap1ry1 bozma sanati seklinde goriirsek Ba-
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bil'in meghur kulesi gibi bitmez titkenmez bir sonsuzluga, zihinsel olarak ha-
zirlanmig oluruz. Babil’in kulesi gibi insa edilen bir edebiyat, yapilarin birbi-
ri arasindaki zincirleme kuvvetini de sonsuza kadar siirdiirebilir. Ayni sekil-
de bu yapz ters yiiz edilerek sokiilebilir ve parcalarina ayrilabilir. Borges’in “As-
terion’un Evi”, Kafka'nin “Yasanin Oniinde” hikayelerinde oldugu gibi metin
zincirleme olarak bir biitiinti olusturur ancak ayristirilarak ¢6ziimlenebilir. Der-
rida’ya gore Yasanin Oniinde “metninde bir dykii ya da anlati bigimi gibi bir
sey vardir; atomunu belirler, her sey anlatimn bir pargast olarak goriinmese bile.”1

Bu tiir metinlerin mahiyetini anlamak igin ykiiniin zincirleme kuvveti ile
edebiyatin birlestigi noktaya yani T.S. Eliot'un “Klasik Nedir?” makalesine bak-
mak gerekir. Makaleyi okuyup edebiyat diinyasina giren her okur sunu bilir
ki her metin kendinden 6nceki metinden bir seyler alarak orgtisel bir sekilde
yapilanir. Bu 6rgiiniin neticesinde klasigi klasik yapan edebi metnin “olgun-
luk”2 seviyesine gelinir. Edebi metnin ulastig1 olgunluk diizeyi, igerisinde et-
kilenme endisesini barindirir. Harold Bloom, ¢izdigi ¢ercevede (6zellikle siir
konusunda) her metnin kendinden 6nceki metinden bir araci (sair ya da ya-
zar) yoluyla etkilenme, endise, korku, yanliglik, tekrar, stireksizlik gibi farkls
perspektifler ile degisip meydana gelebilecegini sdyler.3 Oyleyse metinler bi-
rer anlamlar mozaigi olarak bizi kelimelere, kelimeler ise ilk metne gétiiriir. Yani
ilk metin (ilk tugla) olmaksizin digerlerinin bir anlami yoktur ¢tinkii hepsi bir-
birinin tizerine insa edilerek sonsuzluga uzanir. Metinleri bir mozaik halinde
doseyen ve itici kuvvet gorevini saglayan en 6nemli faktor ise yazardir. Yazar,
boyle bir metin ile aslinda okura “tamamlanacak bir yapit”4 sunar.

Bu cercevede metinlerin birbiriyle iliskisini ve edebi diinyanin gostergele-
rinin karsilikli olarak nasil paslastigini gérmek i¢in Orhan Pamuk ve Umber-
to Eco'nun metinlerinin paralel yapisina bakmak gerekir. Julia Kristeva'nin giz-
digi cercevede metin bir alintilar mozaiginden olusur ve biittinii tamamlar. Bu
cercevede paralel yapr metinlerle baglay1p kitaplar haline gelebilir. Zaten Man-
genelli'ye gore de “her kitabin i¢inde biitiin kitaplar vardir; her soziin iginde biitiin
sozler; her kitabin iginde biitiin sozler, her soziin iginde biitiin kitaplar vardir. Demek
ki bu “paralele kitap” ne yandadir ne marjdadir, ne de sayfa dibindedir; biitiin kitap-
lar gibi “i¢”tedir ¢iinkii “paralel” olmayan kitap yoktur.”>

Bir siralama olmaksizin yapilan okuma denemesinde farkli derslerde bir-
liktelik yahut ayriliklar yaratsa da hepsinin temelini olusturan bazi metin-
lerle kargilasmak s6z konusu olacaktir. Ozellikle romanlara bakildiginda ve
zaman sinirlamasi olmaksizin yani anakronik olarak metinler ele alindigin-
da ortaya ¢ikan paralellik ve benzerlikler dikkat ¢eker. Gerek kurgu gerek-
se yapi itibarryla okurun 6n plana alindig1 ve metinlerin de buna gore yapi-
landirildig: goriiliir. Bu nedenle metinleri kesfetmek ya da onlar1 anlamaya
girismek ucsuz bucaksiz bir ormana giris yapmaya ve burada yol almaya ben-
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zer. Bu gergevede ilk metinlerden olan Dantenin Ilahi Komedya'smin sdyle bas-
ladig1 goriiliir:

“Yasam yolumuzun ortasinda
Karanlik bir ormanda buldum kendimi,

Ciinkii yol yitmigti.”®

Burada kullanilan ‘orman’ metaforu edebi eser olarak diistintildiigtinde, be-
lirsizligin, gizemin, anlamin ya da anlamsizligin, 6rttinmenin, kapaliligin ya
da diistin bir alegorik yapilanmasi olarak okuru kargilar. Ormana girmek ede-
bi metnin gosterenlerinin i¢ine dalmaktir. Bu nedenle ormanda yol almak ya
da ormani kesfetmek okur acisindan belli donanimlarin yogunlugunu ve ter-
minolojilerin yerlesmesini gerektirir.

Umberto Eco'nun Anlat: Ormanlarimda Alt: Gezinti isimli teorik kitabinin pa-
ralelinde Orhan Pamuk’un Saf ve Diigiinceli Romanci’s1 yer alir. Pamuk’un Beyaz
Kale romani1 ve Eco'nun Baudolino’su 6rnek bir okur igin adeta seyredilecek bir
film sahnesidir. Bu gergevede eserlere baktigimizda 6ncelikle ormana girmek ve
teoriyi kesfetmek gerekir.

O-R(O)MANA GIRMEK: TEORIYI KESFETMEK
YAHUT UYGULAMAYA GIRISMEK

Umberto Eco'nun Anlati Ormanlarinda Alt: Gezinti kitab1 orman metaforu
tizerine kurulmus gizemli bir yolculugun baslangici gibi goriinse de aslinda
okura ve yazara ait bildigimiz her seyin bir yapi-bozumudur. Ctinkii simdi-
ye kadar bildigimiz her seyi alt-iist eden metin, miithis bir alegorik okuma de-
nemesi olarak goriilebilir. [Ik bagta ormana girerek bagladiginiz bu yolculuga,
izleri takip ederek devam edersiniz. Goziiniiz siirekli agiktir ¢tinkii ormanda
ne ile kargilasacaginizi bilemezsiniz. Aslinda “Ormana Girmek” edebi metne
girmek ve onu kegfetmektir. Orman, anlati metninin bir egretilemesidir; yal-
nizca masal metinlerinin degil, tiim anlati metinlerinin.” Eco’nun ormanina gi-
ren okur tam o anda (Pinokyo’da tam o anda kap1 vurulur) bir ses ile karsila-
sir. Ses anlaticinin sesidir ve yazar ile anlaticinin ayrimi artik okur tarafindan
bilinmektedir. Yazarin olusturdugu bu ses, aslinda Geppetto'nun yaratimin-
da saklidur: “kendim icin bir tahta kukla yapmaya heves ettim, ama soyle dans ede-
bilen, kili¢ cekebilen, perende atabilen olaganiistii bir kukla.”8 Iste anlatic1 yazarin
kuklas1 ve havada taklalar atan bir oyuncag: olarak karsimizdadir. Bu oyun-
cak ve sahibini birbirinden ayirt etme becerisi Eco'nun tabiriyle Ornek Okur
ve Ampirik Okur’u kesfetmekle miimkiindiir: “Bir dykiiniin Ornek Okuru, Am-
pirik Okur degildir. Bir metni okudugumuzda, ampirik okur biziz, ben, siz, baska her-
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hangi biri. Ampirik okur metni bircok bicimde okuyabilir, tistelik ona nasil okumast
gerektigini belirtecek bir yasa da yoktur; ciinkii cogunlukla bu okur metni, metnin di-
sindan gelen ya da metnin onda rastlantisal olarak wyandirdigr tutkularinin bir mah-
fazast gibi kullanir. Ornek okur ise metnin, isbirligine gidecek biri olarak 6ngérmek-
le kalmayp, ayni zamanda yaratmaya ¢alistigr okur tipidir. Bir metin 'Bir varnusg bir
yokmus’ ile bagliyorsa, kendi ornek okurunu hemen sectigine dair bir isaret gonder-
mis olur.”9 Oyleyse metin kendi 6rnek okuruna bazi isaretler ve ipucular gon-
dererek ona ormanda yol gosterir. Hepiniz bilirsiniz ki Pinokyo’da, “Bir zaman-
lar... Bir kral varmug!, diyecek hemen minik okurlarim. Hayr, cocuklar yamildiniz, bir
zamanlar bir tahta parcast varmis.” bu ctimleler ile anlatic1 ¢ocuklara hitap edi-
yor gibi goriinse de aslinda metnin 6rnek okuruna kralin yoklugunu ve varol-
mama paradigmasir iletir. Manganelli'nin tespiti burada tam yerini bulur: “Sim-
dilik masalci bize Kralin yerinde “sobada yanacak basit bir odun pargast’nin bulun-
dugunu agikca soyliiyor. Bu beklenmedik goriintiiyii halka 6zgii bicimde negeyle oku-
mak kolay olurdu: Ama boyle bir okuma, bir beklenmedik goriintiiniin soz konusu ol-
dugu kesfini kendine saklamaktadir. Onun bu algakgoniilliiliigii bizi yamiltmaz: Bu bir
odun olmalidir kugkusuz, ama “liiks” olmayan bir odun — bu Krallikta ‘liiks odun’ dii-
stincesinin sagmaligt apagik goriilmektedir.””10

Eco’nun romanina girmek 6rnek okur olabilmeyi ve yazarin belli kodlari-
n1 ¢ozebilme becerisine sahip olmay1 gerektirir. Ustalik eseri olarak bilinen Bau-
dolino’da yalanlar tizerine bir diinya kurar ve okuru da o diinyanin varligina
inandirmak ister. “Baudolino Yazmaya Baglar” ismiyle kaleme alinan birinci
kisimda iyi okuyup yazamayan karakterin dilsel oyunlar1 ve soylemsel fark-
liliklari ile bir tistkurmaca metin yaratilir. Patrica Waugh, tist kurmaca (meta-
fiction) ismini verdigi bu metinlerin aslinda yeni sdylem/soylesim tarzlarinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte séylem /ykii arasindaki ikilemi giderme ihtiyacin-
dan dogdugunu séyler.!! Nokta, virgiil ve benzeri isaretleri kullanmadan olug-
turulan ve karakterin yazdigina inanilan bu metin, inandiricilik 6gelerini sag-
lamlastirmak igin kurgulanarak okura sunulur. Boyle bir el yazmasi ile karsi-
lasan okur i¢in her sey nizamidir ve ampirik okur i¢in bu artik bulunmus ve
metne yerlestirilmis eski bir metindir. Dil ge¢miste yasanilan hikayeleri kap-
sadig1 igin sGylem masalsi bir hale getirilir ve metne inandiricilik agilanir: “Re-
genbur Taanr: Tanr: Yili ay aralik MCLV Baudolino soy adr da Aulario kroniki ben
Galiaudo Aulari evledi kafasi bir aslana benzeyen Baudolino aleluya Tanri’dan af di-
liyor ona siikrederken men yab ben hayatimin en biiyiik hirsizlim yabtim piskopoz Oto-
nun bir kutusundan ¢ok kagat aldim belki bunlar imparatorluk sansol sansolyelik sey-
leri ve neredeyse hepsini kazidim ve kazinamayan yerleri biraktim”12 Bulunan bir me-
tin oldugu okura duyurulduktan sonra karakterin hikayesi derinlestirilerek oku-
ra sunulur. Boylece artik bulunmusg bir metnin varlig tizerinden baska bir hi-
kaye olusturmanin ya da o metnin iizerinde oynamanin yolu ac¢ilmis olur.
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Eco’nun teorik eserinden yola ¢ikip Baudolino’yu okumaya girisen her okur,
onun eserinin orman metaforu ile ortiistiigiinii gorebilir. Derin, puslu bir o ka-
dar da gizemli bir metin olusturan Eco’yu anlamak ya da kesfedebilmek de-
rin bir terminoloji bilgisi ve 6rnek okur olabilmeyi gerektirir. Daha giriste kar-
silasilan bu giticliikler ampirik okur igin basit ve gereksiz olarak gortilse de met-
nin temeli burada yapilandirilir ve 6riilerek devam eder. Umberto Eco'nun Gii-
liin Adi romani ile roman formundaki kisitlamalar1 kaldirma denemesi kendi-
sinden sonra gelen bir¢ok yazari etkiledigi gibi Orhan Pamuk’un Benim Adim
Kirmizi isimli romanina da form ve konu bakimindan etki ettigi gortiliir. Eco,
tarihi, mitolojiyi ve kurmacay1 birbiriyle ortiistiiren Giiliin Adi romaninda son-
ra Foucault Sarkac: romani ile edebi diinyay1 ters yiiz etmeye girisir. Tekvin’den
alintilar ve gondermelerle dolu roman, okurun matematik zekasini kurcalar-
ken, kendi varligini da soyut bir diinya diizlemine yerlestirmeyi dener. Bu diiz-
lem asilma noktasinin birligi, soyut bir boyutun ikiligi, ‘pi” say1sinin tiglii ni-
teligi, kokiin gizli dortgeni, dairenin kusursuzlugu arasinda gitgeller yapan kur-
gusal bir evrendir.

Orhan Pamuk’un Saf ve Diisiinceli Romanct isimli galigmasi teoriden ¢ok is-
leve yonelik olup, roman ve romanci kavramlarini irdeler. Hayat ve roman ara-
sindaki siki bag desifre etmeye ¢alisan yazar, “Roman Okurken Kafamizda Ne-
ler Olup Biter?” bashgiyla okur mesafesinden metne egilmeye baslar. “Roman-
lar Ikinci Hayatlardir” ciimlesiyle baglayan yazar icin hayat ve edebiyat bit-
birine siki sikiya baglanmis ve ayrilmayacak diinyalar gibi gortiniir. Ampirik
ve Ornek okur yerini saf ve diistinceli bir romanciya devrederken okur mesa-
fesi yerini yazarin algisina ve 6ncelemesine birakir. Romanlari hayatin 6zii gibi
algilayan ve bir estetik nesnesi olarak goren yazar i¢in roman sanati 6n plan-
dadir. Teorik zeminde uygulamaya gecen ve onu okura tiim ¢iplakligiyla vur-
gulayan Orhan Pamuk, Forster’in “Roman Sanat1”, Lukacs’in “Roman
Kurami”ndan bahsederek kendi roman anlayigini ortaya koyma calisir. Ancak
metinlerin dili sadece bu iki ismin degil bagska kuramcilarin varligini da orta-
ya koyar. Nabokov'un “Edebiyat Dersleri”, Milan Kunderanin “Roman Sana-
t1”, Italo Calvino'nun “Amerika Dersleri” dikkatli okurlarmn goziinden kagmaz.
Genel olarak Umberto Eco, teorik gercevesini gizerken Italo Calvino, Seymo-
ur Chatman, Gerard Genette, Gerald Prince’den beslenir Orhan Pamuk ise Schil-
ler, Goethe ve Eco’dan yararlanir.

Umberto Eco’nun ¢izdigi cercevede yazar ne kadar saflikla anlatirsa anlat-
sin okur bilmelidir ki yazarlar diinyanin en biiyiik yalancilaridirlar. Ciinkii saf-
l1g1 ve diisiinceliyi anlatan romanci aslinda kelime oyunlar1 yaparak okuru ya-
niltmaya galigir. Yazar, metnin ytizeyini kendi kurgusal diinyasin anlatarak kap-
lamaya caligsa da yalanlarina bir yenisini ekler. Gepetto’ya geri donecek olur-
sak burada soyle bir kesif yapabiliriz: Kuklanin hareketlerini biiytik bir dik-
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katle takip eden 6rnek okurun ormanda yolunu bulmasi gayet kolayken am-
pirik okur “saf”ligin ve mutlulugun verdigi haz ile ormanin derinliklerinde ken-
di bagina kaybolmaktadir. Ormanda dolagmak (metne déhil olmak) tehlikeli
ve zordur. Ciinkii okur yanilabilir, farkli seylere dahil olabilir. Oyle ki bu saf-
lik bizim kargimiza bir romanct yahut sair olarak da ¢ikabilir. Pamuk’a gore
“Saf romanci ve saf okur, araba manzarada ilerlerken, pencereden goriilen memleketi
tamidigina, insanlar anladigina ictenlikle inanan biri gibidir. Diigiinceli romanct ise,
arabanin penceresinden goziiken manzaranin stmirlt oldugunu, zaten on camin ¢amur-
lu oldugunu soyler cogunlukla veya Beckett tarzi gibi bir suskunluga siiviiklenir ya
da benim gibi ve baska pek ¢ok giiniimiiz edebi romancisi gibi, arabann direksiyonu-
nu, diigmelerini, camurlu camini, viteslerini de manzaranin bir pargast olarak resme-
der ki, gordiiklerimizin, romanin goriis agiswyla sinirli oldugunu hi¢ unutmayalim.”13

Orhan Pamuk’un romanina girmek olasi tiim safliklar: ertelemeyi ve dii-
stinceli bir okur olmay1 gerektirir. Yazarin Beyaz Kale romanini géz oniine alir-
sak; “Girig” basligiyla romana yerlestirilen metin bir 6n s6z niteligi tasir. Fa-
ruk Darvinoglu isimli sahsin yazdig1 ima edilen bu metne gore eser, yani el yaz-
mast belli bir tarihte bulunarak ve iglenerek buraya alinur: “Boylece, yeniden, ye-
niden doniip okudugum hikdyeyi, elinden sigara diismeyen gozliiklii bir kizin da yii-
reklendirmesiyle yayimlamaya karar verdim. Kitab giiniimiiz Tiirkgesine cevirirken
higbir iislup kaygis1 giitmedigimi okuyanlar goreceklerdir: Bir masanin iizerine koy-
dugum elyazmasindan bir iki ciimle okuduktan sonra, kdgitlarimin durdugu baska bir
odadaki oteki bir masaya geciyor, aklimda kalan anlam giiniimiiz kelimeleriyle anlat-
maya ¢aligyordum. Kitabin adini, ben degil, yayimlamaya razi olan yayinevi koydu.
Bagtaki ithafi gorenler, belki, bunun ozel bir anlami olup olmadigini soracaklardir. Her
seyi birbiriyle ilgili gormek, sanirim giiniimiiziin hastaligidir. Bu hastaliga ben de ka-
puldigim i¢in bu hikdyeyi yayimliyorum.”14 Saf ve diisiinceli arasindaki ayrim iste
bu noktada yani kalenin girisinde kendini belli eder. Saf okurlar igin bu giris
on soz niteliginde olup, gercek bir metin algisi ile gercevelenir. Boylece oku-
run goziinde roman, tarih ile gercek arasindan ince bir ¢izgide ileri geri gidip
duracaktir. Diistinceli okurlar, bu metni yazan kisinin Sessiz Ev romanindaki
bir karakter oldugunu ismini goriir gérmez anlamasi gerekir. Sifreleme yon-
temi daha kapali bir halde planlanip yazan kisinin adi verilmesiydi eger, dii-
stinceli okurun bile o kodlar1 ¢ézmesi olanaksiz hale gelebilirdi.

Bu metinle yazarin okura bir inandiricilik oyunu oynadig: ancak diistince-
li (6rnek) okurlarini ayirt ettigi gortiliir. Diger bir perspektiften bakildiginda ise
tipki1 Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninin 6n sdziine yazdig: gibi bir met-
nin varhigindan s6z edilebilir. “Yayimlayicinin A¢iklamasi” baghgiyla romanin
on soziine yerlestirilen metin romanin kurgu oldugunu okuruna agitklamaya ¢a-
ligir. Berna Moran bu durumu s6yle izah etmeye ¢alisir: “Atay, romanlara 6n-
s0z yazmanin gergekle ilgisi bulunmadigini, yalnizca bir konvansiyon oldugu-
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nu ve okurun elindeki kitabin da bir kurmaca yani bir tiir oyun oldugunu anim-
satmak istemis herhalde.”1> Atay’in eserin sonuna distigi “Sonun Baglangi-
a” ile de okura bir gerceklik/inandiricilik agilama istegi anlagilirken aymu se-
kilde Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romaninin ikinci baskisinin sonuna yerles-
tirdigi agiklamalar benzerlik gosterir.

“Girig” baghig ile gercek bir metin algisi olusturularak okurun tavrin be-
lirlemek diinya edebiyatinda ¢ok sik rastlanan bir yontemdir. Unamuno’nun
Sis romaninda ayn1 yontemi 6n s6z/ son soz seklinde kurguladigi ancak bu
sefer kurgusallik boyutu ile okura ulagsmak istedigi gortiliir. Sessiz Ev romani-
n1 okumayan okur i¢in bu giris anlamsiz hatta abstirt olabilir, bazen gercekgi
algilanabilir. Yazarin kendi okur kitlesinin sinirlarimi ¢izdigi bu metin ile kur-
maca karakteri bir romandan baska bir romana 1sinladig1 hatta ona bir yasam
sans1 vermeye galistig1 gortiliir.

Umberto Eco ve Orhan Pamuk’un teoriden uygulamaya iki eseri yazilis za-
manlar1 dikkate alinmadan incelendiginde ikisi arasinda belli bir gergeklik al-
gisin1 okura asilamak istedikleri goriiliir. Eco, Baudolino’suna bir giris yazdi-
rarak yalanlar tizerine bir imparatorluk kurmay1 planlarken; Pamuk ise tari-
hi bir el yazmasindan hareketle kurgusal karakterine bir giris yazdirmay1 de-
ner.

Ikisi arasindaki ayrima bakildiginda Eco'nun yeniden bir karakter iireterek
ve metnin girisinde karakterinin el yazisina yer vererek eserine inandiricilik
katmak istedigi goriiliir. Pamuk ise var olan bir karakteri kullanarak metne tist-
kurmacalik katar ve tarihsellik ile biitiinlestirerek gercegi ters ytiiz eder.

ORMANDA OLASI SAF(LIK)LAR

Her yazar ister teori isterse uygulama olsun kendi saf(lig1)in1 belli eder. An-
cak bu, kelime oyunlari ile yapilmis kurgusal bir séylemdir. Bu kurgusal soy-
lem ¢oztimlendiginde yazar-metin-okur arasindaki kurmaca anlagmasini ifsa
ederek ortaya ¢ikarilabilir. Ormanda kurmaca anlagsmasin ¢oziimlemek, ya-
zarin yalanlarini ortaya dokmek, agaclarin sesini dinlemeye benzer ve her ¢i-
tirt: size bir yol gosterebilir. Oncelikle kurmacanin olast diinyalar alegorisin-
den olmadigini ve bagka diinyalara ait oldugunu bilmemiz gerekir. Yavuz De-
mir’in tespitine gore “Kurmaca metinde anlaticinin soyledigi ile yazarin soyledigi
daima yorumsaldir. Gazete haberindeki bir ciimle ile edebi bir metindeki ciimleyi ayni
sekilde anlamayiz. Hamlet bir Danimarka kralidir. Ama metin bu sekilde oriilmiiyor,
tarihsel bir rabita kurulmuyor. Iste buna Kurmaca diyoruz.”16 Kurmaca-yazar-an-
lat1 tiggeninin ortasinda metin bulunur. Yazarin itiraflari, anlaticinin sdylem-
leri sizi kendi saf(lig1)ma ¢gekme ¢abasindan ibarettir. Pamuk, Defoe’den bir alin-
t1 yaparak sunlar1 sdyler: “Daniel Defoe Robinson Crusoe'yu yayimladiginda, an-
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lattig1 hikdyenin kendi hayal giiciiniin bir kurmacas: oldugunu saklamis, bunun ger-
cek bir hikdye oldugunu iddia etmis, daha sonra romanimin “uydurmaca” oldugu or-
taya ¢ikinca, utanarak hikdyesinin “kurmaca” oldugunu bir olgiide kabul etmigti.”17
Oyleyse baz1 yazarlarm da kismen yalanc oldugunu kabul etmek ona gére me-
tinleri de yalan /kurmaca gergevesinde degerlendirmek gerekir. Boylelikle okur
her zaman bu metinlere Don Kisot un olasi saflikla verdigi gibi bir tepkiyi ve-
recektir: “Bu da iyi dogrusu!” diye cevap verdi Don Quijote. “Krallarin zihniyle, it-
haf edildikleri kisilerin onayryla basilan, biiyiik, kiiciik, fakir, zengin, okumus, cahil,
serf, soylu kisacasi hangi mevki ve nitelikte olursa olsun her tiirlii insan tarafindan
biiyiik bir zevkle okunan ve begenilen kitaplar, yalan oyle mi?”18

Eco’nun ormaninda okurun saft her zaman belirgindir. Ciinkii o, hayat: me-
tinlerde o kadar gergekgi bir sekilde anlatir ki saf-ampirik okurlar ona inan-
madan edemez. Eco, Foucault Sarkaci romanini yazdiktan sonra eski bir cocuk-
luk arkadaginin kendisine miithis bir saflikla yazdiklarindan séyle bahseder:
“Sevgili Umberto, sana yengemle amcamin dokunakl 6ykiisiinii anlattigim animsa-
myorum, ancak bu oykiiyii romanin icin kullanmig olmani dogru bulmuyorum.”19
Yazara boyle bir mektup yazan ampirik okur ormanda dolasmanin kurallarin-
dan habersizdir. Eco’ya gore “oyunun kurallar: vardir ve ornek okur oyunda kal-
mayt bilen kimsedir. Arkadagim bir anligina oyunun kurallarimi unutmus ve kendi am-
pirik okur beklentilerini, yazarin ornek okurdan bekledigi tiir beklentilerin oniine ge-
¢cirmisti.”20 Anlatt Ormanlari, okura yol gosterirken egiten ve metne nasil yak-
lagilmasi gerektigini 6greten kutsal bir metin olmayip, metnin safliklarini or-
taya doken ve engelleri nasil agabilecegini okura 6greten bir yapiya sahiptir.
Eco’nun ormanina giren ve metne yaklasma becerisi gosteren okur icin Bau-
dolino zorlu bir metindir ve etkilenme endisesini igerir.

Baudolino romanu iizerine etkilenme endisesinden siyrilarak egildigimizde
eserin saf bir anlat: tizerine kuruldugunu, igerisinde safliklar1 da barindiran
bir anlat1 oldugunu gérebiliriz. Ozellikle biiyiik bir saflikla verilen giris met-
ni yani Baudolino’'nun el yazmasi, hikdyenin nasil gelisecegi hususunda bize
bilgiler verir. Roman igerisinde gegen saf konusma kayitlar: okuru bilgilendir-
digi gibi kimi zaman da belirsizlik icerisine siiriikleyebilir. Ozellikle Niketas
ile Baudolino arasinda gecen diyaloglar, saf konusma kayitlar1 olarak kurma-
ca diinyaya iglenir: “’Sen’ diyordu Niketas kendi kendine, “Giritli yalanct Teseus gi-
bisin, kusursuz bir yalanci oldugunu soyliiyorsun ve sana inanmamu bekliyorsun. Her-
kese yalan soyleyip bana soylemedigine inandirmak istiyorsun beni. Imparatorlarin sa-
rayinda gecirdigim onca yil boyunca senden daha kurnaz, usta yalancilarin tuzakla-
rindan kurtulmay: 6§rendim... Itiraflarina bakilacak olursa, sen artik kim oldugunu
bilmiyorsun, bunun nedeni siiphesiz ¢ok yalan soylemen, kendine bile. Ve bana gel-
mis senin hatirlayamadigin oykiinii benim anlatmam istiyorsun. Ama ben senin so-
yundan bir yalanci degilim. Ben gercegi ortaya ¢ikarmak icin bagkalarinin oykiileri-
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ni sorgulamakla bir omiir tiikettim.”2! Birlikte kurmaca bir yolculuga ¢ikan iki ka-
rakterden Niketas, tarihgi vasfiyla gercekleri bulmaya ¢alisarak okuru gercek-
lige iterken, Baudolino’nun yalancilikla meshur olmasi ve Donkisotvari tavir-
lariyla hayallerle dolu bir diinya kurmasi, kurgu ve gergegi bir arada yiirtiten
bir karnaval olarak dikkat ¢eker. Saf konusma kayitlarinin en biiyiik 6zelligi
sinirlarinin tam ¢izilememesi, okura ve karaktere serbest zaman tanidig: gibi
zihinlerde bos pencere agabilecek nitelige sahip olmasidir. Ornegin yalanci ol-
dugunu bile bile stirekli olarak Baudolino’ya hikdyeyi anlatmasini isteyen ta-
rih¢i Niketas'in metindeki pozisyonu ve sdylemi kimi zaman 6rnek okuru da
sasirtabilir.

Orhan Pamuk da Umberto Eco gibi ayni konu tizerinden ormaninda oku-
runa yol gostermeye calisir. Masumiyet Miizesi'ni yazdiktan sonra romanda-
ki Kemal karakterini Orhan Pamulk ile 6rtiistiiren okurlarmn sorularimi s6yle ce-
vaplar:

1. Hayir, ben kahramanim Kemal degilim.
2. Ama romanimi okuyanlar: Kemal olmadigima asla inandiramam.22

Gergekten de yazar, her zaman okura bir seyi inandirmak veya ispatlamak
zorunda degildir. Ama kimi yazarlar burada ikili oynamay tercih ederler. Me-
sela bazilar1 (Orhan Pamuk bunlardan biridir) karakterini o kadar giizel stis-
ler ki bir an o karakterin Orhan Pamuk olduguna inanan saf-ampirik okurlar
tiiremeye baslar. Gergegin pesinde kosan, hayatlarini ormanin i¢inde arayan
okurlar basarisizliga ugrar ve yazar her zaman galip gelir: “Aslinda okurlari-
min —saf okurlar diyebiliriz onlara- romanimi Kemal’in ben oldugumu sanacaklarim
bile bile yaziyordum. Hatta okurlarimin beni Kemal sanmasini da aklimin bir kogesiy-
le istiyordum. Yani romanumin hem bir roman gibi, bir kurmaca, bir hayal iiriinii ola-
rak karsilanmasini hem de temel kahramanlarinin ve hikdyesinin gercek sanilmasini,
anlatilanlarim cogunu benim yasadigimun diisiiniilmesini ayni anda istiyor, bu ¢elis-
kili isteklerimden dolay: da kendimi ikiyiizlii ya da sahtekdr gibi hissetmiyordum.”23
Bu noktada yazar 6ykii (roman) yazarken elinden geldigi kadar inandirici ol-
mak ister ¢linkii boyle yapmazsa okurun imgelemi gergeginizi diglar.24

Beyaz Kale ismi gibi bir¢ok saf(lig1) ve saf konusma kayitlarini icinde barin-
diran bir romandir. Gorsel olarak zihinde imgelenen beyaz ve kale aslinda me-
tinde en geride sadece sembolik olarak yer alir. (Neyi Sembolize Ediyor).

Bu alginin haricinde metne yerlestirilen kurgusal 6n-s6z ve gergekgi son-
s0z girisimleri de saf konusma kayitlaridir. Okuru etkilemeye yonelik yapilan
bu girisimler kimi okurlar1 gergeklige iterken kimilerini ise tistkurgusal bir ev-
rene siiriikler. Bu duruma 6rnek verilecek olunursa romanda gecen ve bazen
anlamlandirilmasi zor olan ifadelerden biri de: “Simdi diisiiniiyorum: Bu yaz-
diklarimi sonuna kadar okuyan kim, olup biteni, ya da hayal edip anlatabildigim her
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seyi sabirla izleyen hangi okuyucu, Hoca’nin bu soziinii tutmadigini soyleyebilir?”25
ctimlesidir. Anlaticinin yazarvari bir tislupla okur karsisinda takindig bu ta-
vir, soylemi derinlestirirken ortaya saf bir konugsma kaydinin ¢gikmasina neden
olur.

Okurlarin ormanda yol almasi i¢in ¢tkarilmig haritalarin ¢ogu yolun daha
¢ok bulaniklagsmasina sebep olur. Eco, bu ikilemde okurunun eline bir metin
tutusturur: “Ornek yazari tanimak icin bircok kez okumak gerekir, belli Sykiileri ise
sonsuza dek okumak. Ornek okur ancak 5rnek yazari kesfettiginde ve O'nun kendisin-
den istediklerini anladi§inda tam anlamyla 6rnek okur haline gelecektir.”26 Pamuk
ise yazarin imzasindan ve aynalardan s6z ederek okuruna bir yol haritasi be-
lirlemeye calisir: “Her ayrintida, yazar okurun, o ayrimtimin yasanmis oldugunu dii-
siinecegini diisiinerek yazdigini diigiiniir. Okur da yazarin o ayrintiy yaganmis sa-
nacagim diisiinerek yazdigimi diistiniir. Yazar da okurun bunu da diisiinecegini dii-
siinerek o ayrintuy yazdigim diisiiniir. Ayni aynalar oyunu, okurlar yazar arasinda,
yazarin hayal giicil iizerinden de siirekli oynanir.”?7 Stendhal, Kirmizi ve Siyah'mn
bir yerinde Saint Real’den bir alintiyla baslar: “Bir roman yol boyunca gezdi-
rilen bir aynadir.” Aym sekilde Jorge Luis Borges, hikayelerinde aynalar: ¢ok
sik bir sekilde kullanir. Cilinkii Borges bir ayna ustasidir belki de diinyanin en
iyi ayna ustasidir. Pamuk, Stendhal ve Borges’in biiyiik nem verdigi “ayna”
aslinda bizi kurmacaya gotiiren en kisa yoldur. Ciinkii ayna nesneldir yazar
ise 6zneldir. Aynaya yansitilan her metin aslinda kurgusal diinyanin gozlemi-
dir. Ayna imgesi edebi literatiire mitoloji kaynakl yansir: “Sicaktan bunalmig ve
avdan yorulmusg bir halde Narkissos buraya geldi ve golciigiin suyundan i¢mek igin
egildi. Durgun yiizeyde kendi zarif yansimasini goriince kendine dgik oldu. Biiyiilen-
misg bir durumda otlarin iistiine uzandi, kendi suretine bakakaldi. Giinler gectikge ken-
dine daha ¢ok dgik oldu. Suya egilip kendi suretini kucaklamak icin defalarca ugrasti,
ama her defasinda suret ondan kagt.”?8 Kendi suretinin kendinden kagmasi ve 6z-
nelligini kaybedip nesnel bir hal almasi, yazar-okur, efendi-kole gergevesinde
degerlendirilebilir. Narkissos ayna ile kendi gergekliginin farkina varir, yapi-
st bozulur ve yeni bir bigime dontistir. Boylece (Lacan’in ayna olumlu yénde
bir farkindalik yaratir) 6zne kendi biitiinltigtinden ayna vasitasiyla ayrilirken
otekilesme ve yabancilasma sorunlarini beraberinde getirir. Ayna boylece bir
kopusa isaret ederken biitiinlesmenin de yaratic1 6gesi olarak dikkat ceker.

BIR KARAKTER YARATMAK VE SOYLEMIi KESFETMEK

Romanda karakter meselesine geldigimizde yazarlarin goriislerinin genel-
de farklilastig1 goriiliir. Bu meselede Forster’in “Roman Sanat1” isimli ese-
ri, karakterlerin metin igindeki 6nemini kesfetmemiz agisindan farkli bir yere
sahiptir. Bu kitapta gercek-kurmaca karakterlerin roman sanatindaki ayrimi-
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n1 Forster su sekilde verir: “Eger bir roman kisisi tipatip Kralice Victoria’ya ben-
ziyorsa (¢ok benziyorsa degil, tipatip benziyorsa), o zaman bu kigi gercekten Krali-
ce Victoria, o roman ya da romanin o kigiyle ilgili biitiin boliimleri de bir an: kita-
bidir. Ani kitab: tarihtir, yazarin kisiligidir ve kanitlarin etkisini durmadan degis-
tirir, kimi zaman biisbiitiin bagka bir seye doniistiiriir.”29 Oyleyse Forster’in tes-
pitlerine gore yazarin metin tizerindeki etkisi, karakterlerin belirlenmesi ve
gercekle tarih arasinda ince ¢izginin ¢ekilmesinde énemli rol oynar.

Umberto Eco, karakter konusunda fazla ayrintiya girmez ¢tinkii o, tek bir
ciimle ile karakterlerin anlati metnindeki yerini belirler: “Bana, 1ssiz bir adaya
diismiis olsam yanima hangi kitab: alacagimi soranlara su yaniti veriyorum: “Telefon
rehberi; rehberdeki biitiin o karakterlerle sonsuz oykiiler yaratabilirim.”30 Adaya dii-
sen bir yazarin telefon rehberindeki isimlerden yola ¢ikarak sonsuz Sykiiler ya-
zacagini soylemesi roman sanatinda karakterlere verilen 6nemi gosterir. Ciin-
kii karakterlerini bulan ve tiretebilen romanci, onlara hayal giictiyle farkli din-
yalar kurabilme becerisine sahiptir. Bu noktada her ismin bir degerle ytiklii ol-
dugu ve bu degerlerin de Sykiilerinin bulundugu gézden uzak tutulmamali-
dir. Bu nedenle Kafka'nin romanlarinda karakterlerin isimleri de yoktur.

Orhan Pamuk da Eco ve Forster gibi karakterlerin 6nemine isaret eder an-
cak onun goriisiini bu iki yazardan ayiran fark, o, karakterlerinin ruh hal-
lerini, duygularini, diisiincelerini ¢ok fazla 6nemser. O, roman karakterleri-
nin romanin genel manzarasindan olustugunu “eger bir romanin i¢indeysek
esyalar, mobilyalar, odalar, sokaklar, agaglar, orman, manzaralar, pencereden
disarisinin goriintisi, her sey bize kahramanlarin ruh halinin bir pargasi ola-
rak goriintir.”31 seklinde ifade eder.

Olay orgtisii karakterlerden sonra metinde yazarlarin en ¢ok énem verdi-
gi konulardan birisidir. Ciinkii olay goérgtisiiniin kurulusu metni yonlendirir,
karakterleri harekete gegirir, zaman belirler. Pamuk, olay 6rgiisti konusunda
Nabokov’un “Sinir Uglar1” tabirini metnin en belirgin, en unutulmaz anlar1 i¢in
kullanir. Pamuk’a gore bir romani, bagka bir seye indirgenemez bu sinir ugla-
rindan, “anlar’dan, yazari heveslendiren birimlerden, sziinti ettigimiz nokta-
lardan yapilmus bir deniz olarak hayal etmek ve her noktanin i¢inde, bir roman
kisisinin ruhundan bir parga oldugunu unutmamak gerekir.32 Bu “an”lar bizi
metindeki nesnel zamanin varligina gotiirtir. Pamuk’a gore nesnel zaman “ro-
manin pargalarini ve bir manzara resmindeki gibi ortaya ¢ikmasina yarayan
bir gergeve isi goriir.”33 Boylelikle Pamuk, bir manzaranin tamamin olustu-
rarak resimdeki tiim parcalarin islevlerini okurlarina anlatmis olur. Ancak saf
okurlar, bu manzaray1 kolaylikla gérebilme becerisine sahip olmadig: metin-
den fazla bir anlam gikaramayacak ve ormanda kaybolacaktir. Umberto Eco
ise olay Orgiisii ve zaman {izerine diistincelerini “ormanda oyalanmak” bolii-
miinde ele alir. Eco’ya gore bir anlatt metninde olay orgiisii bulunmayabilir,
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ancak dykiiniin ve sdylemin bulunmamasi miimkiin degildir.34 Yazarin 6ykii
ve sdylemi aciklamasi zaman kavramimin gergevesinde verilir. Ona gore bir me-
tinde sylem zamanu ile okuma zamaninin ne oldugunu belirlemek giigtiir; an-
cak hi¢ stiphesiz, zaman zaman betimlemelerin ¢oklugu, anlatidaki gesitli nok-
talarin ayrintili anlatimi bir temsil etme islevinden ¢ok, okuma stiresini yavas-
latma iglevi tistlenir.3> Seymour Chatman ile Eco’nun goriislerinin bu gergeve-
de ters dustiigii gortiliir. Chatman, Eco’nun aksine 6ykii ve sdylem zamani-
nin belirlemenin ¢ok kolay oldugunu uzamin ise belirlenmesinin zor oldugu-
nu savunur.36

Karakterlerin yarattimindan olay o6rgiistinii islevsellestiren Eco icin, roman
ya da 6ykiiniin olmazsa olmazi karakterlerdir. Onun karaktere bakis agis1 hem
teorik hem de uygulamaya yoneliktir. Baudolino’ya bakildiginda aslinda tam
anlamiyla bir kurgusal karakter roman: goriilebilir. Romanin bagkahrama-
n1ya da ana karakteri Baudolino’dur ve uydurdugu yalanlar ile romandaki
karakterleri bile inandiracak seviyeye erisir. Baudolino karakter roman1 olma
ozelliginin disinda aslinda Don Kigot benzeri bir yapilanma igerisinde oldu-
gu gortiliir. Don Kisot’a rakip olacak Baudolino’da karakter de aslinda onun
kadar giiglii bir durumdadir. Joseph Campbell’e gore “Bir kahraman olagan diin-
yadan ¢ikip dogaiistii tuhafliklar bolgesine dogru ilerler: burada masals: giiglerle kar-
silagir ve kesin bir zafer kazanilir: kahraman bu gizemli maceradan benzerleri iize-
rinde distiinliik saglayan bir giicle geri doner.”37 Cervantes’in, Don Kisot'a seya-
hatlerinde eglik etmesi i¢in Sanc¢o Panza’ya ihtiya¢ duymasinin bir sebebi de
sovalyenin yaninda konusabilecegi birinin olmasi gerekliligidir. Don Kisot,
San¢o’yu Dulcinea’y1 aramaya gonderdiginde romanda ilk kez uzun bir stire
tek basina kalir ve bugtin anladigimiz bigimiyle diistinme ediminde bulun-
maz. Yiiksek sesle konusur; monolog yapar. 3 Umberto Eco’da tipki Cervan-
tes’in planladig gibi Baudolino isimli yeni bir Don Kisot yaratirken yanina
Niketas isimli tarih¢iyi uygun goriir. Ctinki kurmaca karakteri tarihgi vas-
fiyla karsilayacak ve okuru da bu tuzagin icerisine sokacak olan kurmaca-
gercek tartismasidir. Niketas, Baudolino’ya donerek bazi ¢ikarimlar yapma-
s1, eserde karakterin sekillenen hayatinin ve kurgusal sdylemin ne denli et-
kili oldugunun goriilmesi agisindan 6nemlidir: “Niketas: Animsadiklarini bana
anlatacaksin. Bana boliik por¢iik olaylar; kopuk kopuk hadiseler anlatilir, ben de on-
lardan bir oykii ¢ikarir, Tanri'min liitfu bir resimle siislerim. Sen hayatimi kurtara-
rak geriye kalan azicik omriimii bana bagisladin, ben de sana yitirdigin gecmisi geri
vererek bu borcumu odeyecegim.”3 Niketas'in diger bir iglevi de tarihgi kisili-
giyle kurgulamas: ve oykiiler yaratmasidir. Boyle bir durumda aslinda me-
rak edilen ve arastirilan Baudolino’nun gercek yasam oykiistidiir. Hig stip-
hesiz tistkurmaca olan metinlerde romanin bagat 6gesi ne karakterler, ne olay
orgiisii ne de gercekligi vurgulamadir. Ana 6ge anlatimda saklidir. Ciinkii ni-
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hayetinde edebi eser mevcut durumu agarak araya dili koyar ve boylelikle
de varliginin kendi amaci oldugunu gosterir.

Orhan Pamuk, genellikle diinya edebiyatinda karaktere verilen 6nemde yola
cikar ve edebi karakter hakkinda goriiglerini dile getirdikten sonra Forster’in
cizgisine yonelir. Romancinin her seyden 6nce ilk ve asil isi karakter yaratmak-
tir derken Forster’in genel goriisiinii ifade eder ama burada 6nemli olan Fors-
ter’in olay Orgiistiz bir karakter anlayisini tam olarak benimsemediginin unu-
tulmamasidir. Pamuk genel olarak karakteri eserinin merkezinde tutmasa da
onu iglevsel bir arag olarak gortir. Ona gore “roman kisisinin karakterini, tipki ha-
yattaki gibi iginde yagsadig1 ve yasayacagt hikdye ve durumlar belirler. Bir romanda hi-
kaye ya da olay Orgiisii, anlatmak istedigim cesit cesit durumlari iyi bir sekilde birles-
tiren bir ¢izgi; roman kisisi de, bu durumlarla belirlenen, iyi anlatmak istedigim bu du-
rumlarin ortaya ¢ikmasima yardim eden biridir.”"40

Olay orgiisii tizerinden karakterlerini islevsellestiren Pamuk igin, roman ya
da 6ykiiniin olmazsa olmazi romana genis bir perspektiften bakip tiim varhk-
lar1 gorebilmektir. Onun bakis acisina gore oykiideki varliklar sistematiktir ve
islevselligi bakimindan deger kazanirlar. Beyaz Kale romani karakter 6nceleyen
bir roman gibi goriinse de hatta séylem hep varmis gibi goriinen iki karakter
arasinda gegse de tam olarak belirgin bir karakterin romani yaratma ya da 6n-
celeme iglevinin oldugu séylenemez. Beyaz Kale’de karsimiza gikan olay orgii-
sii aslinda okuru igine alarak ilerleyen ve kole-efendi diyalektigini temel ala-
rak karmagiklagsan bir yapilanmaya isaret eder.

Diderot'un Kaderci Jacques ile Efendisi eseriyle paralellik olusturan metin her
yoniiyle aslinda daha 6nce kurgulanan tiretilen klasik dedigimiz seylerin bir
devamu niteligindedir. Beyaz Kale romaninda gecen “odaya giren inanilmayacak
kadar bana benziyordu. Ben ordaynugim! Ik anda boyle diisiinmiistiim. Sanki bana
oyun etmek isteyen biri, benim girdigim kapinin tam karsisindaki kapidan iceri beni
bir daha sokuyor ve soyle diyordu: Bak, aslinda boyle olmalrydin sen, kapidan iceri boy-
le girmeliydin, elini kolunu oynatmali, odada oturan oteki sen’e boyle bakmaliydin!”41
ifadesi aslinda Hegel’in tizerinde 1srarla durdugu kole-efendi diyalektigini da-
yanir. Bu diyalektigi agacak olursak insan kavraminin tastamam olmamasin-
dan kaynakli bir ikilemin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Hegel bu durumu soyle agik-
lar: “Insan, higbir zaman tastamam insan degildir; her zaman ve 0zsel olarak ve zo-
runlu olarak ya Efendi ya da Koledir. Eger insansal gerceklik, ancak toplumsal olarak
kendini ortaya ¢ikarabiliyorsa, toplum -en azindan kokeninde- ancak, bir Efendilik oge-
si ve bir Kolelik 6gesi, yani ‘6zerk” varoluglar (insanlar) ve ‘bagimli’ varoluslar icer-
mesi koguluyla insansaldir. Ve bundan otiirii, Kendininbilincinin kokeninden soz et-
mek, zorunlu olarak, ‘Kendininbilincinin ozerkliginden ve bagimlhiligindan, Efendilik-
ten ve Kolelikten (Kulluktan)’ soz etmek demektir.”42 Bu ifadeye gore insanin ken-
di bilincinde meydana gelen bu degisim / eksiklik bir stire sonra birbirinin ye-
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rini doldurmak ya da birbirinin yerine ge¢mek suretiyle telafi edilir. En niha-
yetinde ise bu diyalektik birbirini yerine gecme siirecinden sonra ortadan kal-
kar. Orhan Pamuk’un Beyaz Kale, Diderot un Kaderci Jacques ile Efendisi roman-
larinda kargilagilan Efendi-Kole, Hoca-Kole diyalektigi bu baglamda degerlen-
dirildiginde insan1 temel alan insanca bir yaklagim / eksiklik oldugu ancak bir
siire sonra metinde yokoldugu ve diyalektiginde kalktig1 goriiliir.

Caligmanin girisinde de sdyledigimiz gibi edebi metinlerin bu birlesik ya-
pist klasik diye tabir edilen metinlere dayanir. Her klasik eser kendinden son-
raki eserlere 6nciiliik eder ve yeni bir seyler tiretilmesinin yolunu acar. Eco ve
Pamuk’un yazarlik tecriibelerinden yola ¢ikarak hazirladiklar: metinler ve ro-
manlar, genel olarak klasik dedigimiz seylerin birikimi neticesinde olusmus ve
sekillenmis fikirler biitiinti olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Sonug olarak ka-
rakterleri ve soylemi kesfetmek bir edebi metin i¢in hi¢ kolay olmadig gibi ro-
mancinin sirlarini da desifre edip agiga ¢ikarmak zordur. Yavuz Demir’in tes-
piti bu konuda tam yerinde bir séylemi icerir: “Romancinin sirlarini agiklamak
kolay degildir. Zira yazarin kendisi de bu sorunlari agiklamada yetersiz kalir. Bir ya-
zar1 bagaril kilan sey, onlarin giinliik igleri, yaratic: siiratleri, sanatkarane ozellikle-
ri degil, eserlerindeki karakterlerin insani boyutlar: ile o eseri okuyan degisik kiiltii-
rel alt yapiya sahip okuyucular arasinda bir bag kurabilmesidir.”43

KURMACA SOZCUKLER, KELIMELER VE SEYLER

Eco’nun ormani yani metinlerinin alegorik yapilanmasi, kurmaca sozctik-
lerin simursizca dolastigi bir labirent gibidir. Metni okuyan okurun kurmaca soz-
ciiklerle bir anlasma yapmaksizin ormanda dolagmas1 imkansizdir. Colerid-
ge’in “inangsizligin askiya alinmas1” adini verdigi bir kurmaca anlagsmas: ya-
pildig: takdirde okur kendisine anlatinin bir hayal tirtinii 6ykii oldugunu as-
kiya alir ve yazarin ona yalan sdyledigini diistinmez.44 Bu anlagma roman ve
oykiilerde ortaya cikabilecek saflig1 engellemeye yoneliktir. Pinokyo'nun hi-
kayesini okuyan inangli/inangsiz bir okur, tahtanin canlanamayacagim diistin-
diigii igin kitab1 okumadan kenara atabilir. Ikilemi bir kenara birakan okur ise
anlat1 diinyasinin sinirlari icine girer ve onu ciddiye almaya y&nelir. Pamuk’un
ormaninda yol “gorsel” ve “kelimesel” olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimda énem-
li olan sey “gorsel” olan metnin dayandig giicii “kelimeler”den almasidir. Pa-
muk’a gore “roman yazmak kelimelerle resim yapmak, roman okumak da bas-
kalarinin kelimeleriyle kafamizda resimler canlandirmaktir.”45 Gorsel olan res-
me dayandiran yazara gore romanlarin resimlerden ayiran en 6nemli 6zellik
resim, bize dondurulusmus bir ‘an’1 gosterirken romanlar arka arkaya dizil-
mis binlerce dondurulmug ani sunar.4¢ Yazarlarin resimle olan iligkisi aslinda
“ekphrasis” kavraminin altinda yatar. Eco, bu kelimeyi soyle tarif eder: “Bel-
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li bir imgeyi (bir tablo ya da heykel) onu hig gormeyenlerin bile sanki karsilarinday-
mug gibi gorebilecekleri kadar bzenle, biitiin ayrintilarwyla betimlemek anlamina gelir.”47
Pamuk, “ekphrasis” kelimesini yazarlik at6lyesinde isleyip metinlerinde uy-
gular: “Ister eski Yunan'dan ilhamla “ekphrasis” diyelim, ister yalnizca kelimelerle
“tasvir” diyelim, sorun, gercek ya da hayal, gorsel diinyada yer alan “harikalar1” —ya
da siradan goriintiileri-, onlar hig gormemis olanlara kelimelerle anlatma isidir.”48 Tki
yazarin beslendikleri “ekphrasis” kavramindan yola gikarak romanlarina bak-
tigimizda gorsel olarak nasil bir g6len yasatildig: daha ayrintili olarak gikar.

Beyaz Kale roman1 aslinda tam anlamiyla gérme yetisi tizerine dayal1 bir
metin olarak algilanabilir. Bu goriintii/ resim irdelendiginde ise igerden/ d1-
sardan farkl algilama yetisine sahip bir portre ile karsilagilir. Dogan Ozlem
bu resmi soyle agiklar: “Yabanci olan ‘digardan’, kendimiz ‘igerden’ goriiliir. Fa-
kat i¢sel olana bakista icerilmis olan giivenilirlik, ayni zamanda 6zgiil bir yoksulluk
icerir. Ciinkii yabancry: digtan gozleriz, ondaki belirli yonleri bir araya toplar ve onun
hakkinda bir betim, bir ‘resim’ olustururuz. Fakat boyle bir ‘resim’ ne kadar gerek-
li ise de, o sadece bir resimdir, bir goriintiidiir.”4? Bu goriintii diyalektik bir se-
kilde ele alindiginda “yabanc1” ile “i¢” arasindaki gitgellerin de transpozisyon
gecirip 6zdegleyime (Einfuhlung) ugradig goriiliir. Ancak buradaki ayrim ne
olursa olsun bu 6degleyimin tam olarak kavranamamasi problemidir. Metin-
de cift kisilik ya da cift benlik tizerinde durulurken degisen ve farklilagsan sim-
gesel varliklar olarak okura goriiniir. Yani iki kisi varmus gibi okura goriin-
se de aslinda tek kisinin 6zdegleyimidir. Gorsel olarak tarihi bir atmosfer ice-
risinde canlandirilan ve iki kisi olarak algilanan sahnede aslinda sadece tek
bir kisi belirir. Yazar burada okura gorsel olarak tamamlayabilecegi ya da zih-
ninde olusturabilecegi acik bir yapit sunar. Umberto Eco’ya gore “yazar yo-
rumcuya tamamlanacak bir yapit sunar. Ama bunun nasil yapilacagi kesin bir ge-
kilde bilmezse de, yapitin yine kendi yapiti olarak kalacagini bilir; yorumsal diya-
log sonunda, bir baska kimsenin orgenlestirdigi bir bicim, somut olarak ortaya ¢i-
kacaktir, ancak o, bu bigimde de yine yaratici olarak kalacaktr. 750 Bu durumda ese-
rin ismi aslinda sembolik olarak okura verilen ve diisiince diinyasinda gor-
sel olarak sekillenen bir kelime oyunu olmaktan ileri gidemez. Boylece ya-
zar aslinda gorsel olarak kurguladigi seyin arkasinda kelimelerin giiciinii ve
iletisime ge¢me becerisini saklamis olur.

Baudolino romanina bakildiginda ekphrasis kavraminin daha ileri boyutla-
ra tagindi@1 ve kelimelerin de gorsel olarak islev kazandig1 goriiliir. Ozellikle
giris metninde Baudolino karakterinin kendi el yazisiyla yazdigi metin gorsel
ve kelimesel olarak okura resme ait bir diinya kurmasimin 6niinti agar. Karak-
terin el yazisi ile birlikte giiglendirilen gerceklik algis1 gorsel ve deneysel bir
yolile okura agilanir. Béylece romanin en basindan itibaren karakterin diinya-
s1 gorsel olarak yorumcu tarafindan algilanmasina ve istenildigi gibi doldu-
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rulmasina olanak saglar. Ilerleyen kisimlarda da mekanlar arasinda yapilan yol-
culuk, Istanbul’un tarihi mahzenlerine kadar inerken bir tarihginin egliginde
Baudolino'nun olusturdugu sdylemler ve yalan ile gercek arasinda okura gor-
sel olarak hayali bir diinya yaratma firsat1 sunar. Kurmaca sozctiklerin 6zen-
le secildigi, kelimelerin seylere doniistiigii romanda inangsizligin askiya alin-
masiyla baslayan siire¢ gorsel bir sdlen esliginde sona erer.

ORMANDAN (IKIS / MERHABA OKUR!

Edebi metinlerin igerisine girip anlatilmak istenileni kesfetme ¢abasi me-
taforik olarak ormanda yol almaya benzer. Bu 6nemlidir ama bundan daha
da 6nemlisi ormanda yolunu kaybetmeden eserden ¢ikip gercek diinyaya mer-
haba diyebilmektir. Tabii bu sdylem okurlar igin kolay bir stireci kapsarken
karakterler igin imkansizligi sembolize eden bir durumdur. Okur kavramin
daha da irdeleyecek olursak hangi tip okur ya da nasil bir okur boyle metin-
lerden ¢ikmayi basarabilir ya da dogru ¢ikisi bulabilir sorusuna 6rnek-diisiin-
celi ve ampirik-saf okurlar ayrimi arasinda yapilacak bir kargilagtirma yanit
verilebilir.

Umberto Eco’'nun ufuk acic1 dersleri Anlat: Ormanlarinda Alti Gezinti as-
linda bir edebi metne nasil girilip ne sekilde ¢cikilacagina dair bir ¢ok ayrin-
tiy1igerir. Su ana kadar 6grenilen ya da 6gretilen klasik metotlar: alt-iist eden
calisma aslinda okurun edebi metin i¢in ne kadar kiymetli ve paha bigilmez
oldugunu bize anlatmaya ¢aligir. Eco'nun ormaninda yol alirken ampirik ve
ornek okur kavramlariin ¢okga gegtigi, yazarin okurunu belirlemek icin bazi
sifreleme yontemlerini kullandig1 ve bu yontemleri alabilen okurlarin yaza-
rin istedigi okurlar oldugu vurgusu yapilir. Ona gore “bir dykiiniin Ornek Oku-
ru, Ampirik Okur degildir. Bir metni okudugumuzda, ampirik okur biziz, ben, siz,
baska herhangi biri. Ampirik okur metni bircok bicimde okuyabilir, iistelik ona na-
sil okumasi gerektigini belirtecek bir yasa da yoktur; ¢iinkii cogunlukla bu okur met-
ni, metnin digindan gelen ya da metnin onda rastlantisal olarak uyandirdig tutku-
larinin bir mahfazas: gibi kullanir. Yonetmenin diisiinmiis oldugu seyirci tipine gore,
giilmeye ve kendisini dogrudan igine cekmeyen bir oykiiyii izlemeye hazir bir seyir-
ciye gire. Bu tiir seyirciye (ya da bu tiir kitap okuruna) Ornek Okur adini veriyo-
rum -metnin, igbirligine gidecek biri olarak 6ngormekle kalmayip, ayni zamanda ya-
ratmaya ¢alisti1 bir okur tipi. Bir metin “Bir varmug bir yokmus” ile basliyorsa, ken-
di ornek okurunu hemen sectigine dair bir isaret gondermis olur: Bu okur ya bir ¢o-
cuk olmalidir ya da sagduyunun otesine giden bir oykiiyii kabul etmeye hazir biri-
si.”51 Eco’nun tespitine gore her yazar aslinda romanini ya da eserini yazar-
ken kendi okuruna yo6nelik bir séylem olusturur. Bu durumda onu okuyan
okurun, 6rnek ya da ampirik olusu aslinda birikim ve algilama seviyesi ile
alakal1 gibi goriiniir. Yani 6rnek okur i¢in Eco'nun romanlarini okumak onun
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eserlerini okumus ve anlamis olmay1, ormana (edebi metne) girebilmeyi ve
basarili ¢ikabilmeyi bu sayede mesajlar1 dogru sekilde alip iletisim siirecini
basarili bir sekilde tamamlamay1 gerektirir. Eco’'nun ormanindaki her diize-
nek okur tizerine kurgulanarak ilerler. Ormana giren ve edebi metindeki sif-
releri ¢ozebilen her okur i¢gin disariya gikabilmek ¢ok kolaydir. Ancak bura-
da en 6nemli ayrim okur seviyesinden degil metin seviyesinden baglar. Me-
tin seviyesinde okurun mesafesi belirli oldugu icin karakter diizlemini dik-
kat alarak incelemek gerekir. Karakter diizleminde okurun mesafesi i¢selles-
tirilip tek diizeye de indirilebilir ya da belli bir bakis agisindan karaktere yak-
lagilabilir. Bu durumda okurun metinden yani ormandan ayrilmasi berabe-
rinde alimlama ve farkindalik siirecinin gerceklesmesini de saglar. Okurun
metne girerken ki algisi ¢ikis siirecinde degiserek yenilenir ve farkl: bir pen-
cere ile gercek yasama yansir.

Orhan Pamuk’un ormandaki yolculugu Eco'nun paralelinde ilerler. Eco'nun
ampirik ve 6rnek okur tabirleri yerini Pamuk’un saf ve diisiinceli okuruna bi-
rakir. Ona gore “’saf’ okurlar: Bunlar ellerindeki sey romandir diye ne kadar uya-
rirsaniz uyarin, metni yazarin kendi hayat hikdyesi ya da yasadigi seylerin biraz de-
gistirilmigi olarak goriirler. “Diisiinceli” okurlar: Onlara ne kadar ellerindeki kitabin
sizin en mahrem duygu ve diigiincelerinizle yazildigini soyleseniz de fayda etmez, bii-
tiin metinlerin hesap kitap ile ayarlanms kurmacalar olduguna inanirlar.”’52 Yuka-
rida bahsi gegen metinlerde okura ve romana bakis agist ayn: olmasina ragmen
kelime oyunlari ile aslinda bir farklilik/farkindalik yaratilmaya galisilir. Pa-
muk’un saf ve diisiinceli okuru aslinda yazar ile baglantili kurulan ve {ireti-
len bir kavram olarak dikkat ¢eker. Saf ve diistinceli degerlendiren yazar icin
bu okur tipleri aslinda metnin hazzini alamayan statik tiplerdir: “Aman bu in-
sanlardan uzak durun, diye uyarmak isterim sizleri. Ciinkii onlar roman okuma zevk-
lerini bilmezler hig.”53

Oncelikle Beyaz Kale'ye baktigimizda okur {izerine inga edilmis bir roman ol-
dugunu gorebiliriz. Ozellikle Faruk Darvinoglu karakterinin Sessiz Ev romanin-
dan alinip romana 6n s6z yazdirilmasi 6rnek okurlarmn dikkatinden kagmaz. Ay-
rica Ahmet Midhatvari bir yaklagimla ara ara okura mesajlar iletilmesi de oku-
run hep goz 6niinde bulunduruldugunun bir isaretidir: “Ama, bir giin bu yaz-
diklarimi sabirla sonuna kadar okuyan birkag kisi, o gencin ben olmadigimi anlayacak-
lardir, diye kendimi teselli ediyorum. Belki de o sabirli okuyucular, benim simdi diisiin-
diigiim gibi, hayatina sevgili kitaplarini okurken ara veren gencin hikdyesine kaldig1 yer-
den bir giin devam ettigini diistineceklerdir.”>* Bunun gibi sdylemlerin ¢ok oldu-
gu romanda asil sasirtici olan ve belki de daha 6nce bazi romanlarda karsila-
silabilecek bir son soziin esere yerlestirilmis olasidir. Orhan Pamuk yani ger-
¢ek yazarin imzasiyla 2. Baskiya alinan bu son-s6z okura yonelik bilgilendir-
me belki de kurgusal olarak daha karmasik bir ormana stirtikleme ¢abasi ola-
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rak goriilebilir. “Merhaba okur! Iste sana bir son s6z hazirladim ve romanda yap-
tigim her seyi itiraf ediyorum” gibi goziiken ama aslinda gercekleri sdylerken
kurguyu daha da giiglendiren bir metnin varlig1 s6z konusudur.

Baudolino romanu igerisinde donkisotvari bir soylemi de barindirdigy i¢in oku-
ru da gozeten ancak direkt olarak onunla iletisim kurmayan bir yapinin var-
l1g1 s6z konusudur. Bu ytizden Baudolino’yu degerlendirirken okura mesaj gon-
derip agikca onu oyalayan bir anlaticinin varligindan s6z edemeyiz. Baudoli-
no romanini Giivenilmez Anlatici cercevesinde degerlendirdigimizde aslinda
okur yani baglarinda hikayeyi dinliyormus gibi bir diizenek kuruldugu ve bu
diizenegi de iki karakterin basarih bir sekilde islettigi gortiltir: “Cok iyi, diye dii-
siindii Niketas, Bay Baudolino bana imparatorlugu kendisinin kurdugunu ve giicii sa-
yesinde, agzindan ¢ikan her seyin gercek oldugunu soylemek istiyor. Gerisini dinle-
yelim bakalim.”35 Eserin sonuna geldiginde ise Baudolino karakterinin yok ol-
dugu ve tarihgi vasfiyla 6ykii kaleme almaya calisan bir yazarin yalanlar kar-
sisinda ne yapabilecegi okura verilerek roman bitirilir. Béylece okurun zihni-
ne koca bir soru igareti birakilarak romani tekrar gézden gecirmesi istenir.

Sonug olarak bir tiyatro sahnesinde yan yana sergilenen iki oyun olarak diis-
ledigimiz bu metinlerin aslinda paralel olarak izleyici ile bulustuklar1 kimi sdy-
lemin benzegtigi kimisinin ise ayristig1 goriiliir. Bu oyunu izleyen ya da yaza-
rindan dinleyen her okur/izleyici paralel metinlerin varliginda yola ¢ikarak
paralel kitaplar ve yazarlara dahi ulasip aynanin karsisinda kendini gorebilir.
Ciinkii ormana girebilen i¢inde eglenebilen ve ¢ikigi bulabilen her seyin temel
kurgusu okur {izerinden yiiriitiiliir ve dengelenir.
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