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Ozet: 2006 Nobel Edebiyat 6diillii Orhan Pamuk, romanlart diinyann pek ok diline gevrilen ve ken-
disine “elit” okuyucu bulabilen postmodern edebiyat tekniklerinden yararlanan bir yazardir.

Bati’da, romanlarinda isledigi konularla “Ttirk kiiltiirtiniin temsilcisi” olarak kabul edilip roman-
lar1 da o gozle okunan Pamuk, romanlarinda Tiirkliigii ve Tirkligiin ayrilmaz unsuru Islam’t
nasil anlatmaktadir? Orhan Pamuk, romanlarinda isledigi temel konu olan Dogu-Bati merkezin-
de Tiirk kiiltiirtint olusturan biitiin unsurlar: aymi hosgorii ve kusaticilikla mi ele almaktadir,
yoksa ytizyillardir Ttirk kiiltiirtinii olusturan, onun ayrilmaz bir parcasi olan unsurlart diisman
unsurlar olarak 6tekilestirmekte midir? Makalemizde bu sorularin cevaplarini érnekleriyle bir-
likte bulmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, Islam, Tiirk milliyetciligi, Dogu, Bati, sekiilerizm.

ISLAM AND TURKISH NATIONALISM WHICH HAVE BEEN
INTRODUCED AS “OTHER” IN ORHAN PAMUK’S NOVELS

Abstract: 2006 Nobel Literature laureate Orhan Pamuk’s novels have been translated into many langua-
ges and his books find “elite” readers around the World.

In the Western world, Orhan Pamuk’s novels are being read as “representative of the Turkish culture.”
However, exactly how do his novels express the meaning of being Turkish and so called Turkish Islam? Or-
han Pamuk’s novels’ main subjects are orientated towards matters of east and west; within this sphere, how
does Orhan Pamuk portray Turkish culture and Islam? Is he exercising due tolerance for the subjects in
question (Turkish culture and Islam) or introducing them as “other”? This paper intends to find substan-
tial answers to those questions being asked.

Keywords: Orhan Pamuk, Islam, Turkish nationalism, East, West, secularism.

2006 Nobel Edebiyat 6diillii Orhan Pamuk, Beyaz Kale romanindan itibaren
postmodern edebiyat tekniklerini uygulamaya baglamis ve bunun Tiirk edebi-
yatindaki basarili 6rneklerini vermistir. Batili bir kavram olan ve Bati'nin igin-
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den gectigi stireglere tepkiyle biinyesinde gelenege, dine, ahlaki degerlere ait bii-
tiin 6zellikleri yikmak, onlarla alay ederek zihin altinda itibarlarin ve giiveni-
lirliklerini sarsmak ideolojisini giiden postmodern edebiyatin bu 6zellikleri Pa-
muk’un romanlarinda biitiin agikligiyla ve bagariyla kullamlir. Toplumsal ahla-
ki ve dini degerlerin itibarsizlagtirthp 6telenirken dogrudan bir anlatim yerine
dolayl bir anlatimin, ima’nin segilmesi, postmodern edebiyatin kurallarindan-
dir. Bir seyin agiktan diiz bir ifadeyle s6ylenmesi yerine postmodern edebiya-
tin bu dolayli anlatim dili, postmodern edebiyatin toplumsal ve dini hayattaki
yikici 6zelliklerini bilingli bir sekilde ideolojilerine vasita eden bazi postmodern
yazarlar igin, bu degerlerin y1pratildigini fark ve ifade eden arastirmaci ve okur-
lar1 yalanlamayi, onlar1 tahammiilsiizliik ve hosgoriistizliikle suglamay: da ko-
laylagtirmaktadir. Orhan Pamuk, romanlarinda toplumsal degerlerle ve dini kav-
ramlarla alay edildigini sezen ve bunu ifade eden elestirmenlerin degerlendir-
melerini ¢ogunlukla “cimbizlamak” ve “s6ylenti” olarak yorumlar ve,

“Bir defa ok yogun elestiriler olmaz bu iilkede. Soylentiler olur.” (Ahmet Hakan,
2002: 23).

diyerek romanlariyla ilgili kendisinin hosuna gitmeyecek ciddi elestirileri dahi
itibarsizlastirmaya calisir.

Orhan Pamuk, romanlarinda sarkiyat¢t unsurlarin yogun islendigi elesti-
rilerine stirekli muhatap olmus, bizzat kendisi ve Pamuk’u savunan bir grup
elestirmen tarafindan bu iddialar 1srarla reddedilmistir. Ancak postmodern ede-
biyat, sarkiyatci calismalarin bir uzantisi olan postkolonyal ¢alismalar igerisin-
de de kabul edilir. Arif Dirlik, postmodernizmin sarkiyatciligin da bir deva-
mu olan postkolonyalizmin bir versiyonu oldugunu ifade eder (Dirlik 2005: 17).
Burada, sarkiyatcilik ifadesiyle neyi kastettigimizi biraz agmak gerekebilir. Sar-
kiyatct calismalarin, Ali Siikrii Coruk’un da belirttigi gibi Dogu'nun unutul-
mus ya da ihmal edilmis baz1 degerlerinin -bilinerek ya da bilinmeyerek- or-
taya ¢ikarilmasina, hatirlanmasina da vesile oldugunu ifade etmek lazim. Bu
noktada sarka iki temel farkli acidan bakan sarkiyatciligin oldugunu soyleye-
biliriz. Bir grup, diinyay1 paylastig 6teki parcasi olarak gordiigii Dogu’yu daha
yakindan tanima, anlama, yalniz bir tarafin degil her iki tarafin da iyilikleri-
ni ve kotiiliiklerini esit kefelerde tartma cabasiyla calismalar yaparken; ikin-
ci grup, bizim Avrupa-merkezci ifadesini tercih ettigimiz Bati milliyet¢iligi nok-
ta-i nazarindan diinyay1 Bat1 ve digerleri olarak iki gruba ayirip Bat1 disinda-
kileri kotiiliigiin ve sefaletin anasi olarak degerlendiren, meseleye daha ¢ok ta-
rihi yenilmislik, korku ve siyasi agidan yaklasan gruptur. Bu grubun temel fel-
sefesi, T.E. Lawrence’in Dogu’da Avrupa’nin ¢ikarlarini 6nceleyen “yeni bir halk
olusturma” (Said, 2004: 115in icinde), Bat1 dis1 “6teki” diinyada Batili biitiin
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fikirleri benimsemis, Batililasmis, Bati'ya hizmet eden tek tiplesmis toplum-
lar meydana getirme hayalini gergeklestirme ¢abasidur. Birinci grup sarkiyat-
cilar1 diinyay1 ¢cogulcu gorenler, farkliliklar: kabul edip yasatmaya ¢alisanlar
olarak da yorumlayabilirken; ikincileri tek tiplestirici, Bati'nin zevk anlayis: di-
sindakileri zevksizlik ya da ilkellik seklinde ifade eden Bat1 irkcilar: olarak da
tanimlayabiliriz. Orhan Okay’in ifadesiyle Dogulu entelektiiel kabul edilebi-
lecek kesimin hemen hepsi hig degilse bir kez olsun Bat1'y1 bildigine, tanidi-
gina, Bati'min haddesinden gegerek biraz sarkiyatct olduguna gore (Okay 2013:
171) bu noktada Pamuk, romanlarinda igledigi konularla ve konular1 anlatma,
yorumlama sekliyle sarkiyatcgiligin neresinde durmaktadir?

DOGU’NUN “APTAL” KALABALIKLAR”I

Orhan Pamuk’un romanlarinda, postmodern edebiyat-sarkiyatgilik-ironi ede-
biyatinin temel 6zelliklerinden olan Bat1 dist memleketlerin -Dogu’nun- geri,
cahil olarak anlatildigini, acimasiz bir sekilde asag1 irklar olarak islendigini go-
ririz.

Avrupa-merkezci sarkiyatciligin temel séylemi olan Dogu'nun, “zamansiz”,
“duragan” devirlerdeki gibi safsataya inanmasi Pamuk’un romanlarinda yo-
gun bir sekilde islenir. Olaylarin 17. yiizy1l Osmanlisinda gegtigi Beyaz Kale’de-
ki “gocuk padisah”, Hoca'y1, gelecegi miineccimlerden daha iyi bildigi i¢in se-
ver (BK, 2009: 45). Batili zihin mantikli bilimle birlikte anilirken Dogulu bilim,
icinde safsatay1 da barindiran (BK, 2009: 43) miineccimlikle anilir.

Beyaz Kale'nin kahramani Dogulu Hoca'ya bilimsel biitiin bilgileri, formiil-
leri 6greten Miisliiman olmay1 reddeden Venedikli kolesidir. Venedikli kole-
nin Hoca’ya 6grettigi her bilimsel bilgiyle Hoca hayrete ugrar ve “Dogulu ap-
tallarina” daha ¢ok kizar:

“Denizin yiikselip ¢cekilmesinin nedeni ona dokiilen irmaklarin 1sisiyla ilgilidir, dedi-
gimde; ya da: Veba havamn igindeki taneciklerle bulasiyor, hava degisince ¢ekip gidiyor;
ya da: Biiyiik bir silah yapip uzun namlusu ve tekerlekleriyle herkesi oniimiize katip ko-
valamamiz miimkiindiir; ya da: Diinya Giines'in gevresinde doniiyor, Giines de Ay gev-
resinde, dedigimde iizerindeki tozlu av elbiselerini degistiren Hoca beni sevgiyle giiliim-
seten ayni cevabi verirdi hep: Ve bizim ahmaklar bu gercegin farkinda bile degiller!” (BK,
2009: 118-119).

Dogu'nun daima sarkiyatgi bir bakis agisiyla bilimden uzak ve hatta ona diis-
man olarak gosterilmesi ve Hoca'nin her firsatta Dogululara “ahmak ve aptal”
demesi, Dogu'nun geriligini tekrar tekrar vurgular ve boylelikle Dogu’'nun zi-
hinlerde, tarihin yalmzca bir kisminda degil biitiin devirlerinde “gerilik ve ge-
ricilik merkezi” olarak yer etmesi saglanir (BK, 2009: 119).
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Padisah’tan “aptal ¢ocugu avucumun igine alacagim” diye s6z eden Hoca
(BK, 2009: 46) daha sonra Dogulular i¢in aptal kelimesini her firsatta kullan-
maya baglar:

“Aptal olduklart i¢in baglarinin iistiinde gezinen yildizlara bakip diisiinmiiyorlar-
di, aptal olduklar1 icin 6§renecekleri seyin once neye yarayacagini soruyorlardi, aptal
olduklar: igin ayrintilara degil 6zetlere merakliydilar, aptal olduklari icin birbirlerine ben-
ziyorlardi vb.” (BK, 2009: 46).

Hoca, Dogu’'nun niye o kadar aptal oldugu tizerine de kafa yormaktan geri
durmaz: “Niye o kadar aptallar?” (BK, 2009: 48) diye sorar, “...gene aptalla-
rina duydugu nefretten bazan bogulacak gibi olur” (BK, 2009: 61).

Orhan Pamuk, Kara Kitap'ta da halktan “kalabaliklar” diye bahseder ve on-
lar1 Beyaz Kale’nin “yerli sarkiyatcis1” Hoca’s1 gibi “zavalliligin” ve “geriligin”
simgesi olarak anlatir. Nihilist-sekiiler-alayci gazeteci-kose yazari Celal’in sa-
dik takipgisi ama aslinda Celal-Galip’in “i¢ sesi” olan telefondaki ses, Dogu’da-
ki “kalabaliklar”a olan nefretini dile getirir:

“Ben de senin gibi sinemalara, futbol maglarma, fuarlara, panayirlara giden o ka-
labaliklardan artik nefret ediyordum. Hicbir zaman adam olmayacaklarini, her zaman
ayni budalaliklart edeceklerini, ayni masallara kanacaklarini, en masum goziiktiikleri
o igler acis1, g0z yasartict fukaralik ve zavallilik anlarimda bile yalnizea kurban degil,
aym zamanda suglu ya da en azindan sug ortagi olduklarim diisiiniiyordum. Kurtari-
c1 diye bekledikleri sahtekirlarindan da, en son basbakanlarinin en son budalaliklarin-
dan da, askeri darbelerinden de, demokrasilerinden de, iskencelerinden de, sinemalarin-
dan da bikmugtin artik. Bunun i¢in seviyordum seni.” (KK, 1999: 364-365).

Postkolonyal-sarkiyat¢i séylem olan Dogu’nun ¢ocuk oldugu ve hep de
cocuk kalacag fikri, Beyaz Kale romaninda ¢ocuk padisah tizerinden vurgu-
landig1 gibi Yeni Hayat romaninda da farkl: sekillerde vurgulanir. Yeni Ha-
yat’ta, roman kahramani Osman’in okudugu bir kitapta rastladig1 ve sehir
sehir dolasarak aradig1 Melek, bir Anadolu kasabasinda televizyon ekranin-
da kargisina ¢ikiverir. Melek, televizyondaki konusmasinda Allah’in dlemi
cocuklarin gérecegi gibi yarattigini anlatir. Buradaki ¢cocugun Dogu oldu-
gunu imalarla anlariz. Clinkii Allah fikrini kabul eden, “tek bir Allah” inan-
c1 olan Dogu’dur:

“Allah’in iiflemesiyle birlikte dleme ruhla birlikte Adem’in gozii de degdi. O zaman
cilasiz aynada oldugu gibi degil, dlemde olduklar: gibi, evet, tam da ¢ocuklarin gorece-
§i gibi gordiik seyleri. Gordiigiinii adlandiran, adiyla da gordiigii seyi bir tutan biz ¢o-
cuklar o zamanlar ne sendik!” (YH, 2008: 104).
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Yahya Kemal’in “Bin atli akinlarda ¢ocuklar gibi sendik” misrain: da hatir-
latan ve Yahya Kemal'i, irk¢i-milliyetci diyerek (Pamuk 2003: 231-248) Gtele-
yen Pamuk’un, milliyetciligin ironisini yaptig1 Yeni Hayat romaninda “biz co-
cuklar o zamanlar ne sendik” gibi benzetmelerle Yahya Kemal’in de postmo-
dern edebiyatin en belirgin gostergesi olan dogrudan degil ama ima’larla mil-
liyetci bir sair olarak alaya alindigini ve bu sekilde itibarsizlastirilmaya gali-
sildigin1 anlariz. Yeni Hayat'ta Melek’in anlatti$1 bu ¢ocuklukta ise ilkellik, “za-
mansizlik”ta sikismishik ve duraganlik oldugu ima edilir.

Pamuk’un romanlarinda kétii ikiz roliindeki Dogu’nun tarihsizlestirildi-
gine ve kahramanlarin modern Avrupa toplumunun kurallarini kabul etme-
ye neredeyse zorlanarak tesvik edildigine sahit oluruz. Kadin erkek, kdy-
lii, okumus kim olursa olsun tarihsizlestirilen bu insanlar, kendisini bir yere
koyma ihtiyacinda oldugu i¢in, ona uygun bigilen kaftan, Batili hayat ve dii-
stince olur. Diinyanin hangi tilkesinde, hangi kosesinde yasiyor olurlarsa ol-
sunlar, Bhabha'nin ifadesiyle, modern Avrupa toplumu vatandas: haline ge-
tirilirler (Bhabha, 2009: 282). Bu Dogu’nun, icerisinde Allah inanc1 olmayan
Avrupa tarzi sekiiler bir inangla Batililagtirilmasi, toplumlarin tarihsizles-
tirilmesiyle gerceklestirilebilecek bir hayaldir. Pamuk’un ideal roman kah-
ramanlarinin “varlik” kavramini reddeden bir Avrupa vatandag: olarak Ba-
t'min gikarlarimi gozettigini fark ederiz. Kendi icinde dogdugu kiiltiire ya-
bancilasip kendi milletinin ge¢misini tarihsizlestiren bu anlayis hem ironi
edebiyatinin hem postmodernizmin hem de Avrupa-merkezci Sarkiyatgili-
gin ortak unsurlaridir.

BATI'YA KARSI DOGU - SEKULERIZME KARSI ISLAM

Orhan Pamuk’a, New Perspectives Quarterly’ye verdigi roportajda, kendi-
sine Octavio Paz’in, “Islam’da bilimle inan¢ uzlasmas1 olmazsa Islam {ilke-
leri ile modern Batili tilkeler arasindaki ¢catismanin devam edecegi” yoniin-
deki yorumu sorulur. Bunun tizerine Pamuk, Islam’in geleneksel ve politik
[slam olarak ikiye ayrildigini, dolayisiyla geleneksel Islam’in gelisme, degis-
me, caga ayak uydurma potansiyeli olmazken, politik Islam’mn da ¢ok tehli-
keli oldugunu soyler:

“Octavio Paz't severim ama bir seyi tiimiiyle yanlis anlanig. Disardan fazla saf goz-
lerle bakan digerleri gibi, politik Islam’t modern bir olgu olarak anlamakta hatali. As-
linda onu farkl: kilan su: Politik Islam, geleneksel Islam degildir. Dolayistyla, bilimle
diinyanin bu kisminin uzlagmasi, agikgast politik meseleler yoluyla oluyor. Tabii ki bu
karmagik. Politik Islam’a karst miicadele benim gibi, bu iilkelerde yasayan, ye-
rel geleneksel kiiltiirii sekiilerlestirmeye ¢alisirken hdld hayatta kalmay1 ba-
saran kisiler tarafindan yapilmali (vurgu bana ait. y.s.). Bu, politik Islam’a al-
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ternatif bir bakis acist yaratmanin yoludur. Politik Islam, kimligin cok hassas, belir-
leyici belgesidir; sorun, bu kimligin Islam olan dinle mi, yoksa geleneksel kiil-
tiirii kullanarak olusturmamiz gereken daha sekiiler kiiltiirle mi doldurulma-
s1 gerektigi (vurgu bana ait: y.s.).

Bilim, daha ¢ok bilim olacak ve sonra Islam kaybolacak fikri ¢ok safca. As-
linda (bu sekilde) insanlar kendi koklerine ve dinlerine daha ¢ok dikkat ede-
cek, donecektir. Zaten ediyorlar da.” (Skafidas, 2000).

Pamuk’a gore Islam’in her hali tehlikeli ve gerilik sebebidir. Iyi Islam-Miis-
liiman kavrami Pamuk’un ifadelerinde yer almaz. Islami kavramlarla ve dii-
stinceyle mticadele etmenin kendisinin amaglarindan birisi oldugunu ifade eder.
Pamuk, bu miicadelesini verirken Bati'ya kars1 Dogu ikizlik kavramini roman-
larmin temel konusu yapar.

Postmodern edebiyatin ve sarkiyatci calismalarin temel 6zelliklerinden biri
olan ikizlik konusu Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romanindan itibaren islenme-
ye baglanir. Pamuk’un Beyaz Kale’den itibaren isledigi zit ikizler konusu, post-
modern romanin da ilham kaynagi kabul edilen Hermes'in temsil ettigi zitlik-
lar gibidir. Eski Yunan tanris1 Hermes, iki zit anlami, geng ile yaslyi, sanatkar
ile hirsizy, iyi ile kotiiyti, karanlik ile aydinhigy, siirekli bagkalagim fikrini sim-
geler (Eco, 1997: 39). Jale Parla da Pamuk’un roman kahramanlarinin bu sii-
rekli baskalasim ve zitliklar kavramini yasamalarindan dolayr Hermes’e ya-
kin olduklarina dikkat ¢eker (Parla, 2012: 238).

Bati'nin “6teki” ikizi olan Dogu’ya dair siyasi Sarkiyatci soylemlerde, Dogu,
hep uzlasmaz, anlagilmaz, gaddar, sikintili ve zorluk yeri olarak islenir. Dola-
yistyla Dogu’yla ¢ikilan yolda, bu anlayigsizligiyla ve bilgisizligiyle Dogu hep
geride kalmaya mahktm bir nesne olarak metinlerde yer alir. Bu ikizlikte Do-
gu’ya bicilen rolii yazilan metinlerle ve sdylemlerle zihinlerde sabitlestirmek
de Avrupa-merkezci sarkiyatc fikirleri onceleyen yazarlara diiser. (Said,
2008: 250-251).

Orhan Pamuk’un ikizlik kavramini kullanarak Dogu-Bat1 kargilagtirmas tize-
rinden ironi ile romanlarinda kendi i¢cinde yasadig1 toplumun degerleriyle alay
etme felsefesi, Sarkiyatgilik’in yontemiyle de uyusmaktadir. Ciinkii bu alaya
almalar, geriye bakildiginda, bir degerler silsilesini de kirmakta, yok etmek-
tedir. Bunda da postmodernistin, “sonsuz diye bir sey yoktur, her sey sonlu-
dur ve yeniden yaratma kudretine sahip olan da edebiyattir, Tanr1 degil”, diye,
tek Varlik’in kudretine kars1 meydan okumas: goriiliir..

Kara Kitap, Pamuk’un ifadesiyle Borges tarzi Dogu hikayelerinin Batili tek-
nik kullanilarak bir kitaba dolusturulmasiyla olusmus bir romandir. Pa-
muk’un da tizerine en ¢ok yaz1 yazilmig romamdir. Kara Kitap’in sekiilerist kah-
ramani Galip, romanda tam anlamiyla Batili olmay1 basaracak birisi olarak is-
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lenir. Sekiiler zihin yapisi, Batili olmanin sartlarindan birisi olarak Pamuk’un
romanlarinda satir aralarinda siklikla ima ile verilir. Pamuk’un romanlarinda
vurgulanan sekiilarizmin “diinyevi” hayat anlaminin yani sira “Allah’siz” ve
dinin getirmis oldugu ahlaki degerlerden uzaklastirilmis bir diinya anlamina
geldigini de ayrica ifade etmeliyiz.

Galip’in 3. sesi, “karanlik tislubu” EM. Uctincii, “Esrar-1 Huruf ve Esrarin
Kayb1” isimli Hurufi lideri Fazlallah’1 anlatan bir kitap yazmugtir. Bu kitapta,
Dogu ile Bati'nin Hermes gibi bir tarafi saf iyiligi bir tarafi saf kotiiltigii tem-
sil eden zit ikizler oldugu meselesine deginilmistir:

“FE.M. Ugiincii'ye gore, Dogu ve Bati, diinyanin iki yarisin paylasiyorlards: Iyi ile
kotii, ak ile kara, seytan ile melek gibi biitiiniiyle birbirinin tersi, reddi, karsitiydilar. Bu
iki dlemin, hayalperestlerin sandig1 gibi, birbirleriyle uzlasip baris icinde yasamalari-
na imkdn yoktu hig. Iki dlemden biri, her zaman iistiin gelmis, her zaman iki diinyadan
biri efendi, oteki kile olmak zorunda kalmigt.” (KK, 1999: 291).

Pamuk’un romanlarinda diinyay1 farkli anlamiyla okuyan dolayisiyla daima
muzaffer tarafin Bat1 oldugu, diinyay1 “tek anlama” indirgeyenin dolayisiyla dai-
ma yenik olanin ise “tek tanrili Islam inancindan dolay1” Dogu oldugu ima ile
sikhikla okuyucuya sezdirilir. EM. Ugiincii'niin tammini verdigi zit ikizlerden iyi,
ak, melek olan taraf Bat1 iken kétii, kara, seytan olan da Dogu’dur.

Kara Kitap’ta Bat, sekiiler ve bir “varlik” kavramini reddeden diistince ya-
pisiyla diinyay1 iginde sirlar kaynagan bir yer olarak gortir ve bu merakla her
zaman saglam bir merkeze sahiptir. Dogu ise kendisini zaten hep geri birak-
mus olan “esrar”, bagka bir ifadeyle “varlik”-“Allah” kavramim kaybetmis, bun-
dan dolay1 merkezsizlesmistir. Bir daha da Dogu’'nun kendi merkezini bulma-
sina imkan yoktur. Dogu’'nun kendi selameti i¢in Bat1 karsisinda kaybetmis-
ligini, koleligini kabul etmesinden bagka ¢ikar yol da yoktur. Bundan dolay1
da Galip’in “karanlik tislubu”, “bir uygarligin “esrar” diisiincesini kaybetme-
sinden, diisiincesinin ‘merkez’den yoksunlasarak diizenini kaybetmesini an-
lamak gerekiyor.” der. (KK, 1999: 292). Dolayistyla Dogu da bu merkezi kay-
bettigi icin ya da Dogu’ya bu merkezi kaybettigi diistindiirtildiigii icin Dogu
kisiliksiz, kimliksiz, taklit¢i ve hiiztinlii olmaktadir. Cilinkii kaybedilen, Pro-
ust'un “Gegmis Zamanin {zinde” de isledigi gibi bir daha ele gecemeyecek bir
zamandir. Pamuk’un romanlarinda bu ge¢mis ve bir daha kazanilamayacak
parlak devirlerin hiizniinii yagsamak, Dogu'nun kendisine engel olamadig1 ka-
deridir. Dogu, tekrar eski giinlerdeki bagarisin1 yeniden elde etmek icin ¢aba-
lamak yerine bu kaybetmisligi ve kaderi kabul etmeli, kendisini hakim gii¢ olan
Bati'nin rengiyle boyamalidir. Romanlarda eski giinlerin hayalini kurmayi bi-
rakmak telkin edilirken bu ge¢mis parlak devirlerden hi¢ olumlu kelimelerle
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bahis, misal yoktur. Romanlarda ara ctimlelerle bahsi gecen “parlak devirler”de
Tiirklerin farkliliklara ne kadar tahammiilsiiz ve vahsi olduklarini hatirlata-
cak ifadeler yer alir: “Anneannem Tiirklerin ¢ogu zaman sebepsiz yere adam
oldirdagiini soylerdi bana” (BAK, 2009: 392) “... Osmanli'nin muzaffer or-
dusu Tuna Nehri kiyisindaki o sehri de fethedip yagmaladig: igin ...” (BAK,
2009: 353) “... kalabaligin icindeki bozguncu, ‘Kars’taki ve biitiin Anadolu’da-
ki milyonlarca Ermeni'nin nerede oldugunu’ sinsice sormus, not tutan muh-
bir ona acidigindan kim oldugunu kagida yazmamusti.” (K, 2010: 279). Tiirk-
lerin —dolayisiyla Dogu'nun- ge¢misine ait bu tarz karanlk hatiralar, ytizyil-
lar boyunca Dogu’nun aslinda insan{ olarak herhangi bir gelisme géstermedi-
gi mesajin1 da verir.

Kara Kitap'in nihilist, alayc1 gazetecisi Celal, kendisi gibi nihilist ve mater-
yalist avukat Galip’e, “6nemli olanin yeni bir sey yaratmak olmadigini” ve pek
¢ok kose yazisini “daha 6nceden, binlerce zeka tarafindan binlerce yilda ya-
ratilmig olan harikalar: bir kdgsesinden, bir ucundan degistirerek yepyeni bir
sey sOyleye”rek yazdigin belirtir. (KK, 1999: 249). Pamuk da, Kara Kitap'ta Ce-
lal’in soyledigi seyi kendi romanlar1 igin yapar. Postmodern edebiyatin da bir
ozelligi olan 6nceki eserleri yeniden yazma, Avrupa-merkezci sarkiyatci ede-
biyatin da bir 6zelligidir. Her ikisi de ortaya “&teki”ne dair olumlu yeni bir sey
koymaz, kendisinden 6nce gelenleri, yeni formlarla yeniden yazar. Thierry
Hentsch, Dogu hakkinda yazilan ¢alismalarin bakilan (Dogu’dan) ¢ok, baka-
nin (Bati'nin) zihni yapisini, 6n kabullerini ortaya koydugunu ifade eder. Ba-
tili sarkiyatgilarin kaleme aldiklar: eserlerde korkung tekrarlar s6z konusu ol-
dugunu, belli bash birkag ismi okuyunca tekrar edilmislikten dolay1 digerle-
rinin de okunmus sayilacagini belirtir. (Hentsch 2008: 20-21). Dolayistyla Pa-
muk da kendisine 6ncii kabul ettigi Avrupa-merkezci bakig agisini eserlerin-
de islemis olan Flaubert, Nerval gibi yazarlar1 yeniden, kendi tislubuyla ya-
zarak, romanlariyla Avrupa-merkezci soylemleri farkli formlar altinda icinde
yasadigi tilkenin gelenegini ve dinini kullanarak ama bu sefer dini kavramla-
ra din dig1 anlamlar yiikleyerek yenilemis olmaktadir.

TERORUN YUVASI MILLIYETCI VE DINDAR DOGU

Orhan Pamuk’un romanlarinda “Bati”nin kargisindaki “6teki”, kotii ikiz ola-
rak Dogu'nun “6fkeli” ve “kigkirtilmis” tutuldugu goézlenir. Orhan Pamuk, ede-
biyat yoluyla bu kigskirtma isini 1srarla ve ustalikla yapmaktadir.

Mehdi inanciyla alay edilen Kara Kitap'ta, sekiilerist Grand Pacha, sahtekar
olan1 degil, gercek Mehdi'yi yakalayip bir zindanda sorguya c¢eker. Dogu’yu
icinde bulundugu “yikilmighk” halinden kurtarmak i¢in gelmis olan gercek Meh-
di'nin aslinda ne kadar zavallica bir is yapmakta oldugunu ve bu ¢abasinin bosa
oldugunu uzun uzun hikaye eder. Sonunda Mehdi'nin kendisini, bagarisiz bir
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kurtarici oldugu konusunda ikna eder. Bu konugsmalarda son peygamber Hz.
Muhammed'in sarkiyatci bakis agisiyla vaktiyle kan dokerek “mutsuzlar” iro-
nisiyle belirtilen Miisliimanlara zafer kazandirdig1 da anlatilir:

“Yiizyillarca once Muhammed mutsuzlara umut verebilmisti, ¢iinkii kilicryla za-
ferden zafere kogturmustu onlari. Oysa, bugiin imanimiz ne olursa olsun, Islam'in diis-
manlarimin sildhlar: bizimkilerden ¢ok daha gii¢lii. Hicbir askeri basart imkdn yok! Ken-
dilerini ‘O’ diye tanitan diizmece Mehdilerin Hindistan’da, Afrika’da Ingilizlere, Fran-
sizlara bir siire kok soktiirmelerinden sonra, ezilip yok olmalarindan, daha biiyiik yikim-
lara yol agmalarindan da belli degil mi bu? (Bu sayfalardan, yalmizca Islim’in degil. Do-
gu’nun Bati 6niinde biiyiik ¢capli bir zafer kazanmasiin da artik bir hayal oldugunu gos-
teren askeri, iktisadi karsilastirmalar var: Grand Pacha, Bati'min zenginlik diizeyiyle Do-
gu'nun sefaletini gercekgi bir siyasetcinin yapacagy gibi diiriistce karsilastirtyor ve O,
bir sarlatan degil, gercekten O oldugu icin, ¢izilen bu i¢ karartici resmi sessizce ve hii-
ziinle onayliyor.)” (KK, 1999: 151).

Dogu’'nun, bir daha kalkinamayacak sekilde biiytik bir yenilgi yasadigina
dair bu ifadeler, sarkiyatgilarin, Dogu'nun artik bittigi ve “kendisini, kimligi-
ni kaybetmis insanlariyla” avare avare dolastig1 ifadelerini hatirlatir.

Yeni Hayat romaninda “Atatiirk heykeli, Arcelik bayii, eczane ve cami ara-
sinda (...) Kuran kursuyla yaklasmakta olan toplu stinnet treninin bezden ilan-
lar1” (YH, 2008: 74) Anadolu'nun dindar oldugu igin de geri kalmis oldugu-
nun imasini verir. Bu geri ve dindar Dogu, kendi ezilmisligini unutmak ve za-
fer kazandig1 duygusunu yasamak i¢in Allah’a inanmayanlara kars: teror ey-
lemlerinde bulunur:

“Sicak yaz gecesine ¢iktim, bomba tipki kaza gibi bir seraptir dedim, ne zaman go-
riilecegi bilinmez. Oyle anlagilyyordu ki, tarih denen kumart kaybetmis olan biz sefil mag-
luplar, en azindan bir sey kazandigimiza kendimizi inandirabilmek, bir zafer duygusu
tadabilmek igin yiizyillarca birbirimize bomba atacak, Allah, kitap, tarih ve diinya as-
kindan seker paketleri, Kuran ciltleri ve vites kutularina yerlestirdigimiz bombalarla ruh-
larimizi ve govdelerimizi bir iyice havalandiracaktik.” (YH, 2008: 105).

Gortldugii tizere Miislimanlarn Allah, “Kitap” askiyla, kiyamete yakin ge-
lecegi miijdelenen Mehdi inanciyla bombalar patlattiklari, bundan da dinin ne
kadar “vahsi”ce ve teror eylemlerine sebep oldugu dolayli yolla okuyucuya
ihsas ettirilmeye ¢aligilir.

Yeni Hayat'in milliyetci-dindar kimligiyle anlatilan kahramani Dr. Narin, ti-
pik bir milliyetgi (!) olarak “bu tilke i¢in hayati olan her seye kars1” olusturul-
mus “biiytik kumpas”1 anlatirken modern her seye kars1 oldugu da ima ile an-
latilir (YH, 2008: 122-123).
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Dindar-milliyetci-geleneksel bir tagrali olarak Dr. Narin’in modern olanda
itiraz etmedigi iki sey vardur: Birisi silahlar, digeri ise saatlerdir. Bu ikisine diis-
kiin olma sebebi ise ikisinin de dinle yakindan alakali olmasidir:

“Bizler i¢in Allah’a yakinlagmann iki yolu vardir. Cihadin araci silahla ve nama-
zin aract saatle.” (YH, 2008: 151).

Pamuk’un 6nceki romanlarinda oldugu gibi Kar romaninda da islam’la “geri
Dogu” ve “terdrizm” siklikla bir arada anilir. Kar romaninin herhangi bir “var-
lik” kavramina inanmayan Batili sekiiler egitimden ge¢mis kahramani Ka'nin
Serhat Kars gazetesindeki Allahsiz olduguna dair haber, Ka’y1 da, Ka'nin sev-
gilisi Ipek’i ve ailesini de korkutur. Haber bagli$1 “KARS TA BIR ALLAHSIZ” dir.
Haberin igeriginde, Ka’nin Almanya’dan yillar sonra gelip Kars'ta bulunma-
sin “stipheli” oldugu ve bu haliyle bir “Bat1 ajan1” ve “Bat1 taklitgisi oldugu
yer alir. Imam-hatipli genglere, “Ben ateistim, Allah’a inanmam, ama intihar
da etmem, zaten -hasa- Allah yoktur” diyerek “milletin mukaddesatina dil
uzat”tig1 belirtilir. (K, 2010: 294-295).

Ka’'nin Allahsiz oldugu haberini gazetede okuyan Ipek’in, “Bu gazete da-
gitilirsa yarin sokakta onu vururlar.” ifadesiyle (K, 2010: 301) “tehlikeli
dinci”lerin Kars sokaklarinda dolasti$1 mesaji verilir. -Romandaki Kars sehri,
Tiirkiye’yi simgelemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de dincilerin ve milliyetgile-
rin nasil tehlikeli oldugu ima’larla stirekli zihin altina iglenir.-

Kendisi hakkindaki bu haberi okuyan Ka, dincilerin, “ateist” gordiiklerini
nasil oldiirdiiklerini birer birer hatirlar (K, 2010: 296-298).

Orhan Pamuk’un son roman1 Masumiyet Miizesi'nde de bagortiilii ve din-
darlardan duyulan rahatsizlik ironi ile verilir. Kemal'in Sibel’le nigsanlarini ta-
kan eski disigleri bakan: da Allah’a inanan ve ibadetlerini yerine getiren sira-
dan tagralilarin bile artik zenginlesmelerinden ve aralarinda daha sik goriin-
melerinden rahatsizdur:

“Boyle gormiis gecirmis eski aileler hi¢ kalmadi Kemal Bey, dedi. Siz is dleminde-
siniz, benden daha iyi bilirsiniz, her yeri yeni para kazanmg gorgiisiizler; karilari, kiz-
lar1 bag: ortiilii kasabalilar sardi. Gegende gordiim, adam Araplar gibi, kara ¢arsafly iki
karisini arkasima takms Beyoglu'na gikarmis, dondurma yediriyor...” (MM, 2008: 124).

Orhan Pamuk, Aksiyon Dergisi'nden Erctiment Dursun’a verdigi réportaj-
da, “elestirel diisiince”nin 6nemini vurgularken, ironist edebiyatin da temel
kurallarindan biri olan “kutsal”1 yitkmak i¢in acimasiz elestiri”yi savunur. Bir
ironistin “sayg1” degil, “elestiri”ye agirlik vermesini Pamuk’un biitiin roman-
larinda temel bir 6zellik olarak goriirtiz. Ve bu 6zellikler de kendisini, gelene-
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gin, kiiltiirtin, dinin, milletin ve vatan sevgisi iceren milliyetciligin alayla eles-
tirilmesi seklinde romanlarda gosterir.

“Ben elestirel diisiincenin altim ¢izmek isterim. Bagkalarinin kutsalina saygili ol-
may, kendi kisisel tercihim olarak hayatimda tercih ederim. Ote yandan dogrusu, alti-
mi gizmek istedigim dogru elestirel diisiincenin gelismesi, ilke igin bence daha 6nemli
oldugundan, elestiri hakkinin savunulmasini tercih ederdim, “kutsalima sayg1” diisiin-
cesini savunmak yerine. Benim kutsalima saygisizlik etsinler ama, elestiri hakkimu elim-
den almasimnlar, derim.” (Erciiment Dursun, 1995).

[ronist, “asagilamaktan nigin kaginmaliyim?” sorusunu degil, “ne agagilar?”
sorusunu yanitlayan cevaplar verir. (Rorty, 1995: 138) Romanlarinda ironist-
postmodern edebiyatin biitiin 6zellikleri goriilen Orhan Pamuk’un da ironist
tislupla “6teki” olan Dogu’yu ve Dogu'nun icindeki Islamy, giiglii ve ebeden
lider kabul ettigi Batili, burjuva kelimelerle, tislupla asagiladig1 gozlenir.

Edward Said, modern Sark’in aldig1 Batili egitim ve Batili diistinme siste-
miyle kiiltiirel, siyasal, sosyal agilardan “kendi Sarklastirilisina katil” digin ifa-
de eder (Said, 2008: 339). Pamuk da Hegel gibi, romanlarinda Islam’in, dola-
yisiyla Ttiirklerin geriye diisiis ve ¢okiis donemlerini ele alarak bu sarklastiril-
ma stirecinde kendisine rol verir. Orhan Pamuk’un ilk romanindan itibaren bii-
ttin romanlarinda, 6zellikle postmodern edebiyatin Tiirkcedeki basarihi 6rnek-
lerini vermeye basladig1 Beyaz Kale’den itibaren Tiirklerin, Osmanli'nin, -Ba-
tih muhayyilede Tiirk ve Osmanlh demek Islam’in bizatihi kendisi demektir,
dolaystyla Islam’in- hep geriye diisiis yillar1 ve hikayesi ironi ile ve bir daha
ayaga kalkma umudu olmadig1 vurgusuyla tekrar tekrar verilir.

Pamuk, romanlarinda Islam’1 nasil ele aldigini su sozlerle ifade eder: “19.
Yiizyil romaninin, Tolstoy, Dostoyevski, Proust, Nabokov ve Faulkner’in cid-
di etkisinden sonra Borges ve Calvino klasik islam mirasina din dis1 edebi bir
bakis agist getirdiler bana.” (Pamuk, 2010: 323-324). “Klasik Islam mirasma din
dis1 edebi bir bakis” ifadesi, sekiiler Batililarin ve Protestan Hristiyanlarin Tev-
rat ve Incil’i Allah’mn sézleri olarak degil de siradan edebi bir kitap gibi goriip
okumalarimi ¢agristirir. Bu agidan Pamuk, Batili sekiiler yazarlarin kendi kiil-
tiirleri igerisinde Hiristiyanlik aleyhine yazmalar: gibi Dogulu kiiltiir igerisin-
de aleyhinde yazacag1 din olarak Islam’1 ele alir.

“YUZEYSEL” VE TEHLIKELI DUSMAN: iISLAM VE MILLIYETCILIK

Pamuk’un romanlarinda Bati’dan nefret edenler iki gruptur. Biri, kargo kiil-
tiinde oldugu gibi, Bati'nin alet edevat, giyim kusam her seyini kendisine bir
Tanr1'ya tapinircasina 6rnek alan ve buna ragmen Bati’dan herhangi bir iltifat
gormeyen, yine de asagilanan grup. Bu grup, tapindigi Bati’dan bekledigi sev-
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giyi géremeyince, Homi Bhabha'nin ifadesiyle “hem baba hem diktatér” olan
Bati’ya karsi, bu sefer 6fke duyar. Bu 6fkesi “kendisinin kabul edilmemesi, se-
vilmemesi”nden dolayidir. Ve bu 6fke “Onun beni sevmesini istiyorum” ye-
rine “ondan nefret ediyorum”a doniisiir (Bhabha, 2009: 142-143). Aslinda bu
nefrette dile getirilemeyen bir sevgi vardir. Dolayisiyla bu grubun Bati-mer-
kezcilige ikna edilmesi ¢ok da zor degildir. Diger grupsa 1slah olmaz milliyet-
ciler ve dincilerdir. Bunlardan kurtulmanin yolu, onlari itibarsizlastirip ters-
rist durumuna diistirmektir. Orhan Pamuk’un romanlarinda Bati’dan degil, Do-
gu’'nun kendisinden, kiiltiirtinden, dininden, antropolojik ve etnografik mal-
zemeler olarak bahsedilir. Dolayisiyla Pamuk’un romanlarinda biitiin 6zellik-
leriyle var oldugu goriilen Sarkiyatcilik ve sarkiyatciligin bagka bir tiirii ola-
rak kullanilan garbiyatciliktir.

Hilmi Yavuz, Eyiip Can’la yaptig1 roportajda Tiirk aydininin “agirlikli ola-
rak oryantalist bir tavirda oldugunu, kendi tilkesine sanki bir Avrupa tilkesi-
ne bakar gibi bakt1” g ifade eder. (Can, 1995). Hilmi Yavuz'un dikkat ¢ekti-
gi bu oryantalist bakis agistyla Orhan Pamuk’un romanlarinda biitiin netligiy-
le karsilagiriz. Pamuk, Batili tarzda roman yazma gabasindayken, Batili biittin
iyi yazarlar1 — genel itibariyle Flaubert gibi Bat1 dig1 {ilkelerin somiiriilmesini
destekleyen yazarlardir- her seyleriyle taklit yoluna da gider. Pamuk, dykiin-
dugi yazarlar gibi yazarken, onlarin Dogulu algilarini da hikayeyle yeniden
yeniden kurgular ve her kurguyla birlikte, hayal diinyasi da somiirgelesir. On-
dan dolay1 postmodernizmin “hayal”, kurgu”, “dil oyunlar1” ve “kelime oyun-
lar1” onun bu oryantalistlesme safthalarinda hep yardimei unsurlar olarak bii-
yiik ige yarar. Ciinkii yeniden kurgulamak, yeni bir oyun kurmak, kelimeler-
le oynamak demektir. Bundan dolay1 Avrupa-merkezci milliyetgi séylemde iro-
nist edebiyatin 20. ytizyildaki kurallarin: yeniden kuran felsefeci Richard Rorty
gibi filozoflar da 6zellikle edebiyata vurgu yapmus, eser verecek kisileri ede-
biyata yonlendirmistir. Ciinkii edebiyatin biiyiik devrimler yapabilme kabili-
yetine sahip olduguna inanmaktadirlar. Felsefe biiytik ideallerle ugrasirken, ede-
biyat kiigtik seylerle aralara ¢ok daha kolay sizabilmekte ve bu yoniiyle idea-
listten ¢ok daha ileriye doniik ve mutlu edici (Batili agisindan) sonuglar alabil-
mektedir. Rorty, gelenegin icerisinde var olan sozctiklerle yeni, eskisinden bam-
bagka “varlik” kavramindan ve ortak ahlaki degerlerden soyutlanmis hikaye-
ler yazmamn 6nemini vurgular (Rorty 1995: 274). Postmodern hikaye de bu nok-
tada eski imajlarla -Bat1'nin Dogu hakkindaki algilari- yeni hikayeler olustu-
rulmasinda ideal bir vazife gormektedir. [ronist, kendi hayat felsefesini, post-
modern teknikle edebiyat tizerinden dile getirir. Dile getirirken karsidakinin
ne kadar aci gektigi onu tizmez aksine bir seyleri yikmis oldugunu gérmek onu
daha da mutlu eder. Ciinkii iyi bir ironist, taglar1 giiclii bir sekilde yerinden oy-
natabilen kisi demektir. Bunun 6lgiisii de cevreden aldig: tepkilerdir. Ironist,
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yazdiklariyla ne kadar biiytik tepki alirsa yaptig1 iste de o kadar basarili sayi-
lir. Orhan Pamuk’un ayni zamanda ironist bir yazar olarak da 6zellikle Kara Ki-
tap’tan itibaren yaymlanan hemen biitiin romanlarinda Tiirkiye’deki bagka hig-
bir roman yazarinin olmadig1 kadar ¢ok tepki topladig: diistiniildiigiinde yaz-
dig1 konularda hedeflenen ve istenen basariy1 elde ettigi sdylenebilir.

Orhan Pamuk, yazdig: eserlerle geleneksel olana kars: ¢ikarken, gelenegi
temsil eden dine ve milliyetcilige de kars1 oldugunu ima eder. Ciinkii gelene-
gin temsil ettigi her seye, modernizm bir savas agmistir. Modernist-postmo-
dernist bir yazar olarak Pamuk da gelenek {izerinden gelenegi temsil eden ve
yasayan halka ve inanglarina edebiyatla bir savas agar.

Sessiz Ev’in Selahattin Bey’i, tanritanimazligiyla Dogu’yu sefil edenin Al-
lah inanc1 oldugunu diistinmektedir. Ona gore Dogu’da “Allah korkusuyla ap-
tallagtirilmus kitleler” vardir. Onun igin “uyusuk” Dogu’ya Allah’in olmadig-
n1 kanitlamak lazimdar. (SE, 2009: 25).

Yeni Hayat'ta Osman’la Canan “kitap”ta bahsi edilen “melek”i ve Canan’in
sevgilisi Mehmet'i bulmak igin Anadolu sehirlerini dolagirlarken, birlikte gor-
diikleri sehirler “Mevlana’nin 6lii sehri”, “baca borularinin sehri”, “mercimek
corbasi sevilen sehir ve yavanliklar sehri” gibi sehirlerdir. Buralarda “sivast
dokiilmiis duvarlar”, “ihtiyarligin esigine gelmis sarkicilarin genglik afisle-
ri”, “bagparmag biiytikliigiinde Kuran-1 Kerim’ler satan Afgan g¢menleri”
(YH, 2008: 62), “artik hig tiretilmeyen linyit sobalar1” (YH, 2008: 71), “haya-
letimsi kdyler, yorgun kopriiler ve bezgin kasabalar” (YH, 2008: 106) gortiliir.
“Masal tilkelerinden ¢ikip gelen karanlik saganaklar” (YH, 2008: 106) yagar.
Anadolu’da “dokiintii kasabalar”, “fareli bakkallar”, “eski saatgiler”, “on yil-
lik konserveler” vardir. (YH, 2008: 64). “Camurlu garajlar1” olan Gudiil kasa-
basinda da “bez afiste cocuklar yazlik Kuran kursu”na gagrilir. “Igleri doldu-
rulmus sigan oliileri” vitrindedir, “naylon gomlekler” satilir (YH, 2008: 86).
Bu sehirler birer “vahsi iilke”dir (YH, 2008: 187). Giidiil kasabasindaki Kenan
Evren Lisesi'nde “icatlar” sergisi vardir ve bu sergide, “bir hamlede biitiin bir
minare, miiezzin, hoparlér ve batililagsma-Islamlagsma sorununu modern ve
ekonomik bir ¢6ziimle saf dig1 birakan kurgulu saat” sergilenir. Bu saatte, “na-
maz saatlerinde serefe bi¢cimindeki ilk katta belirip ti¢ kez “Allah uludur” di-
yen minik bir imam ve saat baslarinda yukaridaki serefede belirip, “ne mut-
lu Tiirkiim, Tiirkiim, Ttirkiim!” diyen kravatli ve biyiksiz bir minik oyuncak
beyefendi” vardir. (YH, 2008: 87). Kara Kitap'ta, Galip’in birlikte oldugu fahi-
se agziyla alaya alinan Tiirk milletini birlikte tutan tutkal vaziyeti goren iki
temel 6zellik ~Islam ve milliyetgilik-, (KK, 1999: 142) Yeni Hayat'ta sergilenen
bu saat iizerinden yeniden alayla iglenir. Islam ve Tiirkliik, Yeni Hayat roma-
ninda tasrayi, dolayisiyla Dogu’yu geri birakan iki yerel unsur olarak ima ve
ironi ile verilir. Orhan Pamuk, bir postmodern yazar olarak yerellikten ve ye-
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reli temsil eden unsurlardan rahatsizligini romanlarinda onlar: kiigiimseye-
rek belli eder. Pamuk, “Tiirk-Islam” sentezini son derece “yiizeysel” bulur. Ni-
tekim Pamuk “din ve Tiirkliik”i yerel unsurlar igerisinde hos olmayan un-
surlar olarak gordiigiinii, iginde “Tiirkliik ve Islam” olmayan yeni bir ortak
imge diinyasi olusturmaya calistigin1 Benim Adim Kirmizi dolayisiyla verdi-
gi roportajda su sozlerle belirtir:

“Cumhuriyetten bu yana olan gelisme, bizde hakim kiiltiir cercevesinde biz kimiz
sorusu koydu ve biz neyiz sorusuna birbirinden ¢ok da farkli olmayan sekilde cevaplar
gelistirdi. Bunun yiizeysel Batici, pozitivist yorumu iste biz Batiliyiz, 6yle olmalnyiz idi,
yiizeysel Tiirk-Islam sentezi ise son derece derinlikten yoksun, Kur’an’dan edi-
nilmis bir Islam imgesiyle, Orta Asya’dan edinilmis bir Tiirk imgesinin son de-
rece yiizeysel senteziydi. (vurgu bana ait: y.s.) Halbuki icinde yasadigimiz gercek
kiiltiir, bu yalinkat ve basmakalip tariflerin cok daha btesinde. Iste o noktada zaten ben
“esrarengiz” oluyorum, ¢iinkii kabul gormiis bu hakim stereotip imgelerin disinda bir
diinya kurmaya ¢alistyorum.” (Kuyas, 1995).

Pamuk, “hakim stereotip (basmakalip)” imgeler disinda bir diinya olustur-
maya calisirken mevcut kabul gérmiis Tiirk-Islam kimligini de itibarsizlagtir-
mak igin romanlarda Islam ve milliyetgi kimligi hep olumsuz ve kétii, hatta kor-
kutucu 6zelliklerle birlikte anar.

PAMUK' UN ROMANLARINDAKI TEHLIKELI KIMLIK

Kiiltiirel hafizasim kaybeden toplumun, kimlik insasinda kendisini kaybol-
mus hissetmesi de dogaldir. Serif Mardin, Islami toplumlarda, dinin kimlik in-
sasinda temel olusturdugunu vurgular.

“1959’da 11 milletin 6-14 yaslar: arasindaki cocuklari tizerinde yapilnug bir aras-
tirmada sorulan, “siz nesiniz?” (What are you?) sorusuna Tiirk cocuklari, verdikleri
cevaplarda dinsel bir nitelik zikretmekte Liibnan’dan sonra, bastan ikinci geliyorlard.
Bunun bir rastlant olmasina imkdn yoktur ve ilk elde, Islami kiiltiiriin hangi yollarla
cocuklart bu derece Islamlastirdigini aramak gerekir.” (Mardin, 2010: 78-79).

Ancak dinin toplumsal hayattan yavas yavas ¢ekilmesiyle, kimlik olugtur-
mada, dinin yerini Batih degerlerin aldig1 gozlemlenir. Pamuk’un, ilk ii¢ roman-
da yogun bir sekilde bu arastirmadaki sorulara benzer, “ben kimim?” seklin-
deki sorgulamalarina, olusturulacak kimlik olarak hep Dogu'nun zidd1 gos-
terilen Bat1 tizerinden cevaplar verilir. Pamuk’un roman karakterleri bu soru-
lara Islami bir cevap vermedikleri gibi, dini de dislarlar. Dolayisiyla Pamuk’un
romanlarinda yeni kimlik, yeni kiiltiir olusumunda, baskalasimda, ilk roman-
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larinda oldugu gibi sonraki romanlarinda da dine ve milliyetgi fikirlere kisi-
nin kendisini ait hissedecegi giivenilir bir kurum olarak yer verilmez.

Pamuk’un romanlarinda “basarisiz bagkalasim”, “tehlikeli kimlik” ola-
rak sunulan kimlik, Islam ya da milliyetci kimligi benimsemis olanlardir. Cev-
det Bey ve Ogullart’nin Muhittin’i pozitivist fikirlerle olumlu (!) bir hayat ya-
sarken milliyetci kimligi benimsemesiyle “basarisiz” olur. Muhittin’in mil-
liyetcilikle tanismasina vesile olan Mahir Altayls, Tiirkgti fikirleri nedeniy-
le aciktan ve alayla asagilanan, 6telenen, Pamuk’un ilk roman karakteridir.
Sessiz Ev’in Hasan’1 da bu milliyetci ve “tehlikeli kimlikle” “bagarisiz”dur.
Kara Kitap’in gériinmeyen kahramani Ritya’nin eski kocasi ve eski komiinist
yeni vatanperver-milliyetci Mehmet de kaybetmis ve basarisizlardandir. Yeni
Hayat'm hem milliyetgileri hem dindarlar: temsil eden ortak kahramani Dr.
Narin de basarisiz ve tehlikeli bir kimligi temsil eder. Kar'in eski solcusu yeni
dindar1 Muhtar da bu bakimdan tehlikeli bir kimligi benimsedigi icin aci-
nas1 ve basarisizdir. Kar’da, Islami ve tehlikeli lider Lacivert’in kendisine or-
nek aldig1 isimler ve kitaplar kendi agziyla verilir. Bunlar, onun terérist kim-
ligini olusturan eserler olarak ima edilir. Dolayistyla Pamuk’un romanlarin-
da “tehlikeli baskalasma”yla birlikte, bu bagkalagsmaya tesir eden kitaplar,
sahislar, kiiltiir, inang sistemi —yani Dogu’nun ruhunu olugturan hemen her
sey- de “tehlikeli” olarak iglenir.

PAMUK'UN ROMANLARINDA
HANGI KULTUR VE NASIL TANITILIR?

Bu noktada Orhan Pamuk’un romanlariyla kiiltiirlerin kaynasmasina ve
olumlu tanitimina ne kadar tesir ettigi bir soru olarak cevap beklemektedir. Pa-
muk’un 2006 Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazandig1 duyurusu Nobel Komitesi
tarafindan, “Kendi sehrinin melankolik ruhunu arayan, kiiltiirlerin i¢ ige geg-
mesi ve ¢arpigmast icin yeni semboller bulan kisi.” s6zleriyle duyurulur. Du-
yurudaki “kiiltiirlerin ¢arpismasit” ifadesi, Huntington’in “Medeniyetler Car-
pismasit” tezini hatirlatir. Nitekim Pamuk’un romanlarinda da Dogu-Bat: kar-
desligi degil, “medeniyetler” noktasinda Dogu-Bat1 carpismasi konu alinir. Cog-
raff olarak Dogu'nun ve Bati'nin disinda, bir de Dogu'nun i¢indeki Bat1'y1 tem-
sil eden Marx'in benzetmesiyle “kiiciik Bat1” olan Batililagmis sekiiler kesim-
le, Dogu’yu temsil eden geleneksel, dindar ve milliyet¢i halk arasindaki gatis-
ma da bu Dogu-Bat1 baglaminda Pamuk’un romanlarinda islenir.

Orhan Pamuk, “romanin kendisi igin bir sonug gostermedigini, bir ders de
vermedigini” (Pamuk, 2006: 103) belirtir. Bundan dolay1 postmodern bir ya-
zar olan Orhan Pamuk’un eserlerinde, ironistlerin temel 6zelliklerinden biri olan
“ozgiirliik ve esitlik igin pek bir sey yapmamalar1” 6zelligini gortirtiz. Roman-
larinda ¢atisma alan1 olarak gordiigii Dogulu insanin acilarini dile getirir. Ama
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bu “baski altinda tutulanlarin sesi” ya da “kurbanlarin dili” olma ¢abasi de-
gildir. Ciinkii bir ironist buna inanmaz. Ironist yazarlar,

“Kurbanlarin bir zamanlar kullandiklar: dil artik gegerli degildir ve yeni sozciikle-
ri bir araya getiremeyecek kadar fazla aci cekmektedirler. Bundan dolay: bu kurbanla-
rm durumunu dile kaydetme isi onlarin adina bagkalar: tarafindan yapilmak zorunda
olacaktir. Liberal edebiyatci, sair ya da gazeteci bu is igin bigilmis kaftandir.” (Rorty,
1995: 142).

sozlerini yerine getirir. Ironistler, kurban olarak goriilen “Oteki”nin acilarini,
postmodern edebiyat kanaliyla Avrupali sdzciiklerle dile getirirler. Ama bu dile
getiriste ne kutsala sayg1 vardir, ne de toplumun benimsedigi ortak degerle-
re. Igerden bir gézle etnografik bir calisma gibi, postmodern edebiyat yoluy-
la anlatilacaklar anlatilir ama bu goziin perspektifi Bat1 ayarli oldugu icin goz
yine icerden gérmez ve “Oteki” toplumlarin acilar siglasir, yavanlasir, oku-
yucuda bir merhamet degil bir “zavallilik” hissi uyandirir. Bundan dolayz iro-
nist yazarlar, “etnografi ve gazeteciligin yani sira edebiyatin pek ¢ok sey yap-
ma” kabiliyetini sonuna kadar kullanirlar. Bu durum, Orhan Pamuk’un roman-
larinda Dogu’yu ele alisinda neden etnografik, antropolojik 6zelliklerin de yo-
gun oldugunu biraz izah eder gibidir.

Orhan Pamuk, sekiiler ve dindar olmak tizere iki ayr1 Dogu ¢izdigi roman-
lariyla ve romanlarinda isledigi konularla Avrupa ve Amerika’da Tiirk kiiltii-
riiniin temsilcisi olarak, “Bati i¢in Bay Pamuk, halihazirda, Ttirk kiiltiirtintin
sahislasmus halidir.” (Economist, 2005) ifadeleriyle tanitilir. Su durumda, 6zel-
likle Amerika ve Avrupa’da Pamuk’un romanlarmin Tiirkiye’nin biittin kesim-
lerini ayn1 hosgoriiyle temsil eden bir sentez olarak degil; sekiiler, bakis aci-
styla ayrimaihik yapilarak Islam ve milliyetciligi “6teki”, “terérist” gosteren ifa-
delerle kurgulanmus, iginde “Allah” inanci olan din{ ve milli kavramlardan so-
yutlanmuig yeni bir “Tiirk kiltiirtiniin sahislagmig hali” olarak okunduguna sa-
hit oluruz. Said, “yazdig1 eserlerde alabildigine somiirgeciligi ve Avrupa’nin
distiinltigiinii savunan ve kendisini emperyal sistemin bir memuru haline ge-
tiren Conrad’in, diger cagdas: yazarlardan en biiyiik farkinin, ne yaptigini gok
iyi biliyor olmasina baglar (Said, 2004: 64). Biz de Pamuk’un romanlariyla ve
romanlarinda isledigi konularla ve bu konular1 isleme teknigiyle ne yaptigi-
n1 ¢ok iyi biliyor oldugunu sdyleyebiliriz. Pamuk’un Kara Kitap'm1 Ingilizce-
ye terctime eden yazar Giineli Giin de Pamuk’un eserlerinde neyi 6nceledigi-
ni ve bunu yaparken ne kadar bilingli oldugunu su sozlerle izah eder:

“Bilingli olarak diinya ¢apmda bir yazar olmak iizere yola ¢ikan Pamuk, Birinci Diin-
ya'mn tiiketimi igin yazan Ugiincii Diinya yazarlarim tutumlarini ve stratejilerini ddiing
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almigtir. Pamuk biitiin numaralar: bilmekle kalmuyor; higbirini de kagirmuyor.” (Giin,
2006: 201).

Orhan Pamuk romanlarinda dindar-milliyetci-ahlaki ve kiiltiirel degerleri
gliclii geleneksel Dogu’yu itibarsizlastirip yeni bir Dogu modeli anlatir. Bu mo-
delle de ironist ve postmodernist yazar yaklagimiyla, “yeni bir ¢cagin, ge¢mis-
te kullanilmis higbir terimin uygulanamayacagi bir cagin peygamberi” (Rorty,
1995: 152) olarak “Varlik” kavramini diglayarak olusturdugu yeni meta-soz-
ciik dagaryla, toplumsal kurallardan soyutlanmis “ben” merkezli, “Varlik” kav-
rami ve toplumsal ahlak kurallar: olmayan “yeni ¢ag”in ferdi olarak “yeni ha-
yat”1 yasayacak “yeni insan”1 igler.

Avrupali diistince sekliyle toplumun mevcut kiiltiirii arasindaki uyusmaz-
1g1 uyuma gevirmek igin Cumhuriyet ideolojisi ge¢gmisten radikal bir kopus
yaparak toplumun gelenege bagli bu kodlarini yikmayi, yerine Avrupa diisiin-
ce kodlarin1 koymay1 timit etmigtir. Ancak bu radikal ret, toplumun genelinin
direnisiyle karsilagmus, bu kodlarda ne eskiyi ne yeniyi hatirlatan bir karma-
sa olusmustur. Bu toplumsal kodlarin yine ge¢misle baglantili m1 yoksa Av-
rupai mi olmas: gerektigi konusunda edebiyata mithim bir vazife diismekte-
dir. Peki Pamuk romanlarinda bu kodlamay1 nasil yapmaktadir? Ik romanin-
dan son romanina kadar kiiltiire ve gelenege dair savundugu radikal bir red-
detme yokmus gibi goziikse de Pamuk, Cumhuriyet’in Batililasmasindaki ba-
sarisizlig1 da ge¢misi tiimden reddetmesinde goriir. Ona gore, radikal bir se-
kilde ge¢misi reddetmek, insanlar1 Batililastirmak yerine, Batililasmaya kars1
tepkiye neden olmustur. Pamuk’a gore, gegmisi reddetmek degil, zeki —biz buna
kurnaz diyelim- uzlagmalarla kimseciklere hissettirmeden ge¢misi modernde
eritmek dnemlidir. Bu sekilde, Hobsbawm’'in “gelenegin icad1” dedigi sey ya-
pilmis olacak, bir gelenek olmayan hal batililasmanin lehine ve halktan tepki
de almadan geleneksellesecek, bu sekilde hem halk istedigini sandig1 gelene-
ge sahip olacak hem de Baty, istedigi gibi bir Batili Dogu toplumu olusturmus
olacaktir. Bu, Avrupali protestan halkin, Pamuk’un ifadesiyle “zeki uzlagma-
larla” dinden ve gelenegin aslindan uzaklagmalar: ve daha ¢ok dinsizlige ve
paganizme yaklasmalar1 gibi bir netice verecektir. Gelenekten ve dinden ge-
len toplumsal kodlar1 olusturan milli ve dini 6gelerle ve bunlar1 temsil eden
kisiler ve kitaplarla alay ederek, bunlarin yerine tedrici yeni kodlar koymaya
calisir. Bu kodlarda, milliyetci ya da dindar denildiginde, ortiik bir 6ge olarak
hemen akla “terérist, kaba ve vahsi, bagka fikirlere tahammdilsiiz insanlar” gel-
mektedir. Batili denildiginde ise stiphesiz bir kesinlikle kibar, anlayisli, mut-
lu, saygili insanlar g6z 6niinde canlanir. Pamuk’un romanlarindaki bu yeni an-
lam kazanan degerler ve ortiik imgeler, yavag yavas tedrici olarak yerli ya da
yabanci okuyucularin zihnine yer eder. Bu tipki Avrupa-merkezci Sarkiyatgt
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ogeleri eserlerinde isleyen Batili yazarlarin eserlerinin okuyucularimn zihin al-
tinda “6teki”ne kars1 olumsuz fikirler olusturmasi gibidir. Pamuk, Cevdet Bey
ve Ogullari romaninin kahramanlarindan Sait Bey’in haremlik selamlik kona-
g1 Avrupali tarza nasil gevirdigini anlatirkenki zeki degistirme yontemini ro-
manlarinda toplumsal kod olusturmada da kullamr: “... Insan gelip gegici he-
yecanlara kapilmayacak kadar sakin ruhlu ve becerikli olursa, eskiyi biraz ki-
virip biikerek yeniye cevirebilir, bir¢oklarinin yeni bastan yapmaya kalkigtig1
seyi, kiiciik ama, zeki uzlagsmalarla zamana uydurulan eskinin i¢inden ¢ika-
rabilir.” (CBVO, 2009: 223).

SONUC: ORHAN PAMUK"UN ROMANLARINDA
YEREL KULTURE DAIR ANLATILANLAR

Sarkiyatgilik ¢alismalarinin zirvede oldugu 19. yiizyilda, Avrupa-merkez-
ci sarkiyatgilar, Avrupali olmayan kiiltiirleri sahip olduklar: degerlerle degil,
onlarda olmadigimni diistindiikleri seylerle tanimladilar. Dolayisiyla iyi deger-
lerin merkezi Bat1 olarak anlatilirken kétii olanlar da Dogu'nun oldu. Kendi
onctillerini bir kanon zinciri halinde zamanin sartlarina ve tislubuna gore ye-
niden yazan yazarlar grubu tarafindan bu alg1 her dsnemde yeniden ve fark-
I1 formlarda islenip tedaviile sunulmaktadir.

Kendisini postmodern edebiyat kurallarindan faydalanan bir yazar olarak
tanimlayan Pamuk’un, postmodern edebiyatin sarkiyatcilik ve ironi edebiya-
tiyla da siki sikiya bagli olan kurallarini romanlarinda kusursuz bir sekilde uy-
guladigini goriiriiz. Bu agigdan Pamuk’un romanlarinda Dogu’ya dair imgele-
ri okurken kendimizi ¢ogu zaman ortagagh bir Avrupali seyyahin ényargil goz-
lemlerini okuyormus hissine de kapilabiliriz. Postmodern edebiyat, Sarkiyat-
cilik’in yeni bigimi Avrupa-merkezci emperyalizmi, diger kiiltiirleri ironik bir
yolla asagilayarak bir yandan da kendi “perspektif”inden yeni kanonlar olus-
turur. Ancak bu kanonlar, postmodern edebiyatin bizzat kendisi gibi, farkli ses-
leri dillendirenler degil, Avrupali baskin sesi dillendiren kanonlar olur. Tipki
Incil'in giintimiizdeki Incil olarak kabul edilebilmesi igin diger biitiin Incille-
rin yakilmasi gibi, giiniimiizde de Bati milliyetcisi bir grup etkili ve tepkili en-
telekttiel, yalniz kendi fikirlerinin en tistiin ve dogru oldugunun kabul edile-
bilmesi i¢in diger biitiin fikirleri kotiilemekte, asagilamaktadir. Ama Avrupa-
merkezli bu diisiincenin yasayabilmesi ve gelisip biiyiiyebilmesi icin bir diis-
mana ihtiyaci vardir. Nasil ki insanin kendisini var edebilmesi i¢in seytan la-
zim, seytan yoksa, insan i¢in bu diinyanin da anlami kalmryor- milliyetci Bat,
asagilanmis ve terorlestirilmis “Oteki”ni kendisi 1srarla ayakta ve hafizada tut-
maya calisir. Bu zithiklar, ikizlikler, doniistimler —Kafka'nin Doniigiim’tindeki
Gregor gibi- bagkalagimlar, hep Bati’'nin kendini tanimlama bagliklaridir. Hi-
ristiyan ilahiyatinda tanriyla seytanin kavgasi ve bu diinya tizerindeki ortak

108



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

hakimiyetleri gibi, bir taraf saf iyilik, bir taraf saf kotiiliik olarak goriiliir. Ara
renkler yoktur. Tanr1'nin saflig1 Bati’da olduguna gore, seytanin karaligi da Do-
gu’da olmak zorundadir. Ve bu karalikta haliyle Dogu'nun seytani biitiin eser-
lerinin, fikirlerinin, degerlerinin yine Dogulu nezdinde itibarsizlastirilmas la-
zimdir ki Dogu’yu yeniden diriltecek manevi eserler de onlarin sahipleri ve
okurlar1 kabul edilen Dogulular i¢in asil gtiglerini kaybetsinler.

Orhan Pamuk’un romanlarinda, sarkiyatgi bakis agistyla Dogu'nun daha da
Dogulastirldigim goriirtiz. Bu bakimdan Orhan Pamuk’un romanlarinda “de-

/T

gismeyen, duragan”, “taklitci, cahil ve pasif”, aklini saf dig1 etmis bir “duygu-

7o i

sal”, “tembel, dengesiz”, “cocuksu ve bagimli”, “esir, despot ve anlayissiz” do-
layisiyla terdrist bir Miisliiman ve milliyetci Dogu gortiliir. Arif Dirlik’in sar-
kiyatgilikla ilgili soyledigi ifadesini 6diing alacak olursak Pamuk’un roman-
larinda Islam’in ve milliyetciligin ele alimisinda hangi tislubun kullanildigini
ifade icin son ctimle olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Orhan Pamuk’un romanla-
rinda Dogu, dolayisiyla Dogu’'nun temel diregini olusturan din ve milliyetgi-
lik neye sahip olduklariyla degil, Avrupa-merkezci bakis agisina gore hangi 6zel-
liklerden yoksun olduklariyla yer bulurlar.
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