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SANAT-EDEBIYATTA “YALAN’IN YERI VE DEGERI UZERINE

Mehmet Samsaker”
C/a\

“Art is a lie that makes us realize the truth.”
Pablo Picasso

Ozet: Hayat: ve insani bir biitiin olarak almay1, anlatmays, islemeyi, bazen degistirmegi, gerek-
tiginde ona yon vermegi; her tiirlii his, fikir ve kavrami kusatmay1 gaye edinen bir sanat olarak
edebiyat yalan kavramiyla daima iligki i¢inde olmustur. Hatta bizzat edebiyatgilarin itiraf ve aras-
tirmacilarin ifade ettigi sekliyle edebiyat bir “yalanlar manzumesidir”. Bu calismada sanatin, ede-
biyatin, 6zellikle de romanin yalanla ilgi ve iligkisi, teorik ve kurgusal metinler etrafinda tarti-
silmistir. Donemlerine ve sonrasina damgalarimi vurmus yerli-yabanci sanat ve diistince adam-
larinin yalani sanat ve edebiyatla nasil iligkilendirdikleri {izerinde durulmus, edebiyatin yalan-
la olan ilgisi ortaya konmaya ¢alistlmustir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, edebiyat, siir, roman, yalan.

THE SITATION AND SIGNIFICANCE OF LIE IN LITERATURE-ART

Abstract: Being an art considering, explaining and studying life and human being as a whole,someti-
mes changing them, even directing them if needed; aiming to embrace any kind of feelings, thoughts and
concepts, literature has always been in a relation with the concept of lie. And even confessed by the men
of letters and stated by the researchers, literature is nothing but all lies. In This study, the relation of art,
literature and especially novel with lie and in which way they are interested in lie is discussed in the fra-
mework of theoretical and fictional texts. Moreover, it is also discussed how the local and foreign thin-
kers and those engaged in art leaving their marks on their time and on the following periods correlate lie
with literature and art, and how literature concerns lie is tried to be presented.

Keywords: art, literatiire, poetry, novel, lie.

Yalan, en kisa ve net tarifle, gercek ya da dogru olmayan “s6z”dtir.! Bu ger-
¢ek ya da dogru olmama durumuna “gergegin ve gercekligin tistii, Gtesi”
seklinde bir geniglik katilabilir. Zira baz1 s6z veya sdylemler, gercek dis1 de-
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gil, gercegin Gtesinde, lizerinde veya uzaginda olduklari igin de yalan kabul
edilmislerdir.

Bir yoruma gore yalan, insanoglunun diinyaya gonderilisinden ¢ok 6nce-
ye dayanmakta, hatta diinyaya gonderilis veya kovulusun temelinde de ya-
lan yatmaktadir. 20. asrin hemen basinda Tebriz'de dogan ve felsefe-din ilis-
kileri baglaminda énemli eserlere imza atan, el-Mizin fi Tefsiri’l- Kur’an isim-
li bir de tefsiri bulunan Tabatai, ilk insan Adem’le esi Havva’nin cennetten ko-
vulmalari ve ilk insanla esinin Allah’in yasak ettigi agaca yaklasmamalari, o
agaci kendilerine giizel ve sevimli gosterenin bizzat seytan olmasi bahsinde,
seytanin onlar1 aldatmak igin yalan yere yemin etmesine odaklanmakta, yani cen-
netten kovulmay1 ve insanlhigin diinyadaki macerasin bir yalana baglamakta-
dir.2 Kur’an-1 Kerim’de bildirildigine gore seytan, Allah'in koydugu yasag:
Adem’le Havva’ya farkli tevil etmis, onlara “6giit vermek istedigini” yemin
ederek sdylemisti.3 Oysa Adem ve Havva, filozof-miifessire gore, daha dnce
yalan diye bir sey bilmedikleri gibi yalan yere yemin edilecegine dair bir tec-
riibeye de sahip degillerdi.

[nsanhgm diinya tizerindeki macerasi boyunca bireysel ya da toplumsal he-
saplar, ¢ikarlar icin sdylenebilen veya iiretilen bir sey olabilen yalana, bazen
de bir olumsuzlugu ortadan kaldirmak, bir catismay1 sonlandirmak i¢in bas-
vurulmus, boylelerine islamiyet cevaz vermis, hatta bazi durumlarda yalan bir
tercihten 6te bir zorunluluk konumuna ytikseltilmistir. Bununla beraber ¢ikar
ve aldatmaya dayanan yalan s6z ve 6zellikle yalanc sahitlik, 6zellikle yalan
yere yemin etme, “kebair” yani biiytik giinahlardan sayilmigtir.* Musevilik ve
Hristiyanlikta da yalan, tek kelimeyle yasak ve “gtinah”tir.

Yalan sdylemenin patolojik boyutlar: da oldugu, artik kanitlanmus bir ha-
kikattir. Sizofreniyle ¢ok yakin seyreden mitomani® (veya orijinal imlasiyla:
mythomania) olarak bilinen “patolojik yalan” kavrami, basit veya ekonomik
bir ¢ikar ya da amag igin degil, bir gesit nérolojik bozukluk sebebiyle yalani ha-
yatinin merkezine koymus, yalanlarinin gercekligine inanmis veya yalani bir
zevk ve haz araci olarak géren insanlarin soyledikleri sozlerdir. Bu noktada ta-
nim ve tarifi konusunda birbirine benzer veya aykir1 pek gortisiin ortaya sii-
riildiigi, edebiyatin baslibasina bir meselesi olan mit’in, kok anlaminin “ya-
lan” oldugu, “yalan sdyleme hastalig1”"na bu ytizden “mitomani” dendigi vur-
gulanmali fakat Tiirkce’de mit icin en uygun kelimenin “uydurma” oldugu 6zel-
likle belirtilmelidir. Zira antik ¢caglarda mitler, tabiat ortasinda yasayan, onun
tehdidinden hentiz emin olamayan, bu yiizden sézgelimi ¢ok yiiksek bir dag
ya da sonsuz hissi verecek kadar biiyiik bir deniz, 6zellikle bunlarin yaratili-
st hakkinda, kendisince bir hikaye “uyduran”, boylelikle ona bir isim ve hika-
ye atfederek onunla bir irtibat kuran insanlarin tirettigi anlatimlard1.6 Bugiin-
kit modern kabullerin aksine antik ¢caglarda mitler yalan degil, gergek hatta kut-
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sal kabul edilmisler, mit'in anlatimina biiyiik deger vermislerdir. Mitlere hala
inanan ve onlar1 anlatip yasayan yerliler geleneksel tutumu devam ettirerek
bu anlatimlar1 gercek 6ykii, alelade olanlar1 da fabl veya masal olarak adlan-
dirmiglardir.” Mit'in “yalan”la iliskilendirilmesi, insanligin antik ve beseri do-
nemden ¢ikip dini ve semavi devreye girmesinden sonradir. Zira Musevilik ve
Hristiyanlik, Kitab-1 Mukaddes'ten 6nceki anlatimlar1 hayal, yalan ve uydurma
kabul etmistir. Nitekim Kiliseye gore mitler, tek kelimeyle “pagan” devrenin
sapkin tiriinleri idiler.8

Ahlakin, dinin veya tibbin konusu degil, insanligin bir realitesi olarak alin-
diginda yalan hakkinda ¢ok siradist yorumlar yapilmis; mesela ¢iplak hakika-
tin ne kadar diiz, bayag;, heyecansiz, donuk, mat ve tatsiz oldugu,® fakat dai-
ma tiretken, hareketli, parlak!® olan yalanin insan hayatini nasil zenginlestirdi-
gine dair fikirler tiretilmistir. “Galiba hakikatin degeri bir incininki gibidir, en iyi giin
1siginda goriiliir; fakat en giizel goriintiisiine degisen 1siklar altinda kavugan bir pirlan-
tann veya yakutun degerine erisemeyecektir. Isin icine biraz yalan katmak, zevke de zevk
katar daima”11 diyen filozofun savini, dogrunun yalana kars: hi¢bir zaman ga-
lebe calamayacagini diisiinen Anatole France “Dogru tektir; o yapayalnizdir. Bir
seye gerekmez. Yalan ¢ok ve bol olduguna gore dogruya karst say1 iistiinliigiine malik-
tir. Hem bu, dogrunun yegane kusuru degildir. Dogru dtildir, kimildamaz. Degisikli-
ge istidadi yoktur. Dogru, kendini insanlarin zekdlar: veya ihtiraslar: iginde sokugtu-
rabilecek terkiplere, imtizaglara elvermez, kendini birakmaz ve buna razi olmaz. Yala-
min ise bu hususta harikal kaynaklart vardir. Yalan yumugaktir. Yalan ele-avuca sigar.
Egilip biikiiliir” seklindeki ironi barindirma ihtimali de olan ctimleleriyle destek-
lemis ve yalanin tabif hatta ahlaki oldugunu dahi iddia etmistir.}2 “Yalanin Lez-
zeti” isimli yazisinda Sadri Ertem de “Yalan ile sahi arasindaki fark, birinin zaman
ve mekdn icinde hacimlesmesi, imtidatlasmasi, 6tekinin zamanin ve mekdnin diginda ar-
zularin bir Anka kugsu halini almasidir. Yalan Anka’sinin kanatlar: zamansiz ve mekan-
siz cihanlarin iistiinde girpimir”13 diyerek diiz mantik sahibi insanlarin kolaylik-
la reddedecegi (ki Anatole France yukaridaki yazisinda dogruculugu ve dog-
ru 1srarim bir gesit “ziippelik” olarak nitelendirir) goriisler ileri stirer.

Sayisi kolaylikla ¢ogaltilabilecek bu alternatif ve aykir1 yalan yorumlarinin
vurguladig1 nokta asagi-yukarr aynidir: Buna gore insanoglu kendisine yalan
sOylenmesini, aldatilmayi, budala yerine konmay1 istemez. Fakat siirekli
ayn1 dogrular1 dinlemeyi, dogru yani diizgiin ve kuralli yasamay1 da reddet-
tiginden hayatin tekdiizeligi ve sikiciligini yalanin elastikiyet ve hareket ka-
biliyeti sayesinde kirma yoluna gider.1# Genel kabule gore menfaat ve bagka-
larini aldatmak, somiirmek gibi ahlakin reddettigi gayelerle sdylenmedigin-
de yalan, hakikatin aksine dogurgan ve hareketlidir, eglenceli ve zevklidir, in-
sanin ufkunu agan, sasirtici, yaratici bir eylemdir. Ufuk, sasirticilik, hareket ve
yaraticiliksa sanatin en temel amag ve goriiniimleridir.
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SANAT VE EDEBIYAT YALAN MIDIR?

Sanatin ve ozellikle siir, hikdye, roman, tiyatro gibi s6z sanatlarmin yalan-
la iligkisi tizerine genis bir literatiir s6z konusudur. Her seyden 6nce, “yap-,
yarat-" anlamina gelen Arapga “sun” kelimesinden tiireyen bir terim olarak
sanat,1> bu etimolojik yaklasimla “herhangi bir malzeme kullanarak ortaya yeni ve
orijinal bir sey koymak” manasinda da anlasilabilir. (Her sanat eserinde cesitli
sekil, doz veya oranlarda bir kreasyon s6z konusudur. Tanrt mefhumuna Batt
dillerinde verilen isimlerinden birisi “Creator”dir ki bununla Allah’in hem (Is-
1amf literatiirle sdylersek) “Halik” hem de “Musavvir” sifatlar1 vurgulanir.) Sa-
natta malzemenin ses, boya, tas-mermer veya kelimeler olmas ikincil ve de-
gisken bir durumdur. Asli ve degismez olan, sanat¢inin, kendisinden 6nceki
higbir seye benzemeyen, 6zgiin ve biricik (en azindan okuyucuda “biricik” duy-
gusu uyandiracak) bir tirtin ortaya koyma zaruretidir ki bu ortaya koyusta da
kaginilmaz bicimde, bir sekilde “yalan” kendisini gosterir. Ciinkii - yukarida
da ifade edildigi gibi - yalan, mutlaka gercegin zitt1 degil, tistii veya Otesidir;
ayrica olmayan veya hentiz gergeklesmeyen bir seyin “varmis” ya da
“gercek(les)mis gibi gosterildigi, bu tiir bir iddiada bulunulabildigi durumlar-
da da tezahiir edebilir. Bizim var olmadigina emin oldugumuz bir problem,
durum ya da olguyu varmus veya olmus gibi hissetmemize, dahasi buna inan-
mamiza yol agar. Buradan bakildiginda sanat eserinin dogasinda bir “yalan”
bulundugu bir kez daha goriilecektir. Gergegin kendisi degil fakat yorumu olan
sanatta soylenen veya vurgulananin dikkat ve ilgi gekici hale getirilmesinde
“yalan” baglibagina bir enstriimandir. Zira gercegin deforme edilmedigi,
abartilmadig, golgelenmedigi veya 6zellikle bir tarafinin vurgulanmadigi hig-
bir sanat eserinden bahsedilemez.

Resim, miizik, mimari, sinema, heykeltiraslik hatta giplak gercege en yakin
sanat oldugu zannedilen fotografta dahi bir fantezi durumu, yani bir gesit “ola-
ganiistii”liik ya da en azindan olagandisilik s6z konusudur. Her sanat eserin-
de reelin veya realitenin orijinal bir perspektiften yeniden tiretilmesi yani mev-
cut realite parcasindan bir bagka reel olusturulmasi, yaratilmasi s6z konusu-
dur. Zira gercek denilen ya da gercekmis gibi kabul edilen nesne, tabiat par-
cas1 veya bazi soyut kavramlar, durulan ve bakilan yere gore degismekte, kii-
ciiliip-btiytimekte, uzayip-kisalmakta veya alcalip-yiikselmekte, kisaca bu du-
ruslarin yarattig1 yeni olgular haline gelmektedir. Bu anlamda bu gergeklikle-
ri kismen veya tamamen sanatin sirli aynasina sokan, o aynadan yepyeni, ori-
jinal goriintiiler yansitan sanatkarlar bir gesit muhtesem yalancilar olarak ka-
bul edilmislerdir. Bu tiir bir durumda elbette yalan kelimesi biitiin pejoratif an-
lamlarindan soyutlanmistir. Clinkii sanatin yalani almaz, verir; calmaz bilakis
bahseder. Biitiin bunlarla beraber, sanatin ve edebiyatin yalani riskli ve mu-
hatarali bir yalandir.1¢ Ciinkii meseld bir beste, film, siir ya da roman ytiziin-
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den, daha net bir ifadeyle bu eserleri hakikat kabul ederek bu eserlerin ifade
ettigi gercekiistii ya da gercekdisi havay teneffiis ve tecriibe ettigi icin haya-
tindan olan pek ¢ok insan vardir. Oysa sanatta, gercek ve yalin manasinda reel
bir tutarlilik, hayat 6lgiilerine uygunluk, uygulanabilirlik ve mantik aranmaz.
Sanatin kendisine has bir gercekligi vardir ki buna eserin kendi diinyast igin-
deki tutarlilig1 denir. Fakat bu tutarlilik, sanat eserindeki kisi, olay, deney ya
da bigimlerin gercek hayattakileri tutmasi anlamina asla gelmez.1”

Yalan tizerinde diistinenlerin ittifak ettikleri bir konu, saf ve diiz hakika-
tin etik’e yaklastig1 oranda estetikten uzaklasacagidir. Baz filozof ve sanat
tarihgileri giizel'in ne oldugunu, imkanlarin, tecelli sekillerini belirlerken onu
cok defa “dogru” veya “faydali” olanla iligkilendirmekle birlikte edebiyat-
ta giizel’i yakalamak ve yaratmak i¢in yalanin veya yalanin goriintim bigim-
lerinden bazilarina bagvurmanin kaginilmaz oldugunu soylerler. Buna gore
esyaya, topluma veya varliga yeni libaslar giydirme, duygulari stibjektif ve
ozgtin yorumlarla irdeleme ve inceltme demek olan sanatta “yalan”a veya
abartma, uydurma, yakistirma gibi tiirevlerine ihtiyag¢ s6z konusudur. Bu ko-
nudaki en net tavir, “Sanatin 6zii belli tiirden bire yalandadir” ve “Yasam, ancak
sanatin yamltmalar: sayesinde yasanabilir hale gelir” seklindeki ifadeleriyle Ni-
etzsche’ye aittir.18

Sanat, edebiyat veya genel olarak estetik s6z konusu oldugunda, filozoflar
kadar edebiyatgcilar da yalan’a biiyiik deger vermislerdir. Yunanl sair ve ya-
zar Konstantinos Kavafis, Sanat Her Zaman Yalan Soylemez mi? bashgiyla dili-
mize gevrilen giinliiklerinin 05.07.1902 tarihli sayfalarinda, aslinda kisa stire-
ligine bile olsa hig kirda yasamadiginy, oysa kirlari 6ven siirler yazdigini, bu-
rada bir igtenlik eksikliginden siiphelendigini belirttikten sonra kendisini s6y-
le temize ¢ikarir: “Sanat her zaman yalan soylemez mi zaten? Hatta en ¢ok yalan soy-
ledigi zaman, en yaratict oldugu zaman degil midir?”19

Yalan1 “biiytiik bir kiymet” ve giizeli “yalanin ¢cocugu” olarak tanimlayan
Ahmet Hagim’e gore de “yalanin ilahi nefesi iizerlerinden gegmedikge ne ses, ne renk,
ne tag, ne tung sanat eserine istihile edemez.”20

Sanat ve edebiyat bahislerinde her zaman ayri1 ve aykir1 bir yerde duran Nu-
rullah Atag’sa, sanatin yalanlig1 ya da yalanla ilgisi konusunda da siradis: bir
yorum yapar. Sanat¢inin temel gorevinin dogruluk, yapmaciksizlik ve sami-
miyet oldugunu diistiniir ve okuyucunun “dogru olmadigini bildigim halde
hosuma gidiyor” seklindeki tutumunu reddeder, Fuzuli'nin de “Aldanma ki
sair sozii elbette yalandir” derken yalan’la “hakikati daha goniil gekici bir héle
koyan hayal kuvveti” manasin kastettigini ileri siirer ve hitkmiinii soyle ta-
mamlar: “Fakat yalana asil mandsini verir, onu “dogru olmayan sey” diye anlarsak,
hayir sair sozii, yazar sozii dogru olmak lazimdir. Inanmadan yazilan sey giizel ola-
maz, ¢iinkii soziin giizelligi birtakim siislere biiriinmekten degil, bir gercek heyecanin
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ifadesi olmaktan gelir. Yazilarimizin ¢ogunun ¢irkinligi, bayagiligr da hep “yalan” ol-
masindan gelmiyor mu?”21

1935 yilinda yazilmis olmak bakimimdan Oztiirkge ve tabii / yasayan Tiirk-
¢e arasinda kararsizliklar barimndiran yazisinda M. Adalan da “sanat-yalan-oyun”
kavramlarini birlikte ele almis, sanatin gelisigtizel bir yalanlar manzumesi ol-
dugu goriisiinii reddetmistir. Insanin sadece oyun oynadiginda gergek(ten) in-
san oldugunu ileri stiren Schiller’in kuramini hatirlatacak sekilde, bir oyun-
da “insan” ve “cemiyet” olmanin biitiin unsurlarii goren yazar, sanatta ola-
nin oyunda da oldugunu belirterek ortakliklari siralar ve sanat¢inin yalanci de-
gil oyuncu oldugunu, eseriyle bir oyun kurguladigini bizi de bu oyuna davet
ettigini sdyler.22

Bes Sehir’in Istanbul kismimin Bogazigi ile ilgili satirlarinda, Seyhiilislam Yah-
ya'nin Istinye’yi anlatan bir gazelini zikrederken, bir an kendisine Yahya Efen-
di'nin Istinye’de yalisi olup olmadigini soran Ahmet Hamdi Tanpinar, soru-
sunun beyhudeligini, yani siiri hayatla dogrulamanin, siirin saglamasin1 ha-
yatla yapmanin mandsizligini fark eder ve hemen “Sanatin yalan: daima haki-
katlerin hakikatidir” diyerek fikrinden rticu ederek bizim bu ¢alisma boyunca
tartismak ve vurgulamak istedigimiz konuya aciklik getirir.23 Tanpinar, sanat
eserinde yalana cevaz veren, dahasi yalanin sanati asil doguran sey oldugu-
na inanan birisidir. “Romana ve Romanciya Dair Notlar”min ilkinde Ahmed
Midhat'la Namik Kemal'in romanciliklarini, bu arada muhayyile ve icat kabi-
liyetinin bir yazar icin ne demek oldugunu tartisirken “Muhayyile, herhangi bir
seyi uydurmak degil, belki herhangi bir seye hayatin sicakligini gecirmek, yalan: ya-
sar hile sokmaktir” diyecek; 12 Mart 1960'ta, Paris’ten Dr. Tarik Temel’e yazdi-
g1 bir mektupta, izledigi bir film ve Cocteau hakkinda su ctimleleri sarf ede-
cektir: “Doniiste, bu sabah cok diisiindiim, ne reddedilecek bir tarafi, ne kabul imka-
n1 var. Elma gibi, herhangi bir sey gibi, bir adamla kars: karsiya kalryorsunuz. Hepsi
belki yalan ve canbazlik. Fakat kendine sddik. Demek sanat elli altmig sene bir yalan
yasamak, ona sahnedeki rol gibi inanmak.”24

Calismanin buraya kadarki kisminda genel olarak sanatin yalanla iliskisi
ve yalana olan borcu tizerinde durulmus ve konu hakkinda yapilan yorum-
lar karsilastirilmali olarak incelenmistir. Yalanin en ¢ok iligkilendirildigi tiir-
ler olan siir?> ve romani ise ayr1 bagliklar altinda gérme ve tartismay1 plan ba-
kimindan daha uygun buluyoruz.

KLASIK KULTUR VE SIIRE GORE YALAN

Mensur metinlere gore ¢ok daha biiytik ve giiglii bir etkileme giictine, kla-
sik edebiyat asirlarinda, manevi anlamda hatta sihir / biiyti kudretine sahip ol-
dugu varsayilan siir, edebi tiirler igerisinde yalan ekseninde en ¢ok tartisilan-
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lardandir. Zira s6z ekonomisinin alabildigine gozetildigi, bu ytizden bir keli-
menin arkasina perde perde manalarin gizlendigi, kelimelerin ses ve anlam kiy-
metlerinin ustaca artirldigy, tiim bunlarla beraber vezin ve kafiye gibi “ahenk”
ogeleriyle miizikalitenin yakalandig siir, sozii liigavi ve giindelik anlamlarimnin
cok Otesine tasimanin, kisaca bir kelimeyi imaj, sembol ve metafor katina ¢ikar-
manin, diiz ve ¢iplak “hakikat”ten uzaklasmanin alanidir. Soz, en fazla siirde-
dir ki hakiki manasindan tecerriit eder. Fakat sozii dogru ve hakiki anlamindan
uzaklastirmak, dini veya 1a-dinf alanda kalem oynatan ¢ogu miielliflerce sert
bigimde elestirilmistir. Ornegin Farabi, siir hakkinda, “Hakikatler merdiveninin en
asag1 basamagimda bulunan siir, yalandan ve abesiydttan ibarettir ”26 der ki bu tiir bir
yoruma cesaret veren, Kur’an-1 Kerim'in sairlerle ilgili olan hiikiimleri olsa ge-
rektir. Suara Suresi'nin 224, 225 ve 226 ayetleri soyledir: “Sairlere gelince: Onla-
rin her vadide hakikaten ifrata (miibaligaya) diisegeldiklerini ve hakikaten yapmaya-
caklar1 seyleri soyler (insanlar) olduklarin gormedin mi?”27 Bununla beraber devam
eden ayette “iman edip salih amel igleyenlerin” tenzih edilmis olmas1 Miislii-
man gairler igin bir ¢ikis noktasi olarak goriilmiis ve Cahiliye doneminde ¢ok
ytiiksek bir ses ve soz kudretine erismis bulunan Arap siiri, tabiat olarak siire
¢ok yatkin bulunan ve Hafiz, Omer Hayyam, Sadi, Kemal-i Isfahani gibi biiytik
mutasavvif-gairler yetistirmis olan Iran siiriyle beraber Klasik Tiirk siiri, ok ince
mecaz, mazmun, istiare ve imajlarla (klasik siir terminolojisinde: “hayal”) ya-
lanla siislenmis fakat ilahi, ezeli ve ebedi hakikatlere odaklanan iiriinler vermis-
tir. Zira, giictinii ve dilini tasavvuftan, O'nun “tek varlik, tek hakikat” kabul ve
nazariyesinden alan klasik sairler, bir mahliik, bir sonug olarak gordiikleri, yani
bizatihi gergek kabul etmedikleri diinyaya ait tabiat, kozmoloji gibi unsurlar tize-
rinden tegbih, teshis, hiisn-i talil gibi s6z ve mana sanatlariyla, kisaca miibala-
ga ve yalanin actig1 ufuklarla hakikate kanat girpmuglardir. Esasen abartma, gol-
geleme veya vurgulama gibi yollara sapilmadan, diiz, ¢iplak, kat1 ve kuru rea-
lite deforme edilmeden poetik ve estetik bir orijinalite yakalamak, okuyucuyu
tesir altina almak miimkiin degildir. Sairin elinde ve gozii 6niinde olan diin-
yadir fakat anlatmak ve varmak istedigi “askin bir alemdir”:

“... Islam sanatlarinda “gerceklik” problemini ele alirken, gercekligin sanat eseri-
ne “gercgek” ve “golge gercek” diye adlandirabilece§imiz iki ayri tabaka hilinde var ol-
dugunu hatirda tutmak gerekmektedir. Sanatcinin gayesi “bir e, yani gercege ulasmak
olduguna gore, dig dlemi sadece bir vasita olarak kabul edecektir. Bu alip, tabiat1 bir ba-
kima tesrih masasina yatirmak, golge gercekte immanent olani arastirmak demektir. Sti-
lizasyonun metafizik mands: budur.”28

Bu ytizden “Allah, varlik, ruh, agk, iman” vs. soyut ve anlatilmas: gii¢ mef-
humlar: mecazin, yani hakikat dis1 ve Gtesi kelime ve terkiplerin yardimiyla
siire tagiyan sairler?® biraz da latiife kabilinden, Kur‘an-1 Kerim’in sairler hak-
kindaki hiikmiine yaptiklar: telmih, im4 ve ihamlarla kendilerini kiigtimsemek
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pahasina siirin bir yalancilik oldugunu, kendilerine inanilmamas gerektigini
sOylerler. 15. asirdan bir 6rnek:

Servi Neciti kaddiine benzer didi ise
Litf it sen ana kalma ki sd ir yalancidur 30

Fakat bu ikrarin en bilineni yani sairin yalanci oldugunun en meghur iti-
raf1 elbette Fuzuli'nin, Leyld vii Mecnun isimli mesnevisinin arasina aldig1 ve
“gazel-i Ustad” baglig1 altinda verdigi, sonra pek gok spekiilasyona sebebiyet
verecek olan

“Ger derse Fuziili ki giizellerde vefi var
Aldanma ki gdir sozi elbette yalandur”31

seklindeki beytidir.32

Tiirk klasik siiri, genel manasiyla bir gelenek siiridir. Bu gelenekte kelime-
ler, kavramlar veya hayaller biiyiik oranda benzer sekillerde yani “mazmun”
bigiminde kullamilmiglardir. Hem bir an’aneyi devam ettirmek hem de hi¢ kim-
seye benzememek gibi ¢etin bir vadide bulunan sair, “yalan” noktasinda da
ayni durumdadir. Demek istedigimiz sudur ski yalan, bu gelenekte ¢ok defa
ayni benzetme yonii ve edatlartyla kullamilagelmis fakat her sairin siirinde fark-
11 sekilde tecelli etmis, kisaca sair soziiniin yalan oldugu her defasinda “yeni”
ve farkl sekilde vurgulanmuistr.

Klasik siirde sair, daima tek sddik ve hakiki asik olanin kendisi oldugunu
sOyler ve sevgiliyle kendisinden bagka herkes ve her sey demek olan “rakib”i
kuru ask davasi giiden bir miiddei, bir yalanci olarak niteler. Bu kez “yalan”,
sairin sozii degil rakibinin bir 6zelligi haline gelir. Sairle sevgili gortismesin,
bulusmasin diye siirekli iftira eden, s6z ¢ikaran rakibin en belirgin sifatlarin-
dan birisi kazibligi yani yalanciligidir.

Bununla beraber orijinal sairlerin eserlerinde yalanin ortak bir mazmun
degil, sahsi bir imaj olarak soz kalibina sokuldugu, yine dini, edebi, tasav-
vuff ve ahlaki metinlerde yalanin mahiyetinin de degisebildigi; mesela ko-
tiilendigi, tel’in ve tahkir edildigi de goriilebilir. Fakat medrese ve skolastik
din anlayigini reddeden, bu ytizden “zahid”e kars1 daima “rindane” olan di-
van gairinin “yalan” hakkindaki tutumu, yukarida belirttigimiz gibi daha ¢ok
profandir ve yalan klasik siirde bir din ve ahlak meselesi olarak tartigilmaz.
Dolayisiyla siirin bir yalan ve sairin de yalanci oldugu goriisii hig¢ kimseyi
rahatsiz etmez. (Kald1 ki sanatta gergeklik ve gergekgilik konusu, 19. asir akil-
cilig1 ve realizmiyle sorgulanmaya baslamistir.) Kisaca kKlasik kiilttirtimtiz-
de, dolayisiyla edebiyatimizda kétiiliik, korkuncluk tiirtinden menfi kavram-
larin, felseff bir yontem ve dille derinlemesine incelenmedigi, sorgulanma-
dig1 gibi yalan da bu tiir bir yorumlamanin konusu olmamistir. Hayata Al-
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lah merkezli bakan, insani, kainati ve nesneleri tevhid inang ve imaniyla sey-
reden sanatkar, insanin siifli, behimi taraflarina egilmemis, bu anlamda ya-
lanin da felsefesini yapmamaisgtir.33

ROMAN VE YALAN

Edebi tiirler igerisinde yalanla irtibat ve iligkisi en giiglii olan tiir bir baki-
ma da romandir. Zira bir karakteri ve bir toplumu insa etmek igin ¢ok ciddi bir
alana ve imkénlara sahip olan bu tiirde, yalan derinlestirmek, inceltmek, gtig-
lendirmek ve okuyucuyu uydurma (fiktif, itibarf) bir iklime sokmak kolay hat-
ta zorunludur. Her tiiriin oldugu gibi romanin da kabiliyet, imkéan ve o oran-
da da riskleri vardir. Ayrintiya ve insan hayatin1 kusatmaya, derinlemesine in-
celemeye; Namik Kemal'in tabiriyle “tabiat-1 beseriyeyi tahlile” miisait olan ve
yuizlerce sayfa tuttugunda dahi yadirganmayan romanin giicti, hacmindedir.
Siir ve hikaye, teksif ve s6z ekonomisi demektir, tiyatro ise sdze, harekete daha
da 6nemlisi “act”e dayanan bir sanattir ve seyirci karsisinda icra edilecek ol-
manin avantajlarini kullandigi kadar gerekleriyle de sinirlanir. Diger mensur
tiirler zaten kurgusal olmadiklari i¢in okuyucuyu etkileme / igine gekme nok-
tasinda yetersiz kalabilmektedir. Oysa hayatin ve insanin realitesiyle ¢ok ilis-
kili olan - bu kompleks realiteler karsisinda bir se¢me ve tercih noktasinda da
olsa - romanciy1 tutan ve sinirlayan higbir sey yoktur. Bu ytizden romanci, ha-
kikate varmak ve okurunu bazi hakikatlere uyandirmak igin bir yalan meka-
nizmasi kurar ve herkesi bu yalar birlikte yasamaya ¢agirir. Bu noktada Stend-
hal’in “roman, sokaga tutulmus aynadir” séyleminin, “romanin dis gercekligi ve
yasanan hayat: ayniyle yansitir” diye degil, “romancz, iyi veya kotii, bir ayna taraf-
sizligryla hayat aksettirir zira sanat, giizel kadar ¢irkini de gormek ve gostermek zo-
rundadir” seklinde yorumlanmasinin daha dogru bir tavir oldugu agiktir. Zira
realizm ve nattiralizmin biitiin gergekgilik iddialarina ragmen, yasanan ger-
ceklige en ¢ok bagli olan bir romanda dahi “fiktif” yapinin, yalanin kapisin
aralamak zorunda oldugu agiktir. Romanci, reel hayattan ne kadar malzeme
alirsa alsin ve ona ne kadar bagli olursa olsun, okurunu, kurdugu ve kurgu-
ladig1 diinyanin igine sokabilmek, anlattiklarina gii¢ ve inandiricilik kazandir-
mak igin reel iistii ve 6tesi motiflere, yani yalana bagvurur. Fakat bu fiktif yani
uydurma malzeme veya 6genin, okur tarafindan da kabul edilmesi, okurun da
tiim bunlara bile-isteye, bir siire igin dahi olsa inanmasi gerekir. Zira okurun
“boyle sey olmaz, akil ve mantik bunu kabul etmez” dedigi noktada romanin
sistemi ¢oker. Elbette bu, okuyucuyu kaybetmemek i¢in romancinin yasanan
hayata ve igindekilere tipatip riayet etmesi anlamina da gelmez. Romanin, dis
gergekle olan mantiki uyumu kadar, sadece kendisine has bir i¢ gercekligi soz
konusudur ki buna en net ifadeyle - yukarida da isaret edildigi gibi - “tutar-
lilik” denir. Roman, kendi diinyas1 iginde tutarli olmak kaydiyla realiteyi de-
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forme edebilir, etmelidir. Kald1 ki yaganan hayatin gercekligini ve gercekleri-
ni ayniyle eserine gegirme gayesi giiden romancinin eseri okuyucu igin yeter-
li ve doyurucu olmayacak, okuyucu zaten iginde oldugu ve kendisinin de tah-
lil ve tenkit edebildigi bir diinyay1 tekrar yasamak istemeyecektir ki sanatin
evrensel kurali “yaratma”nin veya yaratmay1 taklidin vazgecilmez 6nemi de
burada kendisini gosterir. Bu ytizdendir ki pek ¢ok elestirmen, hatta bizzat ro-
mancilar, bazen romanlarinin i¢inde, bazen de roman disi metinlerinde, insa-
nin realitesine en ¢ok yaklasan, esasen gorevi ve amaci da bu olan romanlar-
da yalan soylendigini agik bir ytirek ve dille itiraf ederler. Calismanin bundan
sonraki kisminda 6nce bazi teorisyen ve elestirmenlerin sonra da roman ya-
zarlarmin, tiirle yalanin ig igeligine dair yorumlari tartisilacaktir.

Umberto Eco, anlatiya dayali ve fiktif yapili metinlerde okur-yazar iligkisi
ve bu ikilinin “yalan” tizerindeki ittifaki konusunda sunlar1 soyler:

“Bir anlat: metniyle kars: karsiya gelmenin temel kurali, okurun sessiz bir bigim-
de yazarla, Coleridge’in ‘inangsizligin askiya alimmasi” adin verdigi bir kurmaca an-
lagmasint kabul etmesidir. Okur, kendisine anlatilanan hayal iiriinii bir oykii oldugu-
nu bilmelidir, ancak bu, yazarin yalan soyledigini diisiinmesini gerektirmez.(...)Yazar,
gergek bir beyanda bulunuyormug gibi yapar. Biz de kurmaca anlagmasini kabul eder
ve onun anlattiklar: gercekten olmus gibi davraniriz.”34

Roman Diinyast ve Incelemesi bagligiyla Tiirkgeye gevrilen eserlerinde Roland
Bourneur ve Réal Quellet de hemen hemen ayni fikirdedirler:

“... Ayrica ileri siiriilen malzemeye, yazar ile okuyucu arasinda kendiliginden olu-
san bir anlagmaya baglh olarak dokiiman, biyografi ve yaganmg hikdye goziiyle bakilr:
Yazar anlattigr seylere inanmug goriinecek, okuyucu da her seyin uydurma oldugunu
unutacaktir.”’35

Bu yorumlarda, hayatin igine girmeye, tizerine ¢ikmaya, hatta onu sekillen-
dirmeye calisan bir tiirtin dogas: yatmaktadir. Roman, hayattan alir fakat ona
daha fazlasini vermek, birey olarak okuyucuyu da genel anlamda toplumu da
kendi diinyasina almak, kendi cizgisine cekmek; bu ytizden de okuyucudaki ger-
ceklik alg1 ve duygusunu eserin sonuna kadar diri tutmak ister. Gergekle yala-
n1 da bu ytizden hassas bir terazide dengede tutmaya, okuyucunun “uyanma-
simt” engellemeye calisir3 Yukaridaki alintilardaki ctimlelerin sahiplerinin
vurguladiklari asil nokta, yazar ya da metinle okurun sonuna kadar sadik ka-
lacaklar1 bir “s6z”diir. Edebi eserin asil anlamina ve basartya ulasmasi igin za-
rurf olan bu s6ziin ne oldugu ve nasil verildigi, ayrica yazarla okurun anlagsma-
sinin ne anlama geldigi hakkinda daha genis perspektifli bir yorum da sudur:

“... Edebi eseri anlamak i¢in once kendi gergek anlayisimizi, eserin yazildig1 devir-

de hikim olan gercek anlayigiyla miimkiin oldugu kadar ayni ¢izgiye getivmeye ¢alis-
malyyiz. Hatta okuyucu, kendisininkine yabanci bir zihniyet ve kiiltiir ortamindan do-
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gan ¢agdas bir esere bile, eger onu istedigi gibi degil de, gercekten anlamak istiyorsa, ozel
bir gayretle yaklagmaya ¢alismalidir.”37

Buna gore eserin de giicti bu kargilikli anlasmadan gelmektedir. Anlatila-
na bu inanig, insanligin mitolojik devirlerine kadar uzanmaktadir. Bir ritiiel ya
da mit anlatim1 esnasinda da herkesin hadiseye inanmas sarttir. Aksi halde biiyti
bozulacaktr.

Terry Eagleton ise, cok defa yaptig1 gibi meseleye tersten bakmuis, edebiya-
tin ne olup ne olmadigini uzun uzun tartistig1 eseri Edebiyat Olayr’nin bir ye-
rinde edebiyatta yalan: degil, yalanda edebiyat: aramustir. (Zira kuramci, ede-
biyat i¢in bir kistas, tanim, ¢ergeve arayisindadir ve bir tiirlii edebiyat: tanim-
layan, belirleyen “sey”i bulamamaktadir.) Bahsimizle ilgili olarak vardig: so-
nug sudur: Kurmaca olusu, edebiyati nitelemez, karsilamaz veya belirlemez.
Zira kurmacanin “fikralar, yalanlar, reklamlar, Israil Savunma Bakanlig sozciisii-
niin agiklamalarr” gibi “pek ¢ok edebi olmayan bi¢imi” vardir.38

Nurullah Atag da, “inangsizligin askiya alinmas1” veya okuyucuyla yaza-
rin metin boyunca sadik kalacaklarini vaad ettikleri bu yalanin muvakkaten
gormezden gelinmesi hakkindaki ittifaki reddedenlerdendir:

“Siirle hikdyenin de dogrusu, yalani vardir. Yalan siir, yalan hikdye bir yazarin, za-
ruretini kendi iginde duymadan yazdig1 siirle hikdyedir.

Nesir, siir, bugtinkii edebiyatimiz yalanla dolu. Cogunu okurken insanin bagiraca-
$1 geliyor: “Bu dediklerine inanmuyorsun, biliyorsun ki boyle degil. Inanmadigin sesin-
den belli. Inansan boyle yiiksek sesle, nasil buluyorlar diye etrafina baka baka mi soy-
lersin? Sesine kuvvet verisin, titrekligini gizlemek igin, oyle soylemek ldzim geldigi diye
soyliiyorsun, yaranmak icin soyliiyorsun. Inanmanmzi istemiyorsun, inanmadiimizi
biliyorsun; biz baska tiirlii soylemekten ¢ekiniriz diye sen boyle soyliiyorsun...”

Bugiiniin yazari ile okuru biribirilerile anlagmuglar; o yalanla dolu yazilarin arasin-
da onlarn biribirilerine g0z ettiklerini goriiyorsunuz. Aldanan yok: yazar da, okur da
¢tkarini arwyor, hog gecinmege caligiyor, igte o kadar.”3?

Sanatin biitiin subelerinde bir sekilde kendisini gosteren abartma, alay, mi-
zah, ironi gibi unsurlarin hepsi, gercegin sadece bir veya birkag cephesinin vur-
gulanmasi veya Ortiilmesi seklinde tezahiir etmekte, bunun yollar: olan tak-
lit ve temsilin de diiz, net ve yoruma kapali agik goriiniimiiniin yalanla defor-
me edilmesi gerekmektedir. Hayatla iligkisi ¢ok kuvvetli olan romanin yala-
na ihtiyacit bundandir. Nobel 6diillii Perulu yazar ve elestirmen Mario Vargas
Llosa’mun “Sozciiklere aktarilan eylemler koklii bir degisimden geger. Bir gerceklik var-
dir, ornegin katildigim kanli bir savas, sevdigim kizin Gotik profili; ama o gercekligi
tarmumlayan imler sayisizdir. Romanci, bunlardan birini segip otekileri bir yana birak-
makla, tanimladig1 seyin sonsuz sayidaki olasilik ya da degiskilerinden birinden yana
ctkar, otekileri tiimen yok sayar. Demek romanci diinyay: degistirir, tamimlayan, ta-
mmlanan olur” derken anlamamaizi istedigi nokta budur.40
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Gortilmektedir ki her haltikarda, gesitli oran ve dozlarda yalan ya da ola-
ganiistiiliikler barindiran roman tiiriinde esas olan anlatilanlarin gercege uy-
gunlugu degil, yazar-okur ittifaki ve okurun metne olan inancinin eserin so-
nuna kadar devaminin hayati degeridir. Harvard Universitesi “Norton
Dersleri”nde roman okurken okuyucunun diisiindiikleri tizerinde duran Or-
han Pamuk da, romanu riiyalara benzetmis, “romanlarda karsilastigimiz ve key-
fini gtkardigimiz hayali diinyanin gercek diinyadan daha gercek oldugunu hissettigi-
mizi”, “romanlart gercek sanarak okudugumuzu”, “roman sanatinin birbiriyle ¢eli-
sen seylere ictenlikle inanabilme yetenegimize dayandigini altini ¢izerek” vurgulamis-
tir.41 Nitekim bu konusmalar boyunca fikrinde 1srar eden Pamuk’a gore roman,
Descartes’ci mantigin tersine islemektedir. Yani yazarla okur romanda, birbi-
riyle gelistigi ¢ok acik olan, diiz mantigin dogrudan reddettigi unsurlara be-
raberce inanmakta, roman da boylelikle “diistincenin”, mantik endisesinin 6te-
lendigi, “saf”, “dogal”, “samimi” bir ittifakin tirtinti olarak dogmakta ve he-
define ulagsmaktadir. Pamuk, romanin yalan ve romancinin yalanci oldugunu
sdylemese ve yalan yerine “kurmaca”, “hayal” gibi alternatif kelimeler kullan-
sa da, romanin kendisine has bir gerceklik tasidigini; okurun, romancinin kur-
maca diinyasini ahlak, hukuk, din gibi alanlara ait donanimi1 hesaba almaksi-
zin kabul ettigini diistinmektedir.

TURK ROMAN(CIS)INA GORE “YALAN VE ROMAN”

Elestirmen ve teorisyenlerin roman / realite / yalan iligkileri tizerine s6y-
lem ve yorumlarmin yaninda bir de tiiriin yalanla iliskisine dair ya dogrudan
anlatict olarak yorum yapan veya “soziinii emanet ettigi” kahramanina roma-
nin yalanla ilgili bagin1 vurgulatan yazarlar s6z konusudur. Romanin yalana
neler borglu oldugu ve yalansizligin roman icin imkansiz olusu sadedinde biz-
zat romancinin kalemi mahsulii olan bu paradoksal sdylemler, metnin kendi-
sinden geldiginden, oldukga dikkat ve ilgi cekicidir. Yaptigimiz okuma ve ta-
ramalarda tespit edebildigimiz birkag 6rnegi asagida sunuyoruz.

Tiirk Edebiyatinin ilk telif romanina imza atan, bazi romanlari da Tiirkge-
ye kazandiran, dolayisiyla romanin bir toplum i¢in anlam ve degerinin erken-
den farkina vardiginda stiphe bulunmayan Semsettin Sami’nin roman okuma-
y1sevmemesi, bunu da “insan hig yalan okur mu?”42 seklinde acitklamasi, roman-
alarmmizin, tiirtin yalanla iligkisi hakkinda verdikleri hiikiimlerin ilk ve en dik-
kat gekici 6rnegidir.

Bir devrin modasinin ve tip’inin en canli tasvir ve ironilerinden olan Araba
Sevdas: yalanin ne oldugu ve neler yapabilecegine iyi bir 6rnek tegkil eder. O
kadar ki Tanpinar, baglig1 da belirlemis olan “araba” iptildsindan sonra, roma-
nin ikinci biiyiik teminin “yalan” olduguna, bagkahraman Bihruz'un biitiin ha-
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yatinin, arkadas1 Kesfi Bey’in birbirini doguran ve itekleyen yalanlarryla kiril-
digina isaret etmistir.#3 Yine Tanpinar “Recaizdde’nin ve hatta o devir romaninin
en mithim tipinin bu Kegsfi Bey”** oldugunu soyler ki, yazara bu hiikmii verdiren,
Kesfi'nin yalanci fakat “hasbi” yalanci olmasidir. Zira s6z konusu devir roman-
larinda genellikle sahtekar tipler, yalanlarin basit ¢ikarlar, kiigiik hesaplar icin
sOylemisler, dolayisiyla siradanlasmuglardir. Kesfi ise bir ¢esit mitoman’dir. Ttim
merak1 ve zevki yalandan ibaret olan Kegfi Bey, yalan1 kimseye zarar vermek
icin sdylemez, fakat sdyledigi yalanin insanlara zarar verip vermeyecegini dii-
siinmez. Burada bizim i¢in énemli olansa Recaizade’nin, muhiti icerisinden bi-
risinin aldig1 ilhamla degilse muhayyilesinin tirtinii olan kurguladig: bu Kes-
fi Bey tizerinden kurdugu “roman / yalan” iligkisidir. Dostlarinin “kirk yalan,
menteur (yalanci) ve farceur (soytar1)” diye andiklari ve “Madembki yalan uydur-
makta bu kadar maharetin var, bunu hiisn-i istimdl etmis olmak icin romanct veya hig
olmazsa gair ol” dedikleri bu adam, bu lakap ve tavsiyelerden gilicenmez.4>

Yine biitiin hayatin1 roman yazarak gegiren ve kazanan, romanlarmin ba-
zilar1 yliztinden mahkemelik de olan Hiiseyin Rahmi'nin, Miirebbiye’de, bas-
kahraman Anjel’in Paris’teki diizenbazlik ve yalan dolu macerasin: anlattig
satirlarinda, dogrudan “... muharrirler dalgin adamlardir... Hele romanci, tiyat-
rocu giiruhunu igfal kolaydir. Bunlar eserlerinde her giin, bir tiirlii yalan yaza yaza
kizbi sahihten; viki'yi gayr-i viki’den; hakikiyi hildfindan fark edemeyecek bir hile ge-
lirler... Biitiin mendzir-1 hayata roman mevzuu nazarryla bakarlar... Her keyfiyet-i
diiriig-amizi hakikat seklinde gostermeye, her hakikati roman vadisine sevk etmeye ug-
ragirlar. Yalanin gifahisi bir faziha-yi ahldk addolunurken kalemisi hiiner sayilmak, ki-
tap seklinde para ile satilmak terakkiydt-1 medeniyenin muharrirlere bahsettigi garip
bir imtiyazdir.”46 demesi, romancinin kendisini ve meslegini nasil gordiigiinii
ortaya koyar. Bununla beraber konu, yalan ve ironi merkezli bir roman olan
Araba Sevdas: ve biitiin mizah, hiciv ve karikatiir yetenegiyle Hiiseyin Rahmi
oldugunda, romancinin yalanciligi hakkinda biitiin bu sdylenenlerin ironik olup
olmadig1 noktasinda dikkatli ve ihtiyatli olunmas: gerektigi de agiktir. Zira boy-
le bir durumda romancin, yalan / roman iligkisini yorumlarken kendisinin de-
gil, genel okuyucu kitlesinin algisini aksettirmis olur.

Romanin iginde, yalanla ilgili olarak, roman tiirtintin aleyhine sayilabile-
cek bir yorumu da Ug Istanbul yazari, eserin kendisi gibi hukukgu ve roman-
a olan bagkahramani Adnan’a yaptirmigtir. Hayatinin ilerleyen ve Istanbul’da-
ki politik macerasinin son devresinde, uzun yillardir tizerinde calistig1 roma-
nina yabancilasan, her sey gibi onu da ménésiz bulmaya baglayan Adnan, esi
Stiheyla’ya bir timitsizlik &ninda “Sanat, hayat dedigimiz yalam gercek sanmak icin
uydurdugumuz ikinci bir yalan” diyecek fakat esini manen kurtarmak isteyen Sii-
heyla’dan “hayatimizda tek dogru sey sanattir. Hayattan bile kuvvetli olan sanat”47
cevabini alacaktir.
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Benim Adim Kirmizi'min kalabalik anlatict kadrosundan ve canli karakterle-
rinden olan Sekdire ise (yazarin annesi ve metinde anlatilanlarin asil kaynagi-
dir), romanin son sayfasinda okuyucuyu “Her zaman asabi, huysuz ve mutsuz-
dur ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu yiizden Kara'y: oldugun-
dan sagkin, hayatlarimizi oldugundan zor, Sevket’i kotii ve beni oldugumdan giizel ve
edepsiz anlatmigsa sakin inanmayim Orhan’a. Ciinkii hikdyesi giizel olsun da inana-
lim diye kioirmayacagt yalan yoktur.”#8 ctimleleriyle uyarir ki bu sozlerin ve sa-
tirlarin da Orhan Pamuk’un kaleminden ¢iktigini bilmek, bunlari bir itiraf ve
yazarin yalanla iligkisi hakkinda bir ipucu olarak okumamizi miimkiin kilar.

SONUC

[nsanin ve insanligin bir realitesi olan, ortaya cikisinda gok cesitli ve gi-
rift sebeplerin rol oynadig1 yalan, ilk ¢aglardan giiniimiize, bireysel ve sos-
yal kabullere, inanglara, gayelere, 6ncelik ve hassasiyetlere bagh olarak ta-
nimlanmis bir olgudur. Dinlerden bagka yalanin, hukuk, etik, estetik, felse-
fe, sosyoloji vs. alanlara ait calismalarda farkl farkl tarif edip tanimlandig:
ve sanat digindaki hemen biitiin disiplinlerde olumsuz sekilde degerlendi-
rildigi goze carpar. Fakat realiteyle alis-verisi ¢ok siki olan fakat onu torpii-
leyerek veya dontistiirerek tecelli eden sanatta yalan, hakikati yorumlamak,
gostermek ve vurgulamak i¢in vazgecilmez bir arag olarak kabul edilmistir.
Manzum ya da mensur, her eserde “yalan” ve yalanla ilgili yorum veya de-
gerlendirmeye rastlamak miimkiindiir. Bu eserlerin hepsinin, bir makale ger-
cevesinde takip ve tahlilinin imkan dis1 olusu da ortadadir. Bu yiizden, “ya-
lan” kavrami veya olgusuna orijinal ve 6zgiin bir yorum getiren, okur igin
yalan hakkinda degisik bir pencere agan, hepsinden 6nemlisi sanatla yalan
iliskilendiren veya birlikte alan diistintir ve kuramcilarin fikrf, romancilarin
da edebi eserlerinde karsimiza gikan yorum ve degerlendirmelerinin s6z ko-
nusu edildigi bu arastirmada, “yalan”in sanatla, 6zellikle de edebiyatla olan
kopmaz bag: tartisilmistir.

Allame Tabatabai'nin, insanligin diinya tizerindeki binlerce yillik macera-
sinin sebebi olarak gosterdigi yalan, her zaman ve zeminde kendisine yer bul-
mus, daima varligini korumus, dolayisiyla din, hukuk, etik, felsefe ve sanat gibi
kurumlar tarafindan tartisilmis bir realitedir. Sanat disindaki biitiin diistince
sahalarinin olumsuz olarak ele aldigy, (zira bu alanlarin en temel sorunu “bi-
reysel ve toplumsal huzur”dur ve yalan birey i¢in de toplum i¢in de deforma-
tor bir karaktere sahiptir) yalana cevaz veren, daha da énemlisi yalan: 6ven hat-
ta yticelten tek faaliyet alani sanattir. Normal sartlarda yalan1 6teleyen kotii-
leyen ve sisteminden kovan filozoflar dahi, s6z konusu sanat oldugunda ya-
lan1 kabul etmiglerdir. Zira yalan, hakikatin aksine dinamik, plastik ve estetik-

w sy

tir. Meselesi yine birey ve toplum olan fakat “gtizelligi” ihmal veya feda etme
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liiksti bulunmayan sanat da hakikati daha iyi gostermek, vurgulamak veya or-
taya ¢ikarmak icin yalanin sihrine, giiciine bagvurmustur. Picasso’'nun “bize
hakikati gésteren bir yalan” olarak niteledigi sanatta illtizyondan ¢ok bir simii-
lasyon s6z konusudur ve bunun arac da yalanlardir.

Cesitli diistintir, teorisyen ve sanatkarlarin ilgili metinlerine miiracaatla tar-
tistigimiz “sanat ve edebiyatta yalan” eksenli bu calismada, Atag haricindeki bii-
tiin kalemlerin, sanatta yalani hos ve hatta gerekli gordiikleri tespit edilmistir. Sa-
mimiyet ve dogrulugun, bir sanatct ve romancinin asil vasiflar: olmas: gerekti-
gini ve hicbir hakikatin, hicbir giizellige feda edilemeyecegini diisiinen Atag ve
inangsizligin da bir sinir1 olduguna dikkati cekerek 6l¢iilii bir yalan’a cevaz ve-
ren Terry Eagleton disindaki biitiin sanatkar ve dustintirler, giizelin ve hakika-
tin dogusu ve kaliciligr igin yalan1 dogal gormdislerdir. Buna gore matematikte
de goriildiigii gibi, iki eksi'nin carpimindan bir art1 gtkmasina gok benzer sekil-
de bir “yalan” olan sanatin yalanindan da hakikatin zuhur edecegi ileri stirtilm-
tistiir. Buradan bakildiginda “Aldanma kim sair s6zii elbette yalandir” diyenin
de bir sair olmasinin, bizi, sairin sdziiniin aslinda yalan olmadig1 sonucuna go-
tiirebilecegi de tartisilan bir konudur. Tiirler icinde, sebeplerini metin icinde be-
lirttigimiz kabiliyetiyle yalana en acik olan ve yalani en iyi kullanan romandir.
Bu ytizdendir ki, hayatlarini roman yazarak kazanan ve biitiin s6hretini roma-
na bor¢lu olan yazarlar dahi tiirtin yalanla ilgi ve iligkisini teslim ve itiraf etmis-
lerdir. Fakat her haltikarda sanat ve edebiyat, yalandan yola ¢iksa veya yalan kis-
vesine biirtinse de ashinda daima hakikatin pesinde ve hizmetinde olmustur. Ya-
pilan polemik ve spekiildsyonlar, sanatin neyin pesinde oldugu degil, araglari ve
yontemleri tizerine olmustur. Yalan da bu arag ve yontemlerden sadece birisidir.

DIPNOTLAR

1 Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, kelimenin ilk karstligin “ Aldatmak maksaduyle bilerek soylenen gercege aykuri, astl-
s1z s0z” seklinde verir. Bkz. iThan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, c. 3, “yalan”, md, s. 1329.

2 Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabai, EI-Mizin Fi Tefsir—fl Kur’dn, C. 1., (Cev: Vahdettin Ince), Kevser
Yay., s. 226-227.

3 A'raf, 20-21.

4 fslam’in yalan ve yalanci hakkindaki nas ve hiikiimleri i¢in bkz. Mustafa Cagrici, “yalan”, md., TDVIA,
c. 43, Istanbul 2013, s. 297-300.

5 http:/ / psychology.wikia.com / wiki/ Mythomania

6 “Kaynag: yalan da olsa mit, bir insan toplulugunun yasamini, daha dogrusu varligim siirdiirebilmesi icin vazge-
¢ilmez bir gereklilik ise bir “ahlik sorunu”ndan soz edilmez saniyorum. Bana oyle geliyor ki mit bir yalanin kollek-
tiflesmesi ve zamanla sanatsal bir diizeye ulagmasindan bagka bir sey degildir.” A. Refik Yoksulbakan, “Yasar Ke-
mal’de Mitin Kaynaklarindan Biri Olarak Yalan Ustiine”, Yazko Edebiyat, nr. 23, Eyliil 1982, s. 87.

7 Ayrintiigin bkz. Mircea Aliade, Mitlerin Ozellikleri, (Cev: Samih Rifat), Om Kuram, Istanbul 2001, s. 11-20.

8 Mytos'un logos ve monoteiznm karsisindaki yenilgisi ve mitlere cesitli zamanlarda getirilen elestirler hak-
kinda bkz. Cengiz Batuk, “Mit, Tarih ve Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar”, Milel ve Nihal: fnang, Kiiltiir
Ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, C. 6, nr.1, Ocak - Nisan 2009, s. 27-53.

9 “Gergek, co§u zaman yalanmn son doniigiimii, yani kuruyup donmus bigimidir.”, Tahsin Yiicel, Yalan, Can Yay.,
Istanbul 2002, s. 268.
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5.29.
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nin Ilkeleri”, Edebiyat Bilimi, (Cev: Yilmaz Onay), Evrensel Kiiltiir Kitapligs, Istanbul 1995, s. 193-212; Ro-
man Jakobson, “Sanatta Gergekgilik Ustiine”, Yazin Kurami: Rus Bicimcilerinin Metinleri, (Der: Tzvetan To-
dorov), Yap: Kredi Yay., {stanbul 2005, s. 91-101.

Die Geburt der-Tragodie (Tragedyanin Dogusu) den alintilayan Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa
Kitabevi, Bursa 2004, s. 18.
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lan mudir?”, Yeni Adam, nr. 80, Temmuz 1935, s. 10-11.

Beg Sehir, (Haz: M. Fatih And1), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2002, s. 210. Tanpinar, bir bagka yerde de “Her
yalanda bir hakikat parcasi vardir, derler. Arkasinda insan muhayyilesinin veliid mekanizmast ¢calisan siirin yala-
n1 ise daima, hakikatin kendisi olmasa bile, mutlak ve bir ebediyet i¢in mahfuz cehresi olmustur.” diyecek, bu kez
hiikmiinii siir tizerinden verecektir. Bkz. “Karanlklarin Tad1”, Yagadigim Gibi, (Haz: Prof. Dr. Birol Emil),
Dergah Yay.,, Istanbul 1996, s. 161-162.

Tanpinarin Mektuplari, (Haz: Zeynep Kerman), Dergah Yay., Istanbul 2001, s. 206.

Yalan, modern siir ve siir kuramlarinda degil, daha ¢ok klasik siirde bir problem ve tem oldugu igin biz,
siir-yalan iliskisini divan siiri 6lgeginde ve ekseninde tartistik.

A. Adnan Adivar, “Farabi”, md., Islim Ansiklopedisi, M.E.B. Yay., C. 1V, Istanbul 1997, s. 460.

Hasan Basri Cantay, Tefsirli Kur’an Medli: Kur'an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, C. 2, (Haz: Prof. Dr. M. A. Yekta
Sarac), Risale Yay., Istanbul 2005, s. 267.

Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, Otiiken Yay., Istanbul 1999, s. 92.

Hiisn ii Ask’mn 1745. beytinde yer alan

“Gel kilma mecdzima miicdzat

Kim bu soz icindir istidgrat”
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sozleriyle Seyh Galib “(Rabbim), liitfet de, mecaza meylettigimden dolay: beni cezalandirma! Ciinkii benzetme-
ler ve istiareler kullanmam bu sozleri soyleyebilmek igindir” (bu sozler, Hiisn ii Ask’in kahramani Ask’in agzin-
dandir) mecaz ya da yalana bagvurmasinin sebebini agiklar. Mesnevinin son nasiri Prof. Dr. Muhammet
Nur Dogan, beytin serhinde, bahisle ilgili olarak sunlar1 séylemektedir:

“Mecaz”, “gecip gidilen yer” demektir. Edebiyatta ise bir kelimeyi gercek anlanmindan bagka bir anlamda kullanmak
demektir. Yani mecaz, hakikatin ziddidir. Sairler bu durumdan yararlanarak, mecazi tevriye ve iham tarikiyle “ya-
lan” kavramu ile irtibatlandirirlar ve kelimelerle oynarlar. Bu beyitte de Seyh Galip, Tanri’dan mecaza meyletmis ol-
dugu (yani gercek olmayan, yalan ve uydurma sozler soyledigi) icin, kendisini bagislamasini istemektedir.” Seyh
Galib, Hiisn ii Ask, (Haz: Prof. Dr. Muhammet Nur Dogan), Otiiken Yay., Istanbul 2002, s. 354-355.
Necati Beg Divani, (Haz: Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan), Milli Egitim Bakanlig: Yay, Istanbul 1997, s. 200.
Fuzali, Leyld ve Mecniin, (Haz: Prof. Dr. Muhammet Nur Dogan), Cantay Kitabevi, Istanbul 1996, s.164.
M. Kayahan Ozgiil, bu beyitteki ifadenin Giritli paradoksunun bir benzerini olusturdugunu (Giritli filo-
zof Epimenides “Bittin Giritliler yalancidir” demis ve kendisi de Giritli oldugu igin ters bir anlami1 vur-
gulamisti) belirtir ve klasik siirde yer alan ve sairin yalanci olduguna dair ifadelerin pegin birer “ihtar”
oldugunu vurgular. Bu konu ve sanatin / sanatcinin yalanla iligkine ait derinlikli tespitler i¢in bkz. “Dagt
Tuttu Bir Yilan...”, Yalan Kitabi, (Haz: Emine Gtirsoy Naskali), Kitabevi Yay., stanbul 2015, s. 275-287.
Klasik Tiirk Edebiyatinda yalanin kimler tarafindan, nasil ve ne kadar ele alindigina dair bir calisma icin
bkz. Serife Akpinar, “Divan $iirinin S6z Varliginda Yalan”, Turkish Studies - International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 9 /3 Winter 2014, p. 43-78. Ayrica divan sair-
lerinin, kisisel degil kolektif bir zevkin, estetigin ve dilin insanlar1 olduklari, bu yiizden daima gercek ha-
yat ve tabiatlarina uymayan, sairane yalanlar sdyledikleri hakkindaki yorum ve degerlendirmeler igin bkz.
Riistii Sardag, “Divan Siirinde Dogrudan da Giiglii Bir Sey Var: Yalan”, Hisar, nr. 99, Mart 1972, s. 12-14.
Anlatt Ormanlarinda Al Gezinti, (Cev: Kemal Atakay), Can Yay., Istanbul 1996, s. 87. Terry Eagleton da “inang-
sizligin askiya alinmasi”na inanir. O'na gore de “edebi eserleri okurken bazen gergek hayatta katilmaya-
cagimiz varsayimlari veya hipotezleri gegici olarak” kabul edebiliriz fakat inancimizin sinirlari oldugu ka-
dar inangsizhigimizin da simirlari vardir.” Ayrinti igin bkz. “Siir ve Ahlak”, Siir Nasil Okunur?, (Cev: Kaya
Geng), Agora Kitapligy, istanbul 2011, s. 49.) Bu demektir ki siirin, romanin veya genel olarak edebiyatin
yalan'mnimn da bir dozu vardur. Zira yalan, hakikatten tamamen bagimsiz oldugunda giiciinii yitirir, haki-
kati ters veya aykir1 bicimde ima ettiginde, hatta bilingli sekilde érttiigiinde asil giiciinii gosterir. Edebi-
yat ve sanatta olan, yalanlarin hakikate alabildigine yaklasarak, onu bize hissettirmesindedir.

(Cev: Hiiseyin Giimiis), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1989, s. 35.

Oysa geleneksel temasa sanatlarinda, 6zellikle orta oyununda bunun tam tersi bir uygulama s6z konu-
sudur. Orta oyununda, icra edilen oyunun ve kurgulanan diinyanin “gergek” olmadig gesitli asamalar-
da ve sekillerde izleyiciye hissettirilir ki Ozdemir Nutku bu tutumu, izleyicinin metne / esere “yabanci-
lastirilmas1” olarak nitelemektedir. Bkz. “Orta Oyununda Yabancilastirma Kavrami1”, Tiyatro Arastirmala-
r1 Dergisi, nr. 1, 1970, s. 34-47.

Robert Scholes - Robert Kellogg, “Gergcek (Realite Meselesi)”, Roman Teorisi, (Der: Philip Stevic - Cev: Prof.
Dr. Sevim Kantarcioglu), Akcag Yay., Istanbul 2004, s. 313.

“Edebiyat Nedir 17, Edebiyat Olay1, (Cev: Basak Yiice), Sel Yay., Istanbul 2012, s. 41-42. Roman sanatinda
kurmaca ve gercekligin ne oldugu ve nasil ele alindigina dair bir ¢alisma igin bkz. Selguk Cikla, “Roman-
da Kurmaca ve Gergeklik”, Hece (Roman Ozel Sayisi), nr.65-66-67, Mayis-Haziran-Temmuz 2002, s. 111-129.
Nurullah Atag, “Edebiyat”, Soylesiler, Yap1 Kredi Yay., stanbul 2000, s. 20-21.

“Anlat1 Yalan Séyleme Sanat1 midir?”, Adam-Sanat, nr. 3, Subat 1986, s. 34. Hayati romana oldugu gibi ta-
simaya kalkmann, hayatin kanunlarim romanda tatbik ve tekrar etmenin eseri éldiirecegini diisiinen Pe-
yami Safa da, romam1 “sirrin1 yalniz kendisinde tagiyan” bir “terkip” olarak gérmiis, romancinin “tercih”,
“takdim ve tehir” etmesi, yani reel hayata dair realiteleri secip ayiklamasi, gerekirse degistirmesi gerek-
tigini vurgulamustir. Ayrint: igin bkz. Mehmet Tekin, Romanct Yoniiyle Peyami Safa, Otiiken Yay., Istanbul
2014, s. 46-47.

“Roman Okurken Kafamizda Neler Olup Biter”, Saf ve Diisiinceli Romanct, Heti@im Yay., Istanbul 2001, s.
7-8. Ayni dersin devaminda, okuyucunun romani ne igin ve nasil okudugunu maddelestirerek 6zetleyen
yazar, 3. ve 7. maddelerde de gercek, gercek, hayal, okurun metne olan inancinin diri durmasi konulari-
n1 tartigir.

Agéah Sirr1 Levent, Semsettin Sami, TDK Yay, Ankara 1969, s. 50.

XIX. Astr Tiirk Edebiyati Tarihi, (Haz: Prof. Dr. Abdullah Ugman), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2006, s. 443.

a.g.e.,s. 443..
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45 Alem Matbaasi, istanbul 1314, s. 107.

46 Miirebbiye, fkdam Matbaasi, Dersaadet 1315, s. 21-22.

47 Midhat Cemal Kuntay, Ug Istanbul, Oglak Yay., {stanbul 2001, s. 518-519.
48 Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi, Tletisim Yay., Istanbul 2010, s. 470.
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