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HUSEYIN RAHMI GURPINAR'IN OYKULERINDE
GULME FENOMEN] VE KOMIGIN ANLAMLANDIRILMASI

Arif Ozgen*
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Ozet: Edebi ¢izgisini “halk icin edebiyat” fikri iizerine temellendiren Hiiseyin Rahmi Giirpmnar,
kalemini, toplumdaki aksakliklar: tespit, tenkit ve hicvetmek igin kimildatir. Halki bilgilendir-
mek ve egitmek amacini tagtyan bu yonelim, aslinda koktenci degisimler igeren bir arka plana
sahiptir ve giiciinii pozitivist diinya goriisiinden alir. Giirpinar’in, 6zellikle 1908-1939 yillar: ara-
sinda yazdig1 bazi Sykiilerinde mizahin, ironinin, niiktenin otantik giictinti kullanmasinin altin-
da, aktarmak istedigi pozitivist gerceklikleri kurgu igerisinde déntistiirmek ve okuyucusunu “ytik-
sek bir felsefeye cekmek” egilimi yatar. Bu noktada bagvurdugu giilme fenomeni, yazara, top-
lumdaki yerlesik yanligliklari, bireysel ya da kolektif kusurlart uyarma ve komigi anlamlandir-
ma imkani saglar. Calismamiz, Fransiz filozofu Henri Bergson’un Giilme (Le Rire) adl1 eserinde
komik ve komigin anlamu tisttine kurdugu teorik ¢erceveyi Gilirpinar'in 6ykiilerine yanstyan bo-
yutlariyla ele alma; 6ykiilerdeki komik unsurdan hareketle giilme fenomenini sosyolojik ve psi-
kolojik eksende yorumlama amaci tagimaktadir. Bu kapsamda, Giilme adli eserin temel dinamik-
lerini olugturan durum komigi, séz komigi ve karakter komigi gibi unsurlar, calismamizin ha-
reket noktalar1 olacaktir.
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LAUGHTER PHENOMENON AND EXPLAINING THE MEANING
OF COMIC IN HUSEYIN RAHMI GURPINAR’S STORIES

Abstract: Huseyin Rahmi Gurpinar, who bases his literary style on the idea of “literature for public”, mo-
ves his pen to determine, criticize and satirize the flaws in society. This orientation, which holds an aim
of informing and educating people, actually has a background consisting radical turns and gets its power
from his positivist world view. Especially in some stories Gurpinar had written between 1908-1939, un-
derneath his using authentic power of humour, irony and wit, there lies the tendency of transforming po-
sitivist realities, which he wants to transfer, within fiction and drawing his readers to “a higher philosophy”.
At this point, the laughter phenomenon he applies provides author the opportunity to warn about settled
fallacies and individual or collective flaws, and explain the meaning of comic. Our study has aims of han-
dling the theoretical framework that French philosopher Henri Bergson has based comic and the meaning
of comic on in his work Laughter (Le Rire) with dimensions have reflected on Gurpinar’s stories, and in-
terpreting the phenomenon of laughter on sociological and psychological axes on the basis of comic elements
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in stories. In that sense, elements like situation comedy, language comedy and character comedy that es-
tablish the main dynamics of Laughter will be starting points of our study.

Keywords: Huseyin Rahmi Gurpinar, Henri Bergson, story, laughter, the meaning of comic.

GIRiS
Tanzimat Ferman ile hizlanan degisim / déniistim siireci, Tiirk aydimmn dii-
stince sistemini ve yoneldigi kaynaklar1 dogrudan etkilemistir. Bat1 etkisinde
gelisen ve Tiirk modernlesmesinin ilk atilimlariin gergeklestirildigi bu siirec,
ayn1 zamanda yiizyillar boyunca referans alinan Dogu medeniyetinden ve onun
kaynaklik ettigi edebi gelenekten kopma ¢abalarinin da bir tezahiirtidiir. Zira
temelde siyasi, askeri ve sosyal alanda yasanan Bat1 etkisi, yaklasik yirmi y1l-
lik bir siirenin ardindan edebiyatin da dinamiklerini degistirmeye baslar.

Bat1 etkisindeki Tiirk edebiyatinin gelisim siirecinde yazarliga baslayan Hii-
seyin Rahmi Giirpinar (1864-1944), Osmanli'nin son dénemlerinden Cumhu-
riyet ve sonrasina uzanan bir devrin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel de-
gisme, problem ve calkantilarina taniklik eder. Bu tanik olma hali ile edebi ¢iz-
gisini belirleyen ve toplumsallik duygusu gelistiren yazarin anlatilari, devri-
nin problemlerine kargs1 gosterilmis bir tepki, sanatsal bir reflekstir.

Oykiiciiliige, 29 Kasim 1884 tarihli Ceride-i Havadis adli gazetede yayinla-
nan “Istanbul’da Bir Frenk”! adh 6ykiisiiyle baglayan Giirpinar, yagaminin son
donemlerine kadar yazmis oldugu 6ykiileriyle de bu tiirdeki devamliligini ka-
nitlamigtir. Bugtine kadar Tiirk edebiyatindaki yeri ve 6nemi daha ¢ok roman-
lar1 ve romancilig ile belirlenmis olan yazarin 6ykiileri de bir o kadar dikka-
te degerdir.

Giirpinar, sanat hayat: boyunca hi¢bir edebiyat topluluguna dahil olmadi-
g1 gibi “hocam” dedigi Ahmet Mithat Efendi'nin edebi ¢izgisine de siki siki-
ya bagl kalmaz. Zira “toplum igin sanat” fikri ile olusan ve gelisen sosyal
fayda/clik anlayisini hocast Ahmet Mithat gibi Islam ideolojisinden beslene-
rek degil, pozitivist diinya gortisii tizerine temellendirerek icra eder. Bu itibar-
la halk igin yazma ve halka yonelme anlayisini pozitivist diistince ekseninde
sekillendirerek Ahmet Mithatvari bir sosyal faydaciliktan ayrilarak fikirlerini
rahatca ifade edebilecegi bir sosyal elestiriye yonelir.

Giirpinar, edebi anlayisina diisiinsel bir altyap: olusturma noktasinda dog-
rudan Bati'y1 referans alir. Yazarin en giticlii kaynaklarindan birisi de Fransiz
kiiltiirii ve edebiyatidir. Kemal Ozmen “Fransiz Yazim ve Hiiseyin Rahmi Giir-
pmar” baglikli makalesinde, yazar igin, “Kisiliginin ve sanat anlayisinin olugma-
sinda Fransiz kiiltiiriiniin etkisi yadsinamayacak olgiide acik ve onemli olmugtur”? di-
yerek s6z konusu kaynagin Giirpmar tizerindeki derin etkisine temas eder. Ayn
makalenin “Ek” kisminda, Giirpmar’in yapitlarinda andig1 ya da kisaca degin-

166



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

digi yazarlarin bir listesine de yer verilmigtir. Fransiz ekoliiniin ytiz 6nemli ay-
dinini igeren bu listede Henri Bergson da bulunmaktadir. Listede; Moliere, Ra-
cine, Corneille, La Fontaine, Fenelon, Hugo, Musset, Balzac, Setendhal, Zola,
Dumas Pere, Maupassant, Daudet, France, Proust vd. gibi 6nemli yazarlarin
yan1 sira Montaigne, Descartes, Rousseau, Voltaire, Comte, Renan, Taine, Durk-
heim vd. gibi diistiniirler de yer almaktadir. Bu durum, beraberinde su soru-
lar1 gtindeme getirir: Glirpinar roman ve dykiilerini kaleme alirken neden sa-
dece roman/6ykii/ tiyatro yazarlarina degil de filozoflara da —ve yeri geldigin-
ce onlarin diisiinsel birikim ve yonelimlerine- atifta bulunmustur? Bu bilingli
bir tercih ya da yaklagim midir? Oyle ise s6z konusu tercihi ya da yaklagimi
olusturan temel dayanaklar nelerdir?

Yazar, bu sorularin yanitini, Sekavet-i Edebiye adl1 eserinde yer alan ve ade-
ta sloganik bir sdyleme dontisen; “Ben her eserimde kari’lerimi, avami sathiyyat
arasinda yiiksek bir felsefeye dogru cekmeye ugrastim!”3 ifadesi ile verir. Burada énem-
le tizerinde durulmasi gereken husus, “sathiyyat”, yani “alayli, eglenceli hiki-
yeler”* ibaresidir. Goriiliiyor ki Giirpinar, komik unsura, okuyucunun yiiksek
felsefeye eristirilmesinde kurucu bir deger ytikler. Yazar ayrica, felsefi fikirle-
rin okuyucuyla dogrudan temasina yonelik birtakim endiseler tasir ve bu se-
beple; “Herkes kupkuru felsefeyi okur mu? Halka onlari okutmak igin hikdyenin igin-
de parca parca vermeli”> gériisiinii savunur. Oyle ise yukarida bahsi gegen so-
rular1 yanitlarken, Giirpinar’in Fransiz edebiyati ve yazarlarinin yani sira fi-
lozoflari, onlarin goriis ve ¢ikarimlarin referans almasinin bilingli ve 1srarh bir
yonelis oldugu kanaatine varilir.

1. HENRI BERGSON VE GULME FENOMENI

Henri Louis Bergson, 1859-1941 yillar1 arasinda yasamis Fransiz filozofu ve
yasam felsefecisidir. Musevi bir ailenin cocugu olarak Paris’te diinyaya gelen Berg-
son, basarili bir orta 6gretim stirecinin ardindan tiniversitede felsefe egitimi alir
ve daha sonra felsefe 6gretmenligi yapar. 1889 yilinda tamamladig Bilincin Do-
laysiz Verileri adli tez galismast ile felsefe doktoru olur. Bu ¢alismayi, 1896’da Mad-
de ve Bellek, 1900"de Giilme, 1903'te Metafizige Giris, 1907’de Yaratic: Tekdmiil, 1919’da
Tinsel Enerji, 1922’ de Siire ve Simiiltanelik, Einstein’in Teorisine Ili;skin Olarak, 1932'de
Ahlék ve Dinin Iki Kaynagi, 1934'te ise Diisiince ve Devingenlik adli eserleri takip
eder. Ote yandan verdigi konferanslar ve dergilerde yayinladigi denemeler ile
felsefi diistincesinin yayilim giiciinii artirir. 1927 yilinda, ilk kez bir filozofa la-
yik goriilecek olan Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazamr.6

Bergson, daha 6nceden Revue de Paris’te yayimladig: ti¢ denemenin? bir-
lesiminden olusan Giilme? adl1 eserinde, komik olan gseylerin yol a¢tig: giilme
fenomenini ele alir. Kendi ¢alismasindan 6nce ya da sonra giilme ve/veya ko-

167



ARIF OIGEN

mik tizerine diisiinen Hecker, Philbert, Kraepelin, Spencer, Ribot, Lacombe,
Lipps, Heymans, Dugas, Sully, Martin, Freud, Shauer, Hollingworth vd. gibi
isimlere ve ¢alismalarina, Ocak 1924’te kaleme ald1g1 6n so6zdeki bir bibliyo-
grafya denemesi ile deginen yazar, uygulamaya calhistigi ve “komigin yapim yon-
temlerini belirlemeye dayanan” (s. 8) sistemin, s6zili gegen diistintirlerin ve ¢alig-
malarinin sistematiginden farkli oldugunu belirterek giilme tizerine 6zgiin bir
metodoloji ortaya koydugunu savunur.

Bergson’un giilme ve komigin anlamu tizerine uyguladig1 metodoloji, ii¢ ana
baslik altinda ifade kazanir. “Genel Olarak Komik Ustiine-Bigim Komigi, De-
vinim Komigi ve Komigin Yayilma Giicii” adini tagiyan birinci béliimde ya-
zar, kavramin arka planini olusturan temel dinamikleri ele alir, agiklar. Bura-
da yazarin ¢ikis noktas: ve 6nemle vurguladigi husus, komigin nerede arana-
cag1 sorusu ve bu soruya cevaben tiimiiyle insana 6zgii olusudur. Insan dist
herhangi bir canlinin ya da nesnenin komik unsur olusturmas: ve bizi giildtir-
mesi; soz konusu canlinin/nesnenin tamamiyla insansi ozellige
biirtin(diiriil)mesi ve insana 6zgii jest/ mimik hareketleri ile benzerlikler gos-
termesinden, yani insanin giiliinen seye kendisinden bir parca anlam aktarma-
sindan ileri gelir. Ote yandan insanin komik unsur olugturmast igin, dncelik-
le —gtilecek- insanin duygulanma y6neliminden (ki bu durum, en yalin bigim-
de karsi tarafa beslenen acima duygusuyla agiklanabilir) olabildigince uzak ol-
masina ihtiyag vardir. Komigin zekaya seslenmesi ve orada yanki bulmasi bir
diger 6nemli ayrintidir. Tim bunlara kosut olarak komigi olusturan etki ya da
tepkinin toplumsal algi gemberinin diginda gelismemesi gerekir. Bergson, giil-
meyi anlamanin temel kosulunu belirtirken, 6zellikle onun toplumsal /lik bo-
yutuna isaret eder:

“Giilmeyi anlamak icin onu dogal ortamina, yani topluma yerlestirmek gerekir. Ozel-
likle, giilmenin toplumsal bir islev olan yararlilik islevini belirtmeliyiz. Simdiden soy-
leyelim ki tiim aragtirmalarimizi yonlendirecek diigiince bu olacaktir. Giilme, birlikte ya-
samanin kimi gerceklerine yanit vermeli, toplumsal bir anlam tagimahdir.” (s. 13)

Burada giilme tizerine yiiklenen islev, toplumu olumluya dogru degistir-
me, bir diger deyisle gelistirmedir. Toplumun igine saplandig yerlesik yanlis-
liklar, bir bakima yasami dalginliga, yeknesakliga ve mekaniklesmeye gotii-
ren tiim etmenler, katilik olusturur. Bergson’a gore “komik (iste) bu katiliktir, giil-
me ise buna (katiliga) verilen cezadir” (s. 19). Burada giilmeye, katiliga verilen ceza
yargisinin da sezdirdigi nispette, sagaltici bir iglev yiiklenmektedir.

Bergson, eserinin “Durum Komigi ve S6z Komigi” adl1 ikinci boltimiinde
giilmeyi, devinimin (hareketin) makinelesmesine, soziin ise dalginligina kar-
s1 gelistirilmis bir diizeltme bigimi olarak gortir. Makinelesme ve dalginlik; ‘yi-
neleme’, ‘tersine ¢cevirme’ ve ‘dizilerin birbirinin igine girmesi” gibi unsurlar-
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la ifade kazanan birtakim bireysel ya da kolektif kusurlar1 digsa vurur. 56z ko-
nusu unsurlar, ayni zamanda durum ve s6z komiginin olusum noktalaridir ve
bu noktalardan hareketle varilmak istenen, yasamin otomatizmini elde etmek-
tir. Yasamin otomatizminde var olan komik ise, gercek ile ideal ya da olan ile
olmasi gerekenin karsithginda gelisir.

SRy

“Karakter Komigi” baglikli tigiincii ve son boliim, Bergsonun énceden soy-
ledigi ve ortaya koydugu tiim yargilardan yola ¢ikarak, miistakil bir béliim ya
da bir toparlama evresi olmanin 6tesinde, bir varig noktasi olarak diistintilme-
lidir. Zira o ana dek yapilan ve komigin karsitliklardan dogmus olmasina yo-
nelik tespitlerin ti¢tincii boliimde ortaya atilan yargilar igin birer zemin hazir-
layarak birey-toplum karsithigmi da agimlamaya galigir. Ugiincii boliimde de
giilmenin; birey-toplum karsithgindan, uyumsuzlugundan ya da aykiriligin-
dan dogan katiliga verilmis bir ceza bigimi oldugu yinelenir. Bu béliim, ayri-
ca, yazarin altin1 6nemle ¢izdigi bir diger amacin aktarimina imkan saglar. O
da bir karakter yaratim formu olarak sanatin gercek niteligine ve yasamla olan
iligkisine vurgu yapmak.

Bergson'un giilme fenomeni, onun felsefesini olusturan diger temel para-
digmalardan ayr diisiintilmemelidir. Zira “estetik algilamalarin gegitli yanlari-
n1 incelerken yaptir gibi, komiklik olgusunu agiklamak igin de yasam ve madde ara-
sindaki karsitligi kullanir.” Yalniz giilmenin ve buna bagl olarak yasam-mad-
de kargithginda gelisen komik unsurun ortaya koydugu tavir, sosyolojik bir
arka plana sahiptir. Topluma déniik uyumsuzluk, aykirilik, dalginlik, degis-
mezlik gibi eylemsel yansimalar ve tiim bunlarin kisi/ler bazindaki temsilci-
leri “giilme ile uyarilir ve doniisiime zorlanir.”10 Bu baglamda giilmenin asil is-
levsel acilimi ve rolii; fark ettiren, degistiren, gelistiren ve nihayetinde doniis-
tliren bir devinime ¢agr1 olusudur.

GERCEK / OLAN IDEAL | OLMASI GEREKEN
Kat Yumugak
Basmakalip Siirekli degisken
Mekanik Canli
Dalginlik Dikkat
Ozdevinim Ozgiir etkinlik

Olan ile olmasi gerekenin kargitligy, ister bir s6z ister bir durum isterse de
bir karakter diizleminde ele alinir ya da sorgulanir olsun, amag¢ mutlak uyu-
mu saglamaktir. Uyum ise; katinin yumusaga, basmakalibin siirekli degiske-
ne, mekanigin canliya, dalginligin dikkate, 6zdevinimin 6zgiir etkinlige don-
tstiirtilmesi ile saglanir. “Bergson’un son tahlilde giilme fenomenini sadece ama sa-
dece bir toplumsal 1slah/diizeltme (...) mekanizmas: olarak tanimlayabilmis olmasi-
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min nedeni de budur.”11 Oyleyse giilme, olanin altin1 gizme ve onu olmasi ge-
rekene dontistiirme bicimi ya da ¢abasi olarak da nitelendirilebilir.

2. GULME FENOMENININ HUSEYIN RAHMI GURPINAR
OYKULERINDEKI ACILIMI: KOMIGIN ANLAMLANDIRILMASI

“Giilme, her seyden once bir diizeltmedir.”
Henri Bergson

Bergson'un ¢izdigi teorik gercevenin pratik agilimlari, Hiiseyin Rahmi Giir-
pnar felsefesinde ve bu felsefe ekseninde sekillenen dykiilerinde ¢arpici 6rnek-
lerle ifade bulur. Bir bakima Giirpinar —daha énce de belirttigimiz gibi- oku-
yucusunu ¢ekmeye calistig1 ytiksek felsefenin temel olusum noktalarini belir-
lerken, giilmenin teorik saptamalarina kosut olabilecek bir yonelimin kurgu-
sal yansimasindan bahseder: “Sathiyyat”. S6z konusu kavram, yazarin niye-
tinin Gstti kapali/ dolayli bir bicimde kurgusallik kazandigina isaret eder. Giir-
pinar dykiilerinin geneline yayilan; arka planda ironinin, mizahin!2, niiktenin
otantik giictinden beslenen; bazen abartiya kagan bu tistii kapali/ dolayl s6y-
lem, 6ztinde gergek hayatin parodik dontistimlerini tagir ve toplumu uyarma-
nin yani sira ayni toplumun icinde bulundugu yanlhisliklari-dalginliklari-ka-
tiliklar1 cezalandirma islevini yerine getirir.

Burada, uyarma-cezalandirma diyalektiginden hareketle giilme eyleminin
dikkat ¢ektigi “Durum Komigi ve S6z Komigi” ile “Karakter Komigi” baslik-
l1 iki temel noktaya temas edilecek, Giirpinar’in 1908-1939 yillar1!3 arasinda iro-
nik-mizahi ¢ercevede kaleme aldig: yedi 6ykii bu iki bagligin 6ne stirdiigii pa-
radigmalardan yararlanilarak incelenecektir.

2.1. Durum Komigi ve Soz Komigi

Durum-s6z komigi, komigin eylem-séylem merkezli aktarimlarla var oldu-
gu boyutudur ve yagam igindeki otomatizmi daha ¢ok kati, basmakalip, me-
kanik, dalgin degerler ekseninde yansitir. Yani burada komik unsuru var eden
sey, insanin nesnelesen (esyaya benzeyen) tarafidir, bir bakima insanin iginde
tasidig1 mekanik yonelimin ortaya gikmasidir.

Bergson, 6zellikle durum komigi ve s6z komigi tizerine egilirken, klasik ko-
medyanin basvurdugu ti¢ temel metodu 6ne stirer: Yineleme. Tersine ¢evirme.
Dizilerin birbirinin i¢ine girmesi. Yineleme ve tersine ¢evirme —genellikle- du-
rum komigine; dizilerin birbirinin icine girmesi s6z komigine kaynaklik eder.

Yineleme, sikistirilip gevsetilen bir duygu ya da diisiincenin otomatizmini
diga vuran tinsel bir yay gibidir. Bu gerek bir nida, bir s6zciik, bir ciimle ya da
beylik bir laf gerekse de bir jestin yinelenisi olsun, komik olan durum, yasamin
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degisken/siiregen akisinin otomatik tepkimelerle zedelenisidir. Bergson, “cok
canli olan yasam yinelemeye gelmez” (s. 25) derken, hem otomatizmin kaynagi olan
yinelemeye hem de onun yol actig1 komik etkiye gondermede bulunur.

Yinelemeden dogan komik unsura, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Ecir ve
Sabir”14 adl 6ykiisiinde rastlanir. Oykiide, bireylere toplum olabilme bilinci
kazandiran birtakim 6rf ve ddetlerin sirf bir merasimi yerine getirmek ama-
ayla uygulanigi, kolektif tepkilerin suursuzca eyleme dokiilmesi ve tiim bun-
lardan dogan olumsuz sonuglar dikkatlere sunulur. Yinelemenin kaynaklik et-
tigi komikligi daha belirgin hatlarla agiklamak i¢in 6ykiiytii olusturan epizot-
lar1 siralamak yerinde olacaktir: Behiye Hanim’in bes yasindaki oglu Cemal
oliir. Cemal’in naasinin evden ¢ikisinin akabinde komsu kadinlar acili anne-
ye ecir ve sabir dilemeye gelirler. Hiiznii paylasmak maksatl bassaglig: di-
leyen kadin komsular, gerek dile getirdikleri diisiincelerle gerekse jest ve mi-
mikleriyle bunda pek basarili olamazlar, aksine annenin 1stirabini artirip, aci-
sin1 tazelerler. Oyle ki komsularin syledikleri sézler ve yaptiklari hareketler
actli annenin zihninde, yitirdigi evladinin hatiralarini canlandirir. Anneanne
Sekiire Hanim, doktorun, evde 6len ¢ocuktan bahsedilmemesine yonelik tav-
siyesini gelen misafirlere anlatmaya caligsa da onlar konugsmadiklar1 halde ecir
ve sabir dilediklerini ima eden tavir ve hareketleriyle Cemal’i yad edip Behi-
ye Hanum'1 aglatirlar. Aileyi teselli icin gelen ecir ve sabircilarin arkas: kesil-
meyince Behiye Hanum tiziintiisiinden hastalanir ve oglunun 6liimiinden bir
buguk ay sonra 6liir. Komsular, o giinden sonra Cemal’in yan: sira Behiye Ha-
nim’in liimiinden duyduklar tiztintiiyti belirtmek icin bu sefer Sektire Ha-
nim’a ecir ve sabir dilemeye gelirler. Zaten ecir ve sabircilarin yiiziinden ki-
zin1 kaybeden $ekiire Hanim, eve gelen komsular: kapida odunla karsilar ve
birkacini agir yaralar. Komsular, 6nce torununu ardindan kizini kaybeden aci-
l1 anneannenin delirdigine hitkmederler ve onu hastaneye kaldirirlar. Bu es-
nada, gelisen olaylardan habersiz Cemal’in taziyesi igin gelenler, Behiye'nin
vefati ile Sektire'nin durumunu 6grenenince; “Vah vah! Behiye 6lmiis, anast da
acidan timarhaneye gitmis, acaba evde baska kimse yok mu? Bari aileden birini bu-
lup da "Mevld ecir ve sabir versin’ diyeydik.”1> seklinde tiztintli duyarlar. Sek-
re Hanim, eve hala ecir ve sabir i¢in gelenlerin haberini alinca duydugu 6fke
sebebiyle sahiden ¢ildirir.

Otomatik bir tepki olarak yinelenen; ddeta tinsel bir yay misali sikigtirilip
gevsetilen ecir ve sabir dilegi, ayn1 zamanda 6ykiiniin tematik kurgusuna yer-
lestirilen duygu-diisiince diyalektigini ortaya cikartir. Burada Giirpinar, 6ykii
kahramanlarinin (taziyeye gelen kadin komsular) duygusal yonelimlerini yi-
neleyerek tinsel yay: (ecir ve sabir dilegi) tekrar tekrar itip eglenir. Komik olan,
bir “yay gibi gevseyen sikistirilmig bir duygu ve bu duyguyu yeniden sikistirmaktan
hoglanan bir diisiince(nin)” (s. 44) yinelenisidir. Bu baglamda 6ykiintin temel prob-
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lematigi; bes yasindaki oglunu topraga veren annenin hiizniinii paylagmak is-
teyen konu komsgu, dost ve akrabanin ecir ve sabir dileklerini dramatize etmek
degil, s6z konusu dileklerin mekanik tepkimelere déniismesini elestiren dii-
stincenin aktarilmasidir. Yazarin “alayl olarak vurgulamak istedigi nokta, aslin-
da iyi olan bazi orf ve ddetlerin suursuz davramglar haline gelince, insanlar: giiliing
duruma diisiirmesi ve beklenilenin aksine zararli sonuglar vermesidir.”16 Mekanigi
andiran ve sonucu diistiniilmeksizin gerceklestirilen bu tiir eylemler kolektif
bir kusuru diga vurdugu icin komiktir. Bu komiklik yazarin, aydin kesimin ve
okurun nezdinde giilme ile cezalandirilir.

Tersine ¢evirmede rollerin yer degistirmesi s6z konusudur. Komik unsur,
yankisini “bir durumun onu yaratan kiginin aleyhine donmesi” (s. 54) ile bulur ki,
soyulan hirsiz temasi bu durumu agiklamak igin en yalin 6rnektir. Bahsi ge-
¢en temanin adeta kurgusal a¢ilimi olan “Galip ve Maglup Vaziyet”tel”, ken-
di yontemleriyle aldatilan ve dolandirilan bir hirsiz dykiilesir. Oykiiniin kah-
ramanlar1 Ahmet ve Hasan parasizliktan yakinan iki kafadardir ve kolay para
kazanmanin bir yolunu bulmak i¢in o giine degin uygulamis olduklar tiirlii
kanunsuz iglere bir yenisini daha eklemek isterler: sokak ortasinda adam soy-
mak. Hasan, bu konudaki tecriibesini Ahmet ile paylagmak ve onu cesaretlen-
dirmek tizere eline sustal1 bir ¢ak: alarak hirsizligin “megru bir zanaat” oldu-
gunu belirten “fetva”sina baslar:

“Hursizlik en mesru zanaatlardan biridir. Ciinkii adale ve zekd kuvveti tabaitin ka-
nunlarmdan gelen esas kuvvetlerdir. (...) Her kazanc¢ta mutlaka birkag tiirlii hirsizlik
vardir, bunlara kdr, temettii ve daha diger tiirlii namlar veriliv. Bu namlarin istiddhla-
r1 altinda sirkat ortiiliidiir, gizli kalir. Ve sonra zekd kuvvetine, adale kuvvetine malik
olanlar, tiirlii seytanhik ve hilelerle miimareseli bulunanlar, kendilerinden zayif olanla-
r1 haraca keserler. Zayiflar, acizler, beceriksizlikler, ahmaklar daima okkanin altina gi-
derler. O, isini bilip de yakalanmadiktan sonra hirsizlik daima mesrudur. Mesela sim-
di karsimiza bizden giiglii biri ¢ikip da bizi soysa, biz bagirsak, cagirsak, kimseye du-
yuramayarak, bizden aldig1 seyler o hirsiza mal olur. Ciinkii kazamilmg her mal i¢in onu
muhafaza edecek adale ve zekd kuvveti lazimdir. Bu kuvovetler kimde ise mal onun olur.”18

Ahmet, uluorta yapilacak olan hirsizlik hakkinda tecriibesizligini dile ge-
tirerek Hasan’dan sustali cakiy1 ister. Tatbikat amacl aldig1 cakiyr Hasan"in bo-
gazina dayar. Bunun ne bir tatbikat ne de bir saka oldugunu belirterek Hasan"in
zavalli bir koyltiden dolandirip sakladig1 paray1 bulmak i¢in ceplerini yoklar,
ctizdanini alir. Ahmet, soygunu gergeklestirirken, “Zay:f ve miskinin mali kuv-
vetli ve zenginindir.”; *Malt muhafaza edecek adale ve zekd kuvveti lazimdir. Bu kuv-
vetler kimde ise mal onun olur.”; “Becerebilen icin hirsiz en mesru sanatlardan biri-
dir.”; “Zekd kuvveti insanlarin adli kuvvetlerine daima galebe ederler. Acizler, ahmak-
lar daima okkanin altina girerler.”; “Hirsiz yakalanmadan kagarsa ¢arptigi sey ona mal
olur.”19 gibi ifadelerle Hasan'in 6gretilerini Hasan’a hatirlatmakla kalmaz onun
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tizerinde uygular da. Goriildiigii tizere Giirpinar, tersine gevirmenin kaynak-
lik ettigi komigi, rollerin yer degistirmesi tizerine kurgular ve dykiideki catis-
ma unsurunun temel esprisi olarak sunar. Ayni durumu ve sahneyi Bergson
sOyle dile getirir:

“Belli bir durumda bulunan belli kigiler diistiniiniiz. Bu durumu ters gevirip rol-
lerin de yer degistirmesini saglarsaniz, komik bir sahne elde edersiniz. (...) ‘Soyulan hir-
siz’ sahnesi bu tiir bir sahmedir; icerdigi giiliingliigii bir stirii bagka sahnelere yayar; in-
sanmin kendi yamlgist yiiziinden bagina gelen terslikler eninde sonunda giiliing olurlar.”
(s. 54-55)

[gili 6ykiiden alintilanan kisimlar, aslinda Giirpinarin insan dogasia y6-
nelik tagidig: elestirel tutumu igermektedir. Ona gore insan, dogustan bencil-
dir. Insan ruhunda mevcut olan bencillik duygusu, onu daimi bir gatisma ige-
risine stirtikler ki, bu ¢atisma, varligini siirdiirmek isteyen insanin ¢ikarlarini
koruma/yasatma giidiistinden ileri gelir.20 Berna Moran, “Hiiseyin Rahmi Gir-
pmar’in Yiiksek Felsefesi” adl1 yazisinda, soziinii ettigimiz catismaya deginir-
ken ve aslinda onun edebi eserlerine diistinsel altyap1 olusturan noktalara te-
mas ederken; “yasam bu bencil insanlar arasinda sonu gelmeyen korkung ve igreng
bir didigmedir. (...) Onun i¢in tiim diinyada insanlar, gii¢lii ve gii¢siiz, zeki ve ahmak,
aldatan ve aldanan olmak tizere iki kisumdir 2! der. Buradaki genelleme, dikkat edil-
diginde Giirpinar’mn insan1 sadece bireysel ve toplumsal degil, evrensel format-
ta da sorguladigina isaret eder. Ttim bu saptamalar 1s1g1nda tekrar dykiiye do-
niildiigiinde, insan dogasina yonelik gerceklestirilen sorgulamanin komige ytik-
lenen/ gizlenen anlam aracilig: ile yapildig: goriiliir.

Dizilerin birbirinin igine girmesi ise anlamun iki karsit yonde gidip-gelme-
si ve ortaya bir yanilmacanin ¢ikmasi ile olusur. Burada komik olan, giilen ki-
sinin iki karsit anlam arasimdaki akig1 bilmesine karsin kendisine giiliinenin —bu
karsithigin- sadece bir yoniinii bilmesi ve boylece yanilgiya diismesidir. Bir ba-
kima mecazli anlamin gergek (somut) anlamla yer degistirmesidir komigi var
eden. Bergson, dizilerin birbirinin i¢ine girmesini formtile etmenin biraz gii¢
oldugunu soyler ve ileriki sayfalarda paylastig1 su 6rnekle metodu adeta so-
mutlastirir: “les Faux Bohammes adli oyunda bir anne ile oglu arasindaki su konus-
ma anmimsanacaktir; “Yavrum, borsa tehlikeli bir oyundur. Bir giin kazanir, ertesi giin
kaybedersin.”— Oyleyse ben de giinasirt oynarim” (s. 65). Annenin, borsanin kazan-
¢l oldugu kadar kaybetme rizikosunun yiiksek bir oyun/yatirim oldugunu an-
latmak istedigi “bir giin kazanur, ertesi giin kaybedersin” uyarisi oglunun alg1
diinyasinda; “bir giin kazaniyor isem ertesi giin kaybedecegim, ancak bir son-
raki giin tekrar kazanacagim. Bu durumda ben de sadece kazanacagim giin-
ler borsa oynarim” seklinde olusur. Bu uyariya karg: gelisen soyut/idealize edi-
len kavrayisin 6ne stirdiigii alg: ile somut/ gergek diizlemde yayilan alg: ara-
sindaki farkliligi anlamis olmak komik etki yaratir.
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Dizilerin birbirinin i¢ine girmesi metodunun Giirpinar oykiilerindeki kur-
gusal agilim1 “Iki Kiilhani Arasinda” ve “Bugiin Ne Yiyecegiz?” adli metinler-
de saglanur.

On planda cehalet kaynakli toplumsal sorunlarin saptandigi, arka planda
toplumu giindelik gelismelerden bilingli olarak uzak tutan zihniyetin elesti-
rildigi “Iki Kiilhani Arasinda”22 adli dykiide, sdzciiklerin fiziksel ve tinsel an-
lamlar1 arasindaki farkin farkindaligina erisememis olmaktan dogan komik du-
rum ele almnir. Soyut icermeleri somut diizlemde algilama figiirasyonunun ti-
pik bir 6rnegini sunan 6ykiide, dinledigi konferansin igerigini/iletisini
anla(ya)madigindan yakinan bir kiilhaninin (serseri) diger kiilhani arkadasi Ah-
met ile yaptig1 durum degerlendirmesi sahnelenir:

Efendinin biri surada ‘konferans’ verdi. Ne laflar soyledi... Cok aynali seyler soy-
ledi ama hepsini cakamadim. Irfanca soyliiyor. Isin igine lLiigat karigtirtyor. Yanimda-
kine sordum bu efendi surf Tiirkge soylese de hep anlasak olmaz mu dedim. O yanimda-
ki adam: “O soylenen laflarin cogunun Tiirkgesi yoktur” dedi. Tiirkce olmayan laf olur
mu be? Bizim bakkalin sattig1 ceviz gibi bu ldflarin ancak onda besi disime dokundu.
Ote tarafi benim ve benim gibileri icin kof ¢iktr.

Ne anlayabildinse bana da anlat bakalim.

Efendim biz medeniyet olmusuz.

Medeniyet nedir?

Medeniyet hiirriyetin kizi imis? Daha yeni dogmug onu iyi beslemek lazimmus. ..
Gazetelerde eczacinin birisi kag senedir ‘cocugum ne yesin?’ diye bir ilag ilan ediyor-
musg iste ondan yedireceklermis.

Andavalliya bak. Dinlemissin ama lafi neresinden yutmussun oglan... Sen de ¢a-
karalmaz soyundansin... Hig hiirriyet ilag yer mi? Aval... Hiirriyeti medeniyet dogur-
musg. Babasi kim imig?

Babast igin bir laf etmedi.

(...)

Miisavat, adalet, uhuvoet, diyorlar bunlar kimler imis?

Bunlar hep hisim akraba imis.

Daha neler soyledi?

Diinya diizeliyormus. ..

Daglar1 devirip ortaligi diimdiiz ova mi yapacaklarmig?

Bilmem iste diizeliyor dedi.”23

Iki kiilhaninin Osmanli modernlesmesine ait olan terminolojiyi farkli algi-
lamalar1 ile diyalogun biitiiniine yayilan komik etkiyi agik bir bicimde gérmek-
teyiz. Burada soyut diizeylerde kavranmasi ve anlamlandirilmas: gereken ter-
minolojinin somut gerceveyi asamamasy; 6zellikle medeniyet olgusunun 6ne stir-
dugii hiirriyet, miisavat, adalet, uhuvvet gibi kavramlarin II. Megrutiyet done-
mi konjonktiirtine uygun yorumlanamayisiin dogurdugu problematik dikkat-
lere sunulur. Bu durum yazarin nezdinde toplumsal bir degisim siirecidir, an-
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cak asil mesele, s6z konusu degisim stirecine kaynaklik eden gerek Bat1 refe-
ransh fikirlerin gerekse dénemin siyasal dontigtimlerinin hem aydin hem de halk
tabakasi tizerinde birakmus oldugu etki tizerinden verilmeye calisilir. Hilmi Ziya
Ulken’in, aydin ve halk arasindaki ayrimin &zellikle II. Mesrutiyet doneminde
daha derin olduguna yonelik tespiti?4, bu baglamda dikkate degerdir. S6z ko-
nusu tespit, alintiladigimiz diyalogdan hareketle de agikca goriilmektedir. Bir
efendi tarafindan verilen konferansin igerigini ve iletisini aralarinda degerlen-
dirmeye calisan iki kiilhaninin, birbirleri ile yakin felsefi gondermelere sahip
hiirriyet ve medeniyet kavramlarimin anne-kiz oldugunu ve hentiz dogan me-
deniyetin iyi beslenmesi gerektigini diisiinmeleri; annesi olan bir cocugun (me-
deniyet) babasinin kim oldugu sorusunu giindeme getirmeleri; miisavat, ada-
let, uhuvvet gibi II. Mesrutiyet terminolojisine ait yakin kavramlar: “hisim, ak-
raba” olarak addetmeleri; diinyanin diizelecegine dair 6ngoriileri salt fiziki diiz-
lemde algilayislar: vs. aydin ile halk kesimi arasindaki diistinsel uzakhigi daha
somut bir bi¢cimde sergilemektedir. Giirpinar, aydin ile halk arasindaki distin-
sel ugurumu tematik baglamda ele alirken, aslinda bu ugurumu hazirlayan
ve/veya derinlegtiren siyasi olusumlara?> yonelik elestirel bir tavir takinir. Bu,
dénemin atmosferini yaratan sdylemlerin takip edilmesiyle de anlagilabilir:

“II. Abdiilhamid, (...) 24 Temmuz 1908 de 1876 Anayasast olan Kanun-1 Esasi (Ana-
yasa)yi tekrar yiiriirliige koydugunu, meclisi agtigini, genel secimlere gidilecegini be-
lirterek mesrutiyeti ikinci kez ilan etmis oldu. Boylece II. Mesrutiyet donemi baglad.
Bu olaya ‘Hiirriyetin Ilan1’ da denmektedir. II. Mesrutiyeti getirenlerin baslica slogan-
lari: Adalet, mesveret (damigma, fikir aligverisi, meclis yonetimi), miisavat (egitlik), hiir-
riyet ve uhuvvet (kardeglik) idi.”26

Gortldugi tizere, II. Mesrutiyet hareketinin sloganik terimleri ile dykiide
iki farkli (soyut ve somut) anlam evreni olusturan sozciikler aynidir. Dizilerin
birbirinin i¢ine girmesi metodunu aciklayan Bergson'un; “her sozciik dnce so-
mut bir nesneyi ya da maddi bir isi gostermekle baslar, ardindan yavas yavas soyut
bir iliski ya da ar1 bir diisiince olarak tinsellesebilir. (...) Dikkatimiz bir mecazin mad-
diligi iistiinde toplanir toplanmaz anlatilan diigiince komik olur” (s. 64) ifadesi, ayn
zamanda, sozciiklerin soyut ve somut dontisiimlerini yeniden kargilastirma-
muz noktasinda bizi harekete gegirir. II. Mesrutiyet'e iliskin hiirriyet, adalet, mii-
savat, uhuvvet gibi sozctikleri/kavramlar: halk tabakasina mensup kisilerin
alg1 ve atif evreninde bir muammaya cevirerek (ya da anne-kiz-hisim-akraba
sekline dontistiirerek) doneme ait sosyo-politik ortamin parodisini yapan Giir-
pmar, tematik kurgunun elegtirel yonelimlerini komige yiikledigi anlam ekse-
ninde agiga ¢ikarmak ister.

Yazar, “Bugiin Ne Yiyecegiz?”27 adl1 6ykiide, yoksulluk ve aglikla yiizlesen
bir ailenin —-metne de adin1 veren- soru ve endisesini ironik bir yaklagimla ka-
leme alir. Evin giinliik masraflarini dahi karsilayamayan ve bu sebeple her sa-

175



ARIF OIGEN

bah aile bireylerince adeta sorguya ¢ekilen Nasuhi Bey, o sabah da ayn1 endi-
seyle uyanir; kimseyi uyandirmadan ve kimseye goriinmeden evden kagmak
ister. Ancak hanimimin uyanmast ile her giin yaganan rutin tartismalarin orta-
sinda kalir. Evin hanimini 6fkelendiren; yoksulluk ve aghigin yol actig1 sikinti-
lar ile Nasuhi Bey’in tiim bu sikintilar kargisinda takindig alayci / gegistirici tav-
rin yan sira dort cocugunun, kaynanasinin ve goriimcesinin artik otomatikle-
sen “bugiin ne yiyecegiz?” sorusu ve endisesidir. Esler arasinda yasanan rutin
tartisma esnasinda teker teker uyanan ev halkinin odaya hiicum etmesiyle yi-
nelenen “bugtin ne yiyecegiz?” sorusu Nasuhi Bey’in bir anlik kurnazligiyla o
sabah da cevap bulamaz. Nasuhi Bey’in evden kagisiyla kargilik bulamayan, ¢o-
cuklarin yineledigi giindelik soru 6fkeli hamim tarafindan “ziftin pekini” sek-
linde cevaplanir. Bu cevabin tizerine kaynana, “baygin baygin gegirerek: Ziftin pe-
kini mi? Onu da bulamayiz kizzm simdi kim bilir okkas1 kacadir?"28 der.

Buradaki “ziftin peki” ibaresi, soyut ve somut anlamlara génderme yapar.
Ofke kaynakl bir refleks igeren “ziftin peki”2? sdyleminin kars1 tarafta yeni-
lebilen bir nesne/sebze olarak algilanmasi, komik etki yaratir. “Bir anlatimi me-
cazli anlamda kullanildigr halde gercek anlamda kullamiliyormus gibi gostermekle de
bir komik etki elde edilir” (s. 64) diyen Bergson, alintidan hareketle vurgulamak
istedigimiz anlam farkliligini teorik diizlemde agiklamis olur. Giirpinar bura-
da, mecazi anlamla gercek anlamin igi ige girmesiyle olusan komik etkiye top-
lumsal ve siyasal elestiri yiiklemistir. “Ziftin pekini mi? Onu da bulamayiz kizim
simdi kim bilir okkast kacadir?” s6yleminin arka planinda dénem insanini yok-
sullukla, aclikla ve pahalilikla ytizlestiren —ve dykiintin muhtelif kisimlarin-
da aleni olarak zikredilen- siyasi erke yonelik ortiik bir elestiri yatmaktadir.30
Ote yandan hanimin 6fkeli tepkisine karsin kaynananin yeknesak sdylemi, ya-
samin otomatizmini yansittig1 i¢in komiktir. Yazarin kendisi gibi okuyucusu-
nun da bu diyaloga giilmesi, s6z konusu elestirinin cezai noktasin tegkil eder.

2.2. Karakter Komigi3!

Karakter komigine ivme kazandiran asil yonelimi giilmenin toplumsal bir
anlami1 ve kapsami olmastyla iliskilendiren Bergson, kisinin adeta kurulu bir
makine gibi dalgin, topluma uzak- uyumsuz-aykiri hallerini “toplumsal yasa-
ma karst katilasma” (s. 73) olarak niteler, giilting bulur. Bu baglamda kisinin top-
luma uyumsuzlugu, karakter komiginin birinci kosulu olarak belirlenir. Ka-
rakter komigini var eden ikinci kosul, kisinin izleyiciyi/okuyucuyu duygulan-
dirmamasy; tiglincii kosul ise kisiyi 6zilinden giiliing yapan, yani otomatikles-
tiren 6zdevinimidir (s. 78). Yani burada esas alinan; istem dis1 gerceklestirilen
bir jestin, bilingsizce sdylenen bir soziin ve dalginlig: disa vuracak herhangi
bir refleksin karakter komigini meydana getiren temel dayanak noktalari ol-
dugunu 6ne stirmektir: “Katilik, 6zdevinim, dalginlik, topluma uyumsuzluk. .. Bii-
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tiin bunlar birbirlerinin icine girer, karakter komigi de biitiin bunlardan olusur” (s.
79). Bu ti¢ kosul, kisiyi, i¢cinde bulundugu topluma ve onun kosullarina kars:
edilgen kilan yonlerin taninmasina ve analiz edilmesine yardimeci olmaktadr.

“Karakter Komigi” baghig1 altinda; “Tki Hodiigiin Seyahati”, “Balta ile Do-
guran Boyle Dogurur!”, “Ecir ve Sabir” ile “Zavalli Sair” adl1 6ykiiler ele ali-
nacaktir.

Cehalet ve yanlis anla(sil)manin komigi tizerine kurgulanan, Giirpinar’in
besinci dykii kitabina ismini veren “Iki Hodiigiin Seyahati”32; cahil, saf ve alaf-
ranga yasam Ozentisi olmalarindan 6tiirti giiliing durumlara diisen iki sami-
mi arkadasin 6ykiistidiir. Anlatici, “odactnin yegeni Irfan ile komiirciiniin birade-
ri Mahir” diye tanittig1 “zihni evvel 33 iki arkadasin, giyim tarzlari ile topluma
uyumsuz; deger yargilar1 ve insanlarla iligkileri ile toplumdan uzak; tavla oy-
namay1 bilmedikleri halde tavla stratejileri konusundaki iddialari ile topluma
aykiri oluglarimi vurgular. Bu vurguy, Irfan ile Mahir’in sosyokiiltiirel statiile-
rini okuyucuya aktarma ve onlarin toplumla gelisen/¢atisan yonlerini ortaya
¢ikarma amacin tasir. Nitekim yazar, dykiiniin geneline yayilan topluma ay-
kir1/uyumsuz halleri, cehaleti ve yanhs anla(sil)may1 bastan sona kadar giil-
diirti unsuru olarak kullanacaktir. Aslinda dykiiniin tematik baglamda mer-
kezine yerlestirilen ve yazarin nezdinde bagli bagina bir giildiirii unsuru olan
cehalet34, yanhs anla(sil)malara sebebiyet verir. Béylelikle Irfan ve Mahir, ge-
rek konugsmalar1 gerek tavirlar: gerekse tepkileri itibariyle okuyucu 6niinde sii-
rekli komik durumlara diistiriiliirler. Biz, bir uyar1 ve diizeltme bicimi olan giil-
meyi, oncelikle, 6ykiiniin bir¢ok yerinde kargimiza ¢ikan yanlis anla(sil)ma-
lardan35 ziyade Irfan ile Mahir’in tavla oynadiklari sirada birbirlerine bilgice
(1) tisttinliik saglama ugraslarinda gizlenen “cehalet veya kiiltiir komigi”36 tize-
rinde gostermeye calisacagiz:

— Iste bana dort alt geldi. .. Irfan pulunu kaldir iste uram... De hadi kaldir...

— Oglan ne diye urisin? Bak hele bi yol parmakla da bak. On say1 lazim ki urasin?

— Iyi ya oglan bana dort alt: geldi. Hepsini toparlarsak yirmi sekiz etme mi? Iste onun
on sayistyla urdum. Artani da sana bagisladim.

— Su tavlay: orgenemedin gitti! Dort alti yirmi sekiz mi eder? Ug altimiz eder yir-
mi, bir de daha yirmi alt1...37

Heniiz 6ykiiniin baginda yer alan bu diyalog, iki kahramanin alg yetileri,
bilgi birikimleri ve kiiltiirel diizeylerini okuyucuya tanitmakla beraber kurgu-
nun ilerleyen safhalarma yénelik bir altyap1 olusturur. Oyle ki [rfan ile Mahir’in
Biiytikada'ya yapacaklar seyahatin hazirlik asamasini aktaran yazar, onlar1 gi-
yim tarzlari ile de elestiri odag1 yapar:

~ "Gidecekleri pazardan bir iki giin evvel bu iki delikanlida tuvalet hazirligi baglar.
Isportadan birer lastik yiiksek yakalikla kirmizili sarili ve enseden tokalanir, birer boyun
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bag1 alirlar. O surette takilan kravatin o yakaliga gecirilemeyece§ini hesaplamaz. Bas-
ma mintanlarin yikayip yakalarimin ense taraflarina yakalik takmak icin birer diigme
diktirerek Frenk gomlegi haline getirirler. (...) Fakat enseden raptedilen boyun
baglari[m] bir tiirlii o iki kat yakaligin ortasina gegirip tokalayamazlar.”38

Alintilanan metin, Giirpinar’in romanlarinda makro diizeyde isledigi yan-
lis Batilasma sorunsalinin mikro 6lgekte ele alindigim gozler dniine serer. Ozel-
likle Tanzimat sonrasinda baglayan bu sorun, ne Bati medeniyetini aklen kav-
rayabilmis ne Dogu medeniyeti ile harmanlanan geleneklerini i¢sellestirebil-
mis ne de her iki medeniyetin degerleri arasinda organik bir bag kurabilmis
bireylerin duygusal, diistinsel ve kiiltiirel travmalarina neden olur. Bu trav-
matik stireg, beraberinde “Batilasmay: yanhs anlayan, davranislar: Tiirk toplumu-
nun gelenekleri ile tezat tegkil ettigi icin giiliing durumlara diigen, alafranga, ziippe
ve dejenere tip(i)”3% meydana getirir. Nitekim yazar, 6ykiide, belli bir diisiin-
sel ve kiiltiirel diizeye/statiiye erismeden seklen Batili olma hevesinin yer-
gisini Irfan ile Mahir tizerinden yapar. Onlari, “gorgiisiiz, kaba, anlayist kit (kim-
se)”40 anlamina gelen “hddiik” sifatiyla nitelemesi, bahsi gegen yerginin bi-
raz da 6fke kaynakli olduguna isaret eder. irfan ile Mahir’in bir cesit yakasiz
gomlek olan basma mintana yakalik taktirarak mintani Frenk gomlegi hali-
ne getirme cabalari; yine bir Frenk icadi olan kravat: basma mintana diktiri-
len yakaliga baglama girisimleri egreti, bir o kadar da komik bir manzara or-
taya koyar. Metinden yapilan ilk alintida, yani Irfan ile Mahir’in tavla bah-
sinde durum nasilsa giyim tarzlarinda da ayni durum s6z konusudur: Top-
luma uzaklik / aykirilik. Bergson’a gore; “Toplumdan uzaklasan herkes giiliing olur,
giinkii komik bilyiik lgiide toplumdan uzaklagmadan dogar. (...) Oyleyse bizi giil-
diiren seylerin baskalarinin kusurlari olduklarini genellikle soyleyebiliriz. Dogrusu
bu kusurlarin ahlika aykiriliklarindan daha ok, topluma aykiriliklarindan otiirii giil-
diirdiiklerini de séylemlerimize eklememiz gerekiyor” (s. 75). Bu itibarla Irfan ile
Mahir’in kurmaca dlemin toplumuna uzak tavirlari; okuyucu ya da aydin ke-
simin genel kabullerine aykir: halleri komigi var eder. Giirpinar, Batililasma
ekseninde gelisen degerler catismasini gerek sahislar gerekse bu sahislarin bil-
gi/kultur diizeyleri ve kilik kiyafetleri ile ele alip sorgularken, giilmeyi, bir
uyari ve 1slah araci olarak kullanur.

Karakter komiginin bir diger énemli kosulu, giilmenin heyecanla bagdas-
mamast, yani bir kusurun okuyucuyu/izleyiciyi duygulandirmamasi ile ilis-
kilidir. Bergson bu noktada, “Beni duygulandirmamaly; iste, kesinlikle yeterli olma-
sa da gercekten zorunlu olan tek kosul budur.” (s. 76) derken, herhangi bir kusu-
ru giiliing kilan temel gereksinimlerden birini ortaya koyar. Kusurun kisiyi duy-
gulandirmama kosulu, trajik nitelikli bir olayin dahi okuyucu nezdinde tim
ciddiyetinden arindirilmasi ile saglanabilir ki, bu ayn1 zamanda komedya ile
dram arasindaki temel ayrimin#! da bir gostergesidir. En ciddi olay ya da du-
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rumun komik etki yaratmas, olay1 eyleyenin “i¢inde bulundugu ruhun oteki yan-
lar ile iligkiye girmesini engelleyen bir katilik” (s. 76) olusturmasi ve bu katiligin
eyleyen ile okuyucunun psikolojik devinimleri arasinda kurulacak yakinlig:
ya da uyumu bozmasiyla miimkiindtir. S6zgelimi Giirpinar icin “6liim”, ana
temas cehalet ve / veya batil inang olan dykiilerde komik etki olusturmak, ko-
migin yayilim giictinii artirmak, boylelikle toplumsal aksakliklari vurgulamak
igin tali bir tema iglevi goriir. Bu tip dykiilerinde yazar, 6liimiin neden oldu-
gu kusuru ya da kusurun neden oldugu 6liimii ele alirken, okuyucu ile dykii
kahramanlari arasinda kurulmast muhtemel dramatik eksenli duygusal bagin-
tilar1 kopartir. Temanin ele alinig bigimi, metnin s6ylemi (ironik, mizahi vs.) ve
tiim bunlara hayat veren yazar tislubu, séziinii ettigimiz bagintilarin kopar-
tilmasindaki temel etkenler olarak siralanabilir.

Batil inang sorunsalinin irdelendigi “Balta ile Doguran Boyle Dogurur!”42 adl
oykide, gelininin hamile kalamamasina 6fkelenen otoriter kaynana Hasibe Ha-
nim, hamileligin vuku bulabilmesi igin ogluna, 6zellikle de gelinine yaptig1 fe-
dakarliklardan (!) bahseder.** Kusurun ogulda ya da gelinde olmasi ihtimali tize-
rine gergeklestirilen bu fedakarliklar (!), dinin iletileri ve biyolojinin imkanla-
r1 ile uzaktan yakindan alakasi olmayan eylemlerdir. Eylemlerinin sonugsuz-
lugu kaynanay1 pes ettirmez. Bu sefer de bahgesindeki meyve vermeyen armut
agacinn tizerine balta ile yiiriiyen ve bir y1l sonra semeresini fazlasiyla alan Nuri
Efendi kissasindan ilham alir. Mahalle hanimlarindan duydugu “balta ile kor-
kutma ve dogurtma” yontemini gelini tizerinde tatbik eden kaynana, gelinin
bayilmasina ve iki aylik ceninin diismesine neden olur. Yasananlar {izerine oglu
Saffet’in verdigi, “Balta ile doguran, iste boyle dogurur. Cocugumu oldiirdiin...” sek-
lindeki tepki karsisinda da altta kalmaz: “Ost kipek. Nerden olmug senin ¢ocugun?
O senin babali§inla degil, yedi emirlerin miibarek himmetleriyle oluyordu.”* Oykii
bu diyalogla biter ve okuyucu; gelinin bayilmast, iki aylik ceninin diismesi/ 6l-
mesi gibi dramatik sonlu olaylardan ziyade otoriter kaynananin cevabina ki-
litlenir. Kaynananin kusurlarini 6rtmek ugruna verdigi cevapta, aile mahremi-
yetini ihlal ve igfal eden batil inang sorunsah gizlidir. Bergson, “dilediginizce onem-
siz bir kusur betimleyiniz; bu kusuru bende bir yakinlik, korku ya da actma uyandira-
cak bigimde gosterirseniz, is bitmistir; buna artik giilemem. Tersine, ¢cok onemli bir ku-
sur seginiz. Once bir yolunu bulup bunun beni duygulandirmamasini saglarsaniz, bu
kusuru giiliing yapabilirsiniz. Kusur o zaman giiliing olacaktir demiyorum; bundan 6tii-
rii Qiiliing olabileceini soyliiyorum.” (s. 75-76) der ve burada iglenen, 6liime se-
bebiyet veren 6nemli bir kusurun altinda yatan mesajin dogru okunmasina yar-
dimcr olur. Giirpmar’in desmek istedigi toplumsal yara tam da buradadir ve
o, Oykiistinti, 6liimle sonuglanan bir olay1/kusuru dramatize etmek (ve boyle-
likle okuyucuyu duygulandirmak) igin degil, bilimsel gercekliklerden ve ras-
yonel algilamalardan uzak olusun komigini yansitmak icin viicuda getirir.
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Benzer duruma “Durum Komigi ve S6z Komigi” baghig: altinda ayrintili ola-
rak inceledigimiz “Ecir ve Sabir”45 adli 6ykiide de rastlanir. Behiye ve Sekiire
Hanim’in evlat acis1 kaynakli, dogal tiziintiilerine kargilik ecir ve sabirct kom-
sularin tiziintiileri olabildigince térenseldir, yapaydir. Zira 6len ¢ocuk, ecir ve
sabriralar tarafindan miitemadiyen, “Ah Cemal'im”4 yakariglari, “Vah yavrum!”47
nidalar1 ve “uhu uhu uhu”48 sesleri ile yad edilir. Taziyeye gelenlerin “hususi-
yet ve samimiyetlerinin derecelerine gore bir matem opiismesidir baglar. Miiteakiben goz-
yaslar birbirlerine karisarak vaveylaya girisilir. Bu sokak kapist fasli... Bunun miies-
sir mabadi yukart katta itmam edilir.”4 Oyle ki ecir ve sabirci kadmlarm biling-
sizce soyledikleri her s6z, istem dis1 gerceklestirdikleri her jest ve otomatik ola-
rak yaptiklari her hareket acili annenin zihninde, yitirdigi evladinin hatirasin
canlandirir. Behiye Hanim'in 6liimii, kizim yitiren Sekiire Hanim’in da delir-
mesi ile sonuglanan olaylar “gdsteriyor ki, Hiiseyin Rahmi’nin esas gayesi, ecir ve
sabir dilemenin kotiliigiinii degil, mahalle kadinlarinin cehaletleri, batil inanclari, su-
ursuz hareketlerini ortaya koymak(tir).”50 Oykiiniin heniiz baglarinda trajik karak-
terli bu olay1 (ecir ve sabir dilemek) ilerleyen asamalarda trajikomige daha son-
ra da komige sevk eden durum, Bergson'un karakter komigi meselesi icin 6ne
stirdiigli 6zdevinim, yani 6ziinden giiliing olma kogulu ile agiklanabilir.
“Oziinden giiliing olan, yalnizca otomatik olarak yapilan seydir. Bir kusurda, bir ni-
telikte komik olan da kiginin farkina varmadan, istem digi bir jesti yapmasu, bilingsiz-
ce bir sozil soylemesidir” (s. 78-79). Mahalle kadinlarini 6ziinden giiliing yapan
tim tutum, davranig ve s6zler temel amaclarindan uzaklasarak katilik (otoma-
tizm) olusturur ve bu katilik her yineleniste giilme ile cezalandirilir.

Oziinden giiliing olma figiirasyonunun bir bagka 6rnegini biiyiiklenme / ken-
dini begenmislik duygusu ile aciklayan Bergson, bu noktada, “biiyiiklenmenin
ozgiil ilacimin giilme, oziinden giiliing kusurun da biiyiiklenme oldugunu” (s. 92) ifa-
de eder. Biiyitiklenme psikolojisine yonelik Bergsoncu yaklasimi “Zavall
Sair”5! Ahmet Bey ile somutlayan Giirpinar, 6ykiiniin baskahraman tizerin-
den aydin elestirisi sunar. Ahmet Bey, gazinoda bulustugu sair arkadasina ter-

S

tip ettigi “sone”den soz acar:

“Bir sone tertip ettim. Aman okunmaya layik. O ne diskripsiyonlar, o ne pitoresk
seyler. Bir siir-i enfes. Suje gayet basit. Fakat tasvir-i ali, parlak bir iisliipla vakay: tas-
vir degil teressiim ettim. Lamartinler, Hugolar bir sey degil..."52

Yukarida goriilen “Lamartinler, Hugolar bir sey degil...” ibaresi, yeni yet(is)me
(nev-reside) bir sair olan Ahmet Bey’in mizacinda mevcut olan kendini begen-
mislik duygusunu acgiga cikartir. “Boyleleri olduklarmdan daha fazla goriinmeyi ken-
dilerine amag edindiklerinden, bagkalariyla gecinemez, yasama ayak uyduramazlar. (...)
Kendini begenmiglikleri, bu gibi kimseleri baskalarimin alaylarima konu yapmaktan ote
bir ige yaramaz.”>3 Nitekim onda mevcut olan bu duygu, yazarin elestiri egili-
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mini motive eder. Oyle ki ickinin rehavetiyle birbirlerine 6vgiiler yagdiran iki
sair; kitap ¢ikartmayi, zengin olmay: ve Avrupa seyahatlerini tasarlarlar. Ah-
met Bey gazinodan ayrilip ¢ikartacag kitabin hasilatini diistindiigii esnada kar
yliztinden yere diiserek ac1 i¢inde kivranur ve yere sagilan siirlerini toplama-
ya derman bulamayarak evine doéner. Hasta olur.

“Zavalli sair cidden mariz idi. Evvela manasiz, vezinsiz siirler yazmak has-
taligiyla, saniyen hayatini avare gecirmekle, salisen diinkii ziyadece kagirdi-
g1isretin humariyla, rabian diismek suretiyle biitiin viicudunda hésil olan aci-
larla hasta, pek hasta idi... Bu vakitsiz yagan kar, bu vakitsiz yetigen sairin tek-
mil heves ve amalini bir lahzada berhava etmisti. Zavalli sair!”54

Ahmet Bey’in gerek siir anlayisinin gerekse diistiigii durumun anlatildig
bu satirlarda “vakitsiz yagan kar” ve “vakitsiz yetisen sair” ibarelerini kullana-
rak alegorik tarzda bir benzesme ortaya koyan yazar, zavalli sair tizerinden do-
nemin edebi ortamini ve aydinini ironik bir dille hicveder. Ahmet Bey (ve onun
nezdinde elestiri konusu olan donem aydinlari), 6ykiintin ironik kurbanidir5
ve ironik kurbanin “ilk 6zelligi ya gercegin farkinda olmamasidir ya da gercek san-
dig1 seyin aslinda gercek olmamasidir.”>¢ Sairi niteleyen “zavalli” sozctigiine ytik-
lenen/gizlenen anlamda, gergegin farkinda ol(a)mayan saire yonelik ironik bir
elestiri yatar. Giirpinar’in okuyucusunu tebessiime davet ettigi nokta tam da
buradadir.

Gortldugi gibi Glirpmnar’daki komik konfigtirasyon, etkili bir mizah ve iro-
ni tizerinden gerceklesir. Mizah ve ironi kavramlarinin arasindaki ayrimdan57
hareketle yazar, “yalnizca yiiksek statiideki insanlara saldirmak icin degil, kendi sta-
tii endisemizi anlamlandirmamiz ve doniistiirmemiz”>8 noktasinda mizaha; “sati-
re ait bir arag olarak bireysel ve toplumsal zaaflar: teghir etmek > igin ise ironiye bas-
vurur. Aksakliklar ister ytiiksek statii ister toplum ister birey kaynakli olsun mi-
zahi ve ironik yonelimde amag, s6z konusu aksakliklardan yayilan komik et-
kiyi yakalamak ve gtilme ile cezalandirmaktir.

SONUC

“Sanat, yagammn elegtirisidir.”60
Matthew Arnold

Tanzimat’tan sonra hizlanan ve Tiirk modernlesmesi olarak nitelenen sii-
reg, Tiirk aydininin diinya goriisiinii, ortak kabullerini, deger yargilarini ve
referanslarini az ya da ¢ok degisime ugratir. Bu siireg, ayn1 zamanda, edebi-
yat sahasinda, dolayisiyla Tanzimat yazarlari tizerinde 6nemli etkiler birakar.
Tanzimat yazarlariin modernlesme cabalar1 ister koktenci isterse de sentez-
ci yonelimler icersin, temel amag, Bat1 referansl bir toplum ve medeniyet al-
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gis1 olusturmaktir. Buradaki toplum ve medeniyet formasyonu, modernles-
me stirecinde Dogu-Bat1 sentezini kurabilmis ve Bati(lilasma)y: dogru kavra-
yabilmis tip/ler ile s6z konusu sentezi gerceklestirememis, sekilci, dejenere,
alafranga tip/ler arasindaki duygusal, diistinsel ve kiiltiirel farklilagsmay1 kar-
simiza gikarir. Farklilasmanin bir kutbunda yer alan sentezci tip /ler idealize
edilirken diger kutbunda yer alan alafranga tip/ler yerilir, 6zellikle de komik
durumlara diistirtiliir. Modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardig: bu iki farkl tipe
karg1 gosterilen reaksiyon, sanat hayati boyunca higbir edebi akima dahil ol-
mayan Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in dykiilerinde de aynidir. Oykiilerin icine
gizledigi/yiikledigi elestirel tutumda, hocast Ahmet Mithat Efendi’'nin sos-
yal faydaci veya egitici anlayisiyla olusan; ancak daha sonra farklilagarak hal-
ki iginde kivrandig: yerlesik yanligliklardan / cehaletten kurtarma ve “yiiksek
bir felsefeye cekme” egilimine dontisen uyarici-diizeltici bir tavir vardir. Bu
tavir, Batili —6zellikle Fransiz- filozoflardan 6dtinglenen felsefi bir arka pla-
nin kurgusala déntistiiriimii ve okuyucuya sunumu ile hayatiyet kazanir. Ni-
tekim ¢alismamiz, tinlii Fransiz filozofu Henri Bergson’un giilme fenomeni
ve komigin anlamu iistiine kurdugu teorik cerceve ile Giirpinar’in kurgusal
yonelimleri arasinda ciddi benzerliklerin oldugu tespitini ileri stirer. S6z ko-
nusu tespiti, yazarin Fransiz kiiltiirii ve edebiyatim1 yakindan takip etmesi-
nin yani sira Giilme adli eserin Subat-Mart 1899’da makale, 1900"de kitap ola-
rak yaymlanmis olmasini ve inceledigimiz yedi 6ykiiniin 1908-1939 yillari ara-
sinda yazildigim belirterek de gticlendirebiliriz. Dikkat edildiginde, Bergson'un
giilme ve komigin anlamu tizerine belirledigi metodolojik ve epistemolojik arka
planin; toplumsal uyumsuzluklara, aksakliklara ve yanlishklara dikkat ¢ek-
mek, onlar1 uyarmak ve diizeltmek isteyen Giirpinar icin referans oldugu an-
lagilir. Giilme adli eserde, olan ile olmasi gereken veya gercek ile idealize edi-
lenin arasindaki karsithiga vurgu yapan iki ayr1 bolim (“Durum Komigi ve
S6z Komigi” ile “Karakter Komigi”) altinda ironik ve mizahi gerceveye ko-
numlandirilmig bir yagam /toplum /birey elestirisi yatar. Inceledigimiz yedi
oykiide de olanin (yani gergegin) altini ¢izerek onu olmasi gerekene (yani idea-
lize edilene) doniistiirme egilimi kimi zaman ironik kimi zaman da mizahi bir
yaklasimla ele alinmaktadir. Bergson'un, “giilmenin asil islevi, ayirict egilimle-
ri cezalandirmak; rolii ise katilig1 yumusaklik olarak diizeltmek, herkesi herkese ye-
niden uyumlu duruma getirmek, nihayet sivrilikleri gidermektir” (s. 93) saviile aym
eksende bulusan bu egilim, s6z konusu 6ykiilerdeki elestirel yonelimin ana
matrisini olusturur. Giirpinar’in basarisi, giilmeye ytikledigi islev ve komi-
ge gizledigi anlam aracilif ile ele aldig1 yasam / toplum /birey elestirisini sos-
yolojik ve psikolojik eksende yansitiyor olmasidir.
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DIPNOTLAR

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in yakin dostlarindan Refik Ahmet Sevengil, yazarin séziinii ettigimiz 6ykii-
stine yonelik bir anekdot paylagir: “O zaman bu yaziy1 okuyan meghur muharrir Besir Fuat: -Bu ¢ocuk-
ta espri komik var, dikkat edin... demisti; bu ikazin ne kadar yerinde oldugunu zaman ispat etti.” bk. Re-
fik Ahmet Sevengil, Hiiseyin Rahmi Giirpinar Hayati, Hatiralar, Eserleri Hakkinda Miitalaalar, Hilmi Kitab-
evi, Istanbul, 1944, s. 45.

Kemal Ozmen, “Fransiz Yazini ve Hiiseyin Rahmi Giirpmar”, FDE 2, Kis 1978, s. 33.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Sekavet-i Edebiye, Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, Dersaadet, 1329/1913, s. 237.
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 2005, s. 980.
Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii-1, Kakniis Yaymlari, [stanbul, 1997, s. 284.

Dinger Yildiz, Henri Bergson’un Felsefesi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 32.

Bergson’un komik olan seylerin yol agtig1 giilme tistiine 1 ve 15 Subat, 1 Mart tarihlerinde yayinladig ti¢
deneme bir yillik bir aradan sonra kitaplasir. Bergson bu kitaba Giilme adini verir.

Henri Bergson, Giilme, (gev. Yagar Avung), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2006. (incelemede eserin bu baski-
st dikkate alinmus ve ilgili eserden yapilan tiim alintilarin (dipnottakiler de dahil) sayfa numarasi/ numa-
ralari, yay ayrag iginde belirtilmistir.)

Dinger Yildiz, Henri Bergson'un Felsefesi, s. 320.

Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler [ Parodi, Satir ve Troni, Tthaki Yayinlari, stanbul, 2008, s. 24.

Alenka Zupancic, Komedi: Sonsuzun Fizigi, (cev. Tuncay Birkan), Metis Yaynlar, Istanbul, 2011, s. 113.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in roman ve dykiilerindeki mizah unsurunu agirhikli olarak toplum-birey diya-
lektigi baglaminda ele alan ve giilmenin cezalandirici islevine vurgu yapan dikkate deger bir ¢alisma icin
bk. Semih Zeka, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in Roman ve Hikdyelerinde Mizah, istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul, 2004, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hgili calismada mizah kaynakl giilme,
Giirpinar’in otuz dokuz romani ve dokuz dykiisti {izerinden ele alimmustir. “Iki Hodiigiin Seyahati”, “Gu-
gular”, “Timarhane Sairlerin, Filozoflarin Mabedidir!”, “Nastl Oldiirdiiler?”, “Kocasi icin Deli Divane”, “Ka-
dinlar Vaizi”, “Ada Vapurunda”, “Lakirdi Beynimizde” ve “Er Kisi Niyetine” adl &ykiilerdeki mizahi un-
surlar Glen Cavaliero, Henri Bergson, Anita Akkas, Sigmund Freud, Artur Koestler, Paul E. McGhee vd.
gibi isimlerin tespit ve yorumlarindan hareketle ayrintili olarak irdelenmistir. Bizim ¢alismamizda ise, Berg-
son’un komigin yapim yontemleri tizerine olusturdugu teorik gerceve hareket noktasi alinarak yazarin; “Ecir
ve Sabir”, “Galip ve Maglup Vaziyet”, “Iki Kiilhani Arasinda”, Bugiin Ne Yiyecegiz?”, “Iki Hod{igiin Se-
yahati”, “Balta ile Doguran Boyle Dogurur!” ve “Zavalli Sair” adli ykiileri incelenmistir.

Hiiseyin Rahmi, 29 Kasim 1884 tarihli Ceride-i Havadis'te yaymnlanan “Istanbul’da Bir Frenk” ile adim at-
tig1 oykiiciiliige, dort yillik bir aradan sonra Terciiman-1 Hakikat adli gazetede yayinlanan Sykiileriyle de-
vam eder. Terciiman-1 Hakikat'te yayinlanan on ti¢ 6ykdi, onun ilk kalem denemeleri olmas: bakimindan 6nem-
lidir, ancak sanat anlayisindaki perspektifin biraz diginda kalir. Zira Gilirpinar’in sanat anlayigini belirle-
yen sosyal elestiri unsuru s6z konusu oykiilerde ¢ok az yer tutar. Asil 1908 yilinda Ahmet Rasim ile bir-
likte ¢ikarmug oldugu 36 sayilik Bosbogaz ile Giillabi (Temmuz 1908-Aralik 1908) adli mizah gazetesindeki
yirmi dykiisii sayesinde bu amacina ulagir. [Bu konuda daha ayrintil bilgi icin bk. Arif Ozgen, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar'm Oykiilerinde Konu/Tema ve Yapi, Ardahan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arda-
han, 2011, s. 1-5. (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi)] 1908-1939 yillar1 arasinda kaleme aldig1 baz1 dykiile-
rindeki sosyal elestiri unsuru, giiciinii mizahi ve ironik yaklagimdan alir. Ancak 1939 sonrasinda viicut
verdigi eserleri, sorgulayiciliklart bakimindan daha 6zgiir, daha ciiretkar/saldirgan bir karakter ve iislii-
ba sahip olmalariyla dikkati cekerler. Son zamanlarinda 6zellikle higlik felsefesi ile ilgilenen, bu felsefe-
nin psikolojik yansimalarint daha farkli bir bicimde duyumsayan ve eserlerine yansitan yazarin, elegtirel
yonelimlerinde, daha gok ortiik bir karamsarlikla okuyucu kargisina giktigini ifade etmek miimkiindiir.
(Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Refik Ahmet Sevengil, age., s. 134-135.) O nedenle cahismamuz, Giir-
pmar’in 1908-1939 yillar1 arasinda kaleme aldig1 ve Bergson’un giilme felsefesi tizerinden tartisabildigi-
miz yedi 6ykiiniin incelenmesi esasina dayanir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Goniil Ticareti, Hilmi Kitabevi, Istanbul, 1939, s. 135-146.

age, s. 146

Mehmet Kaplan, Hikdye Tahlilleri, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 33.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Vakit, 29 Aralik 1928, s. 3.

age., s. 3.
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age., s. 3.
Bu meseleye Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Sipsevdi romanindan hareketle temas eden ve dikkate deger bir
calisma ortaya koyan Ozgiir Ildes, Thomas Hobbes un Leviathan adli eserinin Giirpinar ve Sipsevdi {ize-
rindeki derin etkilerinden bahseder. Hgili calismada, Thomas Hobbes un On Citizen (Vatandas Uzerine)
adl eserindeki “Homo homini lupus est” (Insan insanin kurdudur.) felsefesinin, Sipsevdi romanina dii-
siinsel arka plan olugturdugu ifade edilir. Ayrintih bilgi icin bk. Ozgiir Ildes, “Hiiseyin Rahmi Giirpmar'in
Sipsevdi Romaninda Thomas Hobbes'un Leviathan Adh Eserinin Etkileri”, Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmala-
11, Turk Edebiyat: Vakfi Yayinlary, y. 3, S. 5, Ocak-Haziran 2011, s. 99-114.
Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-1, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 99.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Bosbogaz ile Giillabi, nr. 34, 24 Tesrinisani 1324, s. 1.
age., s. 1.
Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 200.
“Dénemin siyasi hayatimin kontrolii tamamen {ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin elinde oldugu diisiiniilse
de, ITC'nin iginde ¢ok farkli diistincede olan gruplarin varlig1 da bilinen bir gercektir. Mesrutiyeti {lan et-
tirmek ortak amaci etrafinda birlegsen ve farkhiliklarinin tistiinii bir siireligine 6rten gruplar, maksat hasil
olunca yavas yavas ortaya ¢ikmaya bagladilar.” bk. Salih Seyhan, “II. Mesrutiyet Dénemi Mizah Basim ve
Igeriklerinden Segilmis Ornekler”, Turkish Studies, Volume 8/3, Winter 2013, s. 496.
Nurullah Cetin, “IL. Mesrutiyet Déneminin Siyasi ve Sosyal Gortintimiine Genel Bir Bakis”, II. Mesrutiyet
Donemi Tiirk Edebiyati, (hzl. Prof. Dr. Ismail Cetisli vd.), Akgag Yayinlari, Ankara, 2007, s. 53.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Namusla A¢lik Meselesi, Hilmi Kitaphanesi, istanbul, 1933, s. 59-65.
age., s. 65.
“Ziftin peki” ya da “ziftin pekini yesin” sdylemlerinin Tiirkce Sozliik’teki karsilig1, “ne yerse yesin anla-
minda 6fke s6zii” diir. bk. Stikrti Haluk Akalin vd., Tiirkge Sozliik, 10. bs., TDK Yayinlari, Ankara, 2005, s.
2236.
Oykiiniin siyasi elegtiri barindirdig1 ve bu sebeple sansiire ugradigi not edilmistir:

— Ah sgyle biraz insafa gel. Feylesof ol karicigim ben de ucuzluga aldandim da bu halt: ettim. Bundan son-

ra helalinden ¢ocuk imaline cesaret edecek erkegin ben alnini kariglarim.

— Allah verince ne yapacaksin?

- Sus agzim hayra ag... Yoksa dyle bir sey mi hissediyorsun?

(Buradan beg satir1 vaktile sansiir gikarmigti.)

— Ittihatgilar hangi seyi memleketin biitcesine, hakiki ihtiyacina, akliselimine uydurarak yaptilar?

- Niifus gogalmali imis. Hiikiimet &yle istiyormus...

(Ug satir tayyedilmistir.) bk. Hiiseyin Rahmi Giirpimar, Namusla A¢lik Meselesi, s. 62.
“Karakter Komigi” bashginy, tip ve karakter ayrimindan hareketle yeniden ele alindiginda, Bergson'un
bu baslik altinda aslinda tip analizi yaptigin goriiliir. “Komik kisi bir tiptir” diyen Bergson, tipi, bir nevi
karakter katilasmast olarak niteler: “Karakterleri, yani genel tipleri belirlemek... Iste yiiksek komedyanin
konusu budur. Bu ¢ok séylenmistir, ama gene de yinelemek istiyoruz; ¢tinkii bu formiiliin komedyay ta-
nimlamaya yetecegini santyoruz.” (s. 80) Bu noktada, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in dykiilerinde ele ala-
cagimiz sahislar: komik tipler ekseninde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira Giirpinar'in Sykii-
leri (buna romanlarini da dahil edebiliriz) i¢in yarattig1 sahislari; psikolojik derinlikleri, bireysel degisim
ve dontisiim sertivenleri ile degil, toplum icinde gosterdikleri kolektif reflekslerle taniriz. O nedenle s6z
konusu sahislar, anlati igerisinde derinlik kazanan ve/veya degisim ya da doniisiim gegiren karakter 6zel-
ligi tasimazlar. Onlar, belli bir grubun sozctisii olan, gerceklestirdikleri eylemler ya da sergiledikleri ta-
virlar ile ortak bir suuru temsil eden tiplerdir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Kaplan, “Hii-
seyin Rahmi Giirpinar’in Romanlarinda Asli Tipler”, Tiirk Edebiyati Uzerinde Aragtirmalar-1, Dergah Ya-
yinlary, Istanbul, 2006, s. 399-412; “Hiiseyin Rahmi Giirpiar’in Usltbu ve Hayat Goriisii”, Edebiyatimi-
zin fginden, Dergah Yayinlari, stanbul, 2004, s. 92-97.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Tki Hadiigiin Seyahati, Hilmi Kitaphanesi, Istanbul, 1933, s. 3-38.
age., s. 3.
“Hiiseyin Rahmi Giirpinar, s6z konusu ettigi cehaleti /bilgisizligi kahramanlarin ‘komik / giiliing’ durum-
lara diistirerek ortaya koymayu tercih eder. Komik/ giiliing unsur (buradaki isleviyle mizah), ekseriya hal-
kin korii koriine baglandig1 batil inamiglarin miispet bilgi ile olan ¢atigmasiyla ve/ veya bilgisizligin tetik-
lemis oldugu yanlis anla(sil)malarla saglanir. Bu sayede toplumdan ve toplumun deger yargilarindan bir
hayli uzaklagan kahramanlar, komigi/ giiliincii dogururlar.” bk. Arif Ozgen, agt., s. 76.
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Oykiideki yanls anla(sil)madan dogan komik etkinin ayrmtili incelemesi icin bk. Semih Zeka, agt., s. 21-
22;29-30.

Mehmet Kaplan, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m Usltibu ve Hayat Goriisii” adli yazisinda, Giirpinar’in Ef-
suncu Baba romanindan bir kesit sunar ve halk tabakasina mensup iki Ermeni delikanlisinin (Agop ve Kir-
kor) konugmasina yer verir. Agop’un musiki bilgisi kulaktan dolma ve oldukga yiizeyseldir; ancak o bu
konuda bilgiglik taslar ve bu durum onun okuyucu karsisinda komik duruma diismesine neden olur: “Bu-
rada komigi viicuda getiren baglica unsur veya mekanizma Agop’un Tiirk musikisi sahasinda tamamuy-
la cahil olmasina ragmen, bilgiclik taslamasidir. “Cehalet veya kiiltiir komigi’ adini verebilecegimiz bu giil-
diirme tarzina Karagoz ve Orta Oyunu’nda da sik sik rastlariz. Agop klasik Tiirk siiri ve musikisinde goz-
yas1 méanasina gelen ‘esk’ kelimesini eski harflerle aym sekilde yazilan ‘esek’ kelimesiyle karistirir. Gii-
liing ciimlelerden ve fikirlerden ¢ogu bu yanls telaffuz ve yanlis manalandirmaya dayamyor.” (bk. Meh-
met Kaplan, Edebiyatimizin Iginden, s. 94.) Nitekim Efsuncu Baba romaninda Agop ile Kirkor’un musiki hak-
kinda goriisleri, “Iki Hod{igiin Seyahati” dykiisiinde ise Irfan ile Mahir’in tavlanin kurallar1 konusunda-
ki iddialar: gergekle bagdasmaz; bu durumda onlar, toplumsal kabullere veya degerlere uzak /aykir1 hal
ve hareketleri ile ayni eksende bulugurlar. Goriiliiyor ki Giirpinar, her iki eserinde de elestiri unsurunu
cehalet veya kiiltiir komigi araciligiyla ortaya koymustur.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ki Hodiigiin Seyahati, s. 3.

age., s. 6.

Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Romanlart ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu, Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 603.

Stikrii Haluk Akalin vd., Tiirkge Sozliik, s. 902.

Bergson, komedya ile dram arasindaki ayrimi su sekilde formtile eder: “Komedya, dikkatimizi eylemler iis-
tiinde toplayacag yerde, daha ¢ok jestlere yoneltir. (...) Eylemde kisi kendini tiimtiyle verir, jestte ise kisiligin
tiim{iniin bilgisi diginda ya da en azindan ondan uzakta olarak kisinin ayr1 bir boliimii gériiliir. (...) Oy-
leyse dikkatimiz eyleme degil de jeste yonelir yonelmez komedyanin iginde oluruz.” (s. 78) Buradan an-
lagiliyor ki, trajik bir olay ya da durum kargisinda sergilenen istengli ve/veya bilingli eylem dramin; an-
cak aym trajik olay ya da durum karsisinda sergilenen istem disi, otomatik refleks, yani jest komedinin
konfigiirasyonlaridir.

Hiiseyin Rahmi Giirpmar, Goniil Ticareti, s. 61-68.

Hasibe Hanim: “Gelini dogurtmak igin ne bilirsem yaptim. Kabahat belki oglundadir dediler. Saffet'in er-
kekligini kuvvetlendirmek igin seyhin tilsimli kemerini yedi giin belinde tagittim. Donunu okuttum, tiir-
be tiirbe dolastirdim. Nefeslenmis gelincik macunlar, tiincina yazili latilokumlar yedirdim. Hele geline
verdigim emek anlatmak ile bitmez. Yeni dogmus bebegin ilk ¢isini salataya karistir da yedir dediler, yap-
tim. Istahla yedi kor olasi, yine dogurmadi. Yarasa pisligini leblebi tozu ile karigtirarak hap yap da yut-
tur dediler, yutturdum. Seyh Sadrettin, gelinin karm iizerinde ayetiilkiirsi yazd. Ug giin sonra geldi. Mii-
barek dili ile yine kendi yaladi. Yedi emirlere kasik damarina bastirttim. Ardicla karisik papatya 1sirgan
bugusuna oturttum. Velhasil hi¢bir sey kar etmedi.” age., s. 64-65.

age., s. 67-68.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Goniil Ticareti, s. 135-146.

age., s. 137;s. 142.

age., s. 141.

age., s. 144.

age., s. 141.

Mehmet Kaplan, Hikdye Tahlilleri, s. 35.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Bogbogaz ile Giillabi, nr. 29, 6 Tegrinisani 1324, s. 2-3.

age., s. 2.

Alfred Adler, Insani Tanima Sanati, (gev. Kamuran Sipal), Say Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 202.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Bosbogaz ile Giillabi, age., s. 3.

D.C. Muecke'nin “ironik kurban” tespitini Necip Tosun soyle aktarir: “Bir ironik durumun tipik kurbani
temelde saf biridir. (...) Bir seyin 6yle oldugunu ya da olmadigini korii koriine varsayan, bir seyin olaca-
g1 ya da olmayacagini zgiiven iginde bekleyen biridir.” bk. Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, Hece
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 283.

age., s. 282.
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57 Bergson’a gore ironi ve mizah kavramlari, yaganan ile idealize edilen ya da olan ile olmasi gereken ara-
sindaki catisma baglaminda, iki karsit noktada yer alir. “Kimi zaman kesinlikle o olduguna inanmus gibi
yaparak olmasi gereken soylenir: Iste alaya alma (ironie) budur. Kimi zaman da tersine, &yle olmasi gerek-
tigine inanmus goriintiip, olay inceden inceye titizlikle betimlenir: Cogunlukla mizah (humour) béyle do-
gar. Bu bi¢cimde tanimlanan mizah alaya almanun tersidir.” (s. 69) Her ne kadar iki kargit noktada konum-
landirilmus olsalar da hem ironi hem de mizah temelde birer yergi bicimidir.

58  Alain de Botton, Statii Endigesi, (gev. Ahu Sila Bayer), Sel Yayincilik, [stanbul, 2010, s. 201.

59 Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler [ Parodi, Satir ve Troni, s. 307.

60 Alain de Botton, age., s. 151.
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