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TOPLUMCU SR SOYLEMINDE IKINCI YENI DUSMANLIGI

Adem Polat”
C‘—/T\\

Bizim gordiigiimiiz kadarwyla Ikinci Yeni giiniimiiz sii-
ri degildir. Geride kalmigtir. Edebiyat tarihgileri igin il-
ging bir konu olacagi kanisindayiz.1

Ozet: Bu makalede &zellikle 1960 sonrast yogunluk kazanan Marksist siir anlayisinin Ismet Ozel
merkezinde Tkinci Yeni siir anlayigina yonelik olumsuz bakis agist irdelenmistir. Bu noktada Ikin-
ci Yeni poetikasinin agirlikli olarak toplumdan uzak bir goériintii ¢izmesi ve toplumsal pratigi za-
yif bir siir olusu, meseleyi Marksist yontemle ele alan Ismet Ozel ve cagdasi sairlerin elestiri ok-
larini Tkinci Yeni’ye yéneltmelerine neden durumundadir. S6z konusu elestiriler, ayn1 zamanda
siirin ne tiir bir problem alanina sahip olduguna yonelik de poetik tartismadir. Bu yazi, sairle-
rin meseleye iliskin yazip cizdiklerinden hareketle karsilagtirma amacina yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Marksist Siir, Ikinci Yeni, Toplum, Sanat, Elestiri
HOSTILITY AGAINST IKINCI YENI IN DISCOURS OF SOCIALIST POETRY

Abstract: Led by Ismet Ozel, the hostile attitude of Marxist poetry which gained impetus as of 1960 in
particular towards Ikinci Yeni poetry approach has been analyzed in present paper. At this point the so-
cially distant picture that Ikinci Yeni poetry draws and its weak social practice, moved Ismet Ozel and his
contemporary poets who analyzed the issue in Marxist method to direct their arrows of criticism towards
Ikinci Yeni Movement. Such critics are meanwhile poetic discussions that are aimed to analyze what kind
of a problem that poetry possesses. Current paper aims to make a comparison based on the comments po-
ets rendered on this particular issue.

Keywords: Marxist Poerty, Ikinci Yeni, Society, Art, Criticism

tirk siirinde Birinci Yeni'nin siire yonelik sivillestirme ¢abalar1 ve siiri giin-
delik dile yaklastirma amaci, bir sonraki nesil i¢in sanatsal tatmini gtigles-
tirmenin de 6tesinde ciddi bir gelenek problemini ve bunun sonucu olarak poe-
tik reaksiyona neden olmustur. Ikinci Yeni, elbette dil ve kiiltiir kaynaklarma
zaruri doniisiin sonucu olarak dogan bir siir dili kurarken, Tiirk diistincesin-
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de kokeni Tanzimat'ta dayandirilabilecek maddeci sorunsalin Cumhuriyet dev-
ri Tiirk siirinde de kendine bir kargilik buldugu goriiliir. Bu bakimdan poetik
olarak takinilan tavrin farkli bicemleri, bir diger fraksiyonel siir tarzina yone-
lik problem alan1 agmasi; bagka bir deyisle polemik zemin olusturmas: dogal-
dir. Attila [Than'm Ikinci Yeni diktanin igine gelir bir sapiklik hareketine déniism-
tistiir.2 iddiasi, toplumsal anlamda rasyonel denetlemelere kapali, mantik iistii
bir bicem tizerinden yazip cizen ve devrin sosyal manzarasindan kagis,3 Tkin-
ci Yeni adina 1950’lerde yasanan siyasi ortamin sonucudur ve bu ortamin de-
rin sancilarini tasir.4 Dolayisiyla bir bakima maddeci siir algisinin meydana ge-
tirdigi tahribat i¢in hem bir zehir hem de bir panzehir konumundadir.5 Ciin-
kii Tkinci Yeni bir yeniden devralis cabast olarak maddeci siirin digladi1, bi-
reysel endiseyi; insana mahsus ontolojik birer yasam formuna gevirip, gerek
estetikte gerekse geleneksel devamliligin anlam bolgelerine yerlesmeyi tercih
etmis bir siir anlayisi olarak belirir.

Ozellikle modern zamanin sanat aykiriliklarini, karmagikligim dilsel agidan
ytiklenen Ikinci Yeni, kiibizim, lettrizm, dadaizm, siirrealizm gibi sanatsal frag-
manlarini imgeye baglayabilmistir. Bu biraz da hayatin degistirilmesini gerek-
tiren dilsel yenilemenin kogsullariyla ilgilidir. Bu, bir ‘baglam’la iliskiliyse eger
digsal olmaktan ¢ok igseldir. S6z konusu igsellik hentiz tanimlanmamus bir epis-
temolojiyle ilgilidir ve bu soyutluktan yana bir algi problemine sahiptir. Eger
buna somutluk yitimi olarak Atilla [Than-Asim Bezirci gizgisinde bakmak ge-
rekirse, Ikinci Yeni'nin yaptig1 iktidardan kagmak” ve siir dilinde bilingli ola-
rak rasyonel kirilmalar olusturmaktir.

Bu baglamda Ikinci Yeni'nin séylemine dahil ilhan Berk, Cemal Siireyya ve
Ece Ayhan gibi sairlerin imge yapisinda Marksist ideolojiye yakin duran bazi 6ge-
ler olsa bile, siir dillerini daha i¢sel imkanlara baglayabilmek igin Marksist soy-
leyisten ayrildiklari ve soyutluk yitimine karsi direndikleri goriiliir. Sirasiyla {I-
han Berk Cemal Siireya ve Turgut Uyar’dan birer alintiyla devam ettigimizde;

“Benim igin siirin yapisinda boyle bir cephe degistirmenin gerekgesi, 1. Yeni'nin ar-
tik islevini bitirdigi, Nazim’la gelen siirin de (ki ikisi de soze dayali siirdir) omriinii ta-
mamladi§y diigiincesidir.”8

“Cagdas siir geldi kelimeye dayand.. (...) Cagdas sairler kelimeleri bile sarsiyorlar,
yerlerinden, anlamlarindan, ugratiyorlar. Bu boyleyken bizde hald folklora, halk deyim-
lerine siirde fazlasiyla yer veren sairlerin kisir bir yolda olduklar: samusindayim. Ciin-
kii folklorda giirin bugiinkii entelektiiel niteligini tagiyacak yer yoktur.”?

“Siirin, toplumsal kaygilarla, zorla degismesi, yenilenmesi santrim, toplumsal sart-
larm da degismesine, yenilenmesine baghdir. Bizim toplumumuzda uzun zamandr boy-
le siiri etkileyecek degisiklikler yok. Bir de okur yazar siirin dogruca kendisiyle, kade-
riyle ilgili bir toplumun, bikma, kaniksama sonucundaki baskisini kastediyorsaniz, bag-
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ka toplumumlar igin de pek diisiinemiyorum ya, hele bizim toplumumuz icin hi¢ akli-
ma gelmiyor bylesi. Nerde toplum? 10

goriildiigii gibi Ikinci Yeni sairleri, tiikenmis bir siir malzemesini kullanma-
y1 reddetmektedirler. Zaten modern diinyanin biitiin epistemik uzantilari-
na agik olan bu akimin, Marksist siire yonelttigi elestirilerde onun ideolojik
bir yontem igine sikigtirdigi dar anlam diinyasindan ve sinirli dilselliginden
yakinmistir. Bilakis Ikinci Yeni'nin siir dilinde mesele edindigi temel prob-
lemler diistiniildiigiinde, ideolojik bakimdan sinirli bir fraksiyon veya soy-
lemin, ¢aga ait popiiler mesele hisler karsisinda yeterli ifade imkanina sahip
olmadig1 ortaya gikip, Ikinci Yeni adina baglica elestirilerin odaginda bu mev-
zuu yer almaktadir.

Buna paralel olarak yine Cemal Siireya Ekim 1956"da Folklor Siire Diigman
adli bir yazisinda siiri entelektiiel bir mesele olarak gormekten yana tavir alir.
Bu tavir alis siirin bilgi nesnesinin dolayimsiz olarak folklora dayandirilmasi
bakimindan siirsel soylemde meydana gelecek tek tiplesmenin tehlikesini vur-
gular. Cemal Siireya soyle yazar;

“Cagdas sairler kelimeleri bile sarsiyorlar, yerlerinden, anlamlarmdan ugratiyorlar.
Bu boyleyken bizde hald folklora, halk deyimlerine siirlerinde fazlasyla yer veren sair-
leri kisir bir yolda olduklari sanisindayim. Ciinkii folklorda siirin bugiinkii entelektii-
el niteligini tasiyacak yeti yoktur. Halk deyimlerinin havasi siirin kanat ¢irpmasinag im-
kan vermeyecek kadar dar bir havadir.”11

Dolayisiyla Marksist siir sdyleminin gericilikle suglayacagi Ikinci Yeni'nin
en dikkate deger reaksiyonu, estetik temelden gii¢ alan bir epistemeyi siirin
bilgi nesnesiyle diisiinmek olmustur. Bu noktada “gerici’ bir sanat anlayisi ola-
rak goriilecek olan Ikinci Yeni'nin buna en ironik cevabini Edip Cansever’in
Pazar Posta’sinin 27 Ocak 1957’ de hazirladig Ikinci Yeni Igin Ozanlar Ne Diyor?
adli sorusturmaya verdigi cevaplarda goriiriiz. Cansever gerici olmakla suc-
lanan Ikinci Yeni igin ‘siir gerilmez ciinkii siirin ilerisi olmaz’ diyerek Victor Hu-
go’dan naklettigi ifadelerle siirin salt bir siir olglitiiyle degerlendirilecek
Hugo 6zelinde bir devri vardir ya da hi¢ yoktur der.12 Béylelikle estetik belir-
lenimi 6n plana alan Ikinci Yeni, toplumcu siirin elestiri odagindaki digsal un-
surlara olan kapalilik meselesinde, siire siirden yana bir sanatsal yon gizerek
temel sanat paradigmasin belirler.

Biitiin bunlardan hareketle Ikinci Yeni siir olusumunun dis diinyadan et-
kilendigi kadar igsel, agkin ve soyut parametrelere de kendini acik tutup soy-
lemini ¢ogalttig1 gozlemlenir. Fakat bu edebi muhit, beraberinde tarihsel ola-
rak cagdas1 oldugu 60 kusagi Marksist sairlerle de diinya-toplum-dil-sanat
olgularinin algilanis sekli bakimindan sik sik karsi karsiya gelmistir. S6z ko-
nusu kars1 karsiya gelis, daha ziyade Ikinci Yeni siirinin anlam diinyasinda
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yer alan, sanatsal aykirilikta belirgin halde olup, Marksist siir soylemi bag-
laminda siirin vasita/aragsal 6zelliginden ciddi anlamda bir kopus olarak dii-
stiniilebilir.

Meseleyi tersten okudugumuzda, 6zelikle Ikinci Yeni'nin kendine 6zgii en-
telektiiel yapisiyla ve felsefi kaynaklarina ulasma-hazmetme siirecinde, kosut-
lartyla pek problem yasadigini sdylemek yanlis olur. Fakat 60 kusagi Marksist
sairlerin Ikinci Yeni'ye karsi tavir aldiklar1 dsnemin yazinsal metinlerinde go-
riilmektedir. Bu elestirilerin kiimelendigi baslica konu basliklari; bu siirin top-
lumsal meselelere kayitsiz kalisi, kendi topraginin insanini anlatmaysisi, anla-
mi1 kapali héale getirisi, sanat: oyuna dontistiirtisti, siiri fanteziye stirtikleyisi,
bir diisiince uzantisina sahip olmayis: gibi genel anlamda her bakimdan Mark-
sist praksisin cephe aldig1 sorunlardir.

Ogzellikle Marksist siir sdylemi, yolunu Ikinci Yeni ile kesistiren ve yenili-
gi bu siir vadisinden ge¢mek olarak tanimlayan bir anlayis1 da reddetmistir.
Tabir yerindeyse adlarini Ikinci Yeni’yle yan yana bile getirmek istemez bu ku-
sak sairi. Ataol Behramoglu 1970'te Devrim dergisinde Tkinci Yeni hakkinda sun-
lar1 yazar:

“Biz yeni bir toplumcu edebiyatcilar kugsagi olarak, kendimizden 6nce yazilan ve sim-
di de yazilmakta olan her tiirlii siirin olumlu yanlarin kavramak, oziimsemek zorun-
dayiz. Tkinci Yeni hareketinin tiirdes bir akim olmadigint belirttim. Bir an icin oyle bile
oldugunu diisiinsek, siirlerini heniiz kurmakta olan, tistelik Ikinci Yeni “ye temelden kar-
sit bir siir anlayisla gelen geng sairlerin ‘Ikinci Yeniden gectiklerini’ soylemek ne olgii-
de tutarlidir? Sozgelisi bir [lhan Berk yarin yeni bir siir yazmaya baglarsa, onun da mi
‘Tkinci Yeniden gectigini’ soyleyecegiz?”13

Anlagilan odur ki, 60’1 sair kusag1, Ikinci Yeni'nin iginde Marksist diinya
gortisiine az ¢ok yaklagan sairleri bile bu olusuma dahil etmek istemezler. Top-
lumcu sdylem, bagka bir deyisle Ikinci Yeni ad1 altinda yazan sairlerin bazila-
rinin ideolojik anlamda toplumcu siire daha yakin seyler yazdigini iddia eder
ve bunun edebiyat tarihi tasnif ve yaziciligi bakimdan bile meselenin tam an-
lamiyla oturtulamadigimi savunur. iThan Berk bunun énemli bir 6rnegidir.

Baska bir elestiri 6rnegi olarak Moskova’dan yazan Tevfik Melikov, hare-
ket icin “yasamdan tam bir kopuklugun yani sira, bicim denemeleriyle bozup yozlas-
tirarak edebiyat diline de 6nemli dlciide zarar vermigti.”14 der. Bu yozlagsma iki cep-
heli diistiniildiigiinde Marksist sairin suclamalarina temel sebep Ikinci Yeni'nin
toplumdan, hélihazirdaki dilden ve anlamdan kopusudur.

Ikinci Yeni'ye yine kusaginin diliyle hiicum eden Ismet Ozel, 1970 yilinda
Halkin Dostlar: dergisindeki sert elestiri yazis1 “Tanr1 Mezarin Isitsin”da yiki-
a1 bir tisltipla s6z konusu siir sdyleminin dayanaklarini bosa ¢ikarmaya cali-
sir. Aslinda Ozel, fikirleriyle kusaginin genel poetik tarzini yansitmaktadir. Ozel,
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edebiyat tarihgileri igin ilging bir konu olmaktan 6teye gecemeyecegini diistin-
diigii akim igin ilk 6nce sunlar1 soyler:

“Ikinci Yeni diye adlandirilan siir akimu iilkemiz edebiyat alanina birdenbire; neden-
siz ve iglevsiz bir bicimde girmistir. ‘Bayram degil, seyran degil enistem beni niye optii’
bir soz vardur, iste oyle. Adi nicin Ikinci Yeni'dir. Tiirkiye, 6zellikle diinya edebiyat ta-
rihi gozden gegirilince neresi yenidir ve hele boyle bir yenilige neden ihtiya¢ duyulmusg-
tur orast iyice bilinmiyor.”15

I[smet Ozel, elbette elestirisinin devaminda Marksist praksisin temel dina-
miklerini devreye koyacaktir. Ciinkii yeni olusacak veya olusmus bir yenili-
gin zaten dis cevreye ve topluma bu denli ilgili bir Marksist diinya goriistiniin
glindeminde yer almamasi diisiiniilemez. Ozel sdyle devam eder:

“Ellerinde insan aragtirmast i¢in rehber olacak bir yontem yoktu. Beyinleri tilkemi-
zin geleneksel kiiltiiriinden hemen her aydimimuz gibi kopmug ama Bati kiiltiiriinii de
saglam bir yerinden yakalayamanug bir durumdaydi. Bu da sonug olarak onlar1 toplum-
dan, hayattan ve insan sorunlarimdan uzaklagtirds. (...) Elbet ben soruna materyalist
bir gozle bakiyorum ve bu yiizden yaratilan siirin ‘insana fantezi bir tarzda yaklagti-
g’ savunuyorum. Ama ayni diinya goriisiinii benimle paylasmayan bir kimse bu akim
icindeki sairlerin insan sorunlarina énemli sorularla yanagtigini one siirebilir.” 16

Yukaridaki ifadelerden hareketle Ozel, Ikinci Yeni'nin esasta insan kavra-
minin anlagilmasinda maluliyet yasadigini iddia eder. Bununla beraber Ozel,
Ikinci Yeni’ye hiicum ederken iisliibunu daha da sertlestirip, 6zellikle de sair
ismi anarak, polemigi sahislar tizerinden yiirtitiip, acik bir edebi miinakaga-
ya dondistiiriir.

“Tiirk sairi, ne bu toplumlarin gelisimi ve diyalektigi, ne de kendi toplumunun var-
Iigindan haberdar olmadigy i¢indir ki sonugta siirin yeni tadindan duydugu heyecan ge-
cince ya Turgut Uyar gibi toplumun tutucu, gerici safinda yer alryor, ya Cemal Siirey-
ya gibi niteliksiz bir anlama bel bagliyor ya da Edip Cansever gibi bir siir fetisisti olup
gtkiyor.”17

Alintilar gostermektedir ki, Ismet Ozel'in bir siir ekoliinii degerlendirmek-
ten c¢ok yargilamaktadir. Sairlerin siir anlayiglarimi tek kelimeyle
tanimlamasi / olumsuzlamasi, ideolojik ayriligin meydana getirdigi rahatsiz-
liktan ¢ok daha fazlasina déniiserek, Ikinci Yeni sairlerinin siir imkanlarmni Ste-
kilestirmis ve olusumun siir diline acikca itiraz edilmistir. Ozel son olarak sun-
lar1 soyler

“Ctinkii islevi edebiyatimiz igin gereg toplamak olmustur. Bunu kiigiimsedigim sa-
milmasin. Ama Ikinci Yeni sanat olarak karsima ¢iktiginda hafifsedigim bilinsin. (...)
Ilk agizda, bu tiir siir bir diisiincenin uzantisi degildir. Kasith bir diinya goriisii yok-
tur. (...) Ikincisi bu sairler birlikte yasadiklar: insanlara yaklagmak istememisler, genis
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okuyucu kitlesi tarafindan sevilmek bu sairler igin iirkiitiicii olmustur. (...) Saydigim
bu ki neden dolayisiyla kendi kiigiik burjuva ozlemlerini yahut gizemci ve hastalikli egi-
limlerini bile giiglii bir bigimde dile getirememiglerdir.”18

Ismet Ozel’in bu keskin kritigini degerlendirdigimizde, ikinci Yeni'nin sa-
nat pratiginin olmayis: ve kendine mahsus sanat kaideleriyle ¢ok fazla top-
luma déniik olmamakla suglandig1 ortadadir. Ozellikle Ozel’in Marksist top-
lumcu siirin ana kriterlerini bir diyalektik karsilagtirma yolu ile Ikinci Yeni
adina mevcut olmayan dgeler {izerinden elestirdigi goriiliir. Fakat Ikinci Ye-
ni'nin kendi insanina sirt cevirdigi ve anlattig1 meselelerin bu topragin in-
sanina ait olmadig1 yoniindeki elestirisi tizerinde durulmasi gereken ters bir
durumu da dogurmaktadir. Bu da Marksist séylemin de kendi ideolojik ti-
polojisinin digina ¢ikmis insan tipiyle pek ilgilenmeyisidir. Yani devrim igin
cabalayan ve iireten insanin degerli olusu, diger kitlenin ya burjuva icinde
algilanisi ya da tiiketim kitlesinin igine hapsedilisini dogurur. Ozel’in eles-
tirdigi diger bir husus ise Ikinci Yeni'nin kendi insaninin 6ziimseyemeyece-
gi mevzulari dillendirmesidir. Oysaki Marksist siir sdyleminin epistemolo-
jik arka planini olusturan materyalist diistince sisteminin Tiirk diistincesin-
de kendine ne kadar taraftar topladig: stiphelidir. Yani binlerce yil Miisliiman
bir hayat endigesi duymus Anadolu insani igin 60 kusaginin Marksist siir sdy-
lemi ne denli itibar gormtistiir? Bagka bir acidan gec¢ sanayilesmeyi yasayan
ve sinifsallasma stireci Bat1 gibi olusmayan bir tilkede proleter bir edebiya-
tin yayginlasamadig: dikkate alindiginda; acaba Marksist siir sylemi de, top-
luma asir1 derecede inmek/ilgi duymak noktasinda bir ideolojiye merkez-
lenerek ve bu merkezin dis1 i¢in bir hayat endisesi duymayarak kendi de mi
yozlasmuis bir siirdir sorusunu akla getirir.

Sonug olarak ikinci Yeni siirinin Marksist bir yéntemle elestirilmesi, 60 ku-
sag1 sosyalist sairlerin kendi ideolojik sartlarinda ifade ettikleri kaygilardan kay-
naklanir. Bu, 6zellikle Ikinci Yeni'nin estetik ve dil yeterliligine yonelik bir eles-
tiri degildir. Zira Ikinci Yeni sdyleminin modern edebiyata olan katkis dikka-
te alindiginda, poetik 6rneklerinin niteligi hesaba katildiginda, basarili ve 6z-
giin bir siir anlayis1 ortaya koydugu goriilmektedir. Dolayisiyla ikinci Yeni'nin
Marksist sairlerinin elestiri odaginda olmasinin arka planinda, biraz da poli-
tik arenaya olan uzaklig: ve ideolojik referanslara kapali olmas1 yatmaktadir.
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