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Safiye Erol’un son romani olan Dineyri Papazi, bir yandan geng bir kizin kendisinden
yasca biiyiik ve evli bir adamla yasadigi agki anlatirken, bir yandan da kahramanin adim
adim gectigi manevi merhaleleri bir kemalat seriiveni olarak okuyucuya aktarir. Geng kiz,
birbirine zit goriinen birgok kavrami miitemadiyen olumsuzlayarak halden hale geger ve her
tirlii dikotominin 6tesinde bir agskinliga ulasir. Kahramani, ayn1 zamanda beseri asktan ilahi
aska ulastiran, Derrida’nin différance kavramiyla ifade ettigi tiirden bir sabitlenemezlik
halidir. Bu gergevede, tiim anlam kategorilerini miiphemlestiren askin ve sezgisel bir etik
oneren romanin ¢ok katmanli yapisi, s6z konusu seriiveni bir Tiirkiye alegorisi olarak da
okumaya izin verir. Erol’un yazilarin1 kaleme aldigr dénemin en tartigmali konulart olan,
Tiirk modernlesmesinin temel karsitliklarina, Dogu-Bati, geleneksel-modern, dini-sekiiler,

dogal olan-kiiltiirel olan gibi ikilikler romanda ayn1 perspektifle ele alinmakta, giiciinii ilahi
kaynaktan alan askin bir tasavvurun bu sorunlarin ¢6ziimii oldugu ima edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Différance, ask, kemalat, etik, modernlesme, miiphemlik.

ABSTRACT

DINEYRI PAPAZI AND THE LIFE STORY OF SAFIYE EROL AS AN
ALLEGORY OF TURKIYE

Dineyri Papazi, which is the last novel of Safiye Erol, on the one hand tells a love story
between a young girl and an old and married man, on the other hand describes stages of the
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maturation process of the hero. The girl, negates many concepts apparently in contrast,
continuously changes the state, and achieves a transcendent position beyond any
dichotomies. What moves the hero this position, which also means transformation of her
love from a superficial point to the supreme form, is actually a kind of ambiguity like
Derrida’s concept of différance. At this framework, the novel suggests a complicated
ethical perspective based on transcendency and intuition. Its multilayer structure gives the
opportunity to elaborate the whole process as an allegory of Turkiye. The novel implied
that the solution of controversial problems of Turkiye, which also polemical issues in the
period of Erol wrote, such as East-West, traditional-modern, profane-secular, natural-
cultural, should be solved a transcendental ethic, which takes the power from a divine
source.

Key Words: Différance, love, maturity, ethic, modernization, ambiguity.

Dineyri Papazi Safiye Erol’un kaleme aldigi son romanmidir. Beseri bir agkin ilahi
aska doniisme stirecini ayrintili  kisilik tahlilleriyle okuyucuya aktaran ve igerigi
bakimindan psikolojik roman kategorisinde degerlendirilen Dineyri Papazi, yazarin yasam
oykisiinden ve manevi seriiveninden de izler tasimaktadir. Nispeten sekiiler bir hayati,
tasavvufi terbiye ile daha dindar bir yasam tarzi ile degistiren, kalemini milli-manevi
degerlere adayan yazar, romaninda da benzer bir izlegi kronolojik olmayan bir perspektifle
okuyucuya sunmustur. Tarihsel-politik baglam da eserin yapisinda énemli bir mevcudiyete
tekabiil etmektedir. 1930’Iu yillarda romanlarin1 yazmaya baslayan Erol’un, imparatorluk
bakiyesi bir ulus devletin sinirlari iginde, toplumsal ve siyasal yapisi radikal bir sekilde
degis(tiril)mis bir {ilkede yaziyor olmasi, kagimilmaz bir sekilde eserlerini sekillendirmistir
(Erol 2011: 392). ilk defa 1962°de yayimlanmis olmakla beraber, Il. Diinya Savas1 yillarint

konu edinen Dineyri Papazi, 1940’1ar Tirkiye’sinin politik atmosferinden etkilenmistir.

Donemin ideolojik gerilimleriyle dolayli bir sekilde hesaplasan yazar, romanda yer
alan ¢esitli dikotomiler yoluyla toplumsal olan ve olmayan arasindaki sinirlara dair
goriislerini de ele vermektedir. Oyle Ki, anlatilan kurguyu romanin baskisisi iizerinden bir
Tiirkiye alegorisi olarak okumak zorlama bir yorum olmayacaktir. Zira ge¢mis-gelecek,
madde-mana, arzu-akil, ruh-beden arasinda sikisip kalmis bir geng kiz ile 1940°1arin Dogu-
Bati, geleneksel-modern, sekiiler-dini karsitliklariyla bogusan Tiirkiye’si arasinda kuvvetli
paralellikler mevcuttur. Bununla birlikte, yazar mevzubahis dikotomilerin anlamlarmi

sabitlemekten itina ile kaginarak, kurdugu ikiliklerin sinirlarin1 da belirsiz birakir. Bu
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minvalde, Derrida’c1 bir okumaya izin veren metin, son tahlilde iyi-kotii ikilemini sorgular

ve tasavvufun miiphem estetigini yanit olarak ortaya koyar.

Ben de bu ¢alismada Dineyri Papazi’mi bahsedilen ikili karsitliklar tizerinden tahlil
etmeye calisacagim. Bu sekilde, bir Cumhuriyet donemi yazari1 olarak Safiye Erol’un,
toplum tasavvurunu, ideolojik durusunu ve etik perspektifini anlamlandirmayi
deneyecegim. Romanin, tasavvuftan beslenen miiphem bir estetigi ve medeniyetgi bir
tasavvuru, toplumun icinde bulundugu krize ¢6ziim olarak ortaya koydugunu iddia
edecegim. Bu anlamda, anlatilan kurguyu romanin baskisisi tizerinden bir Tiirkiye alegorisi

olarak okumus olacagim.
Différance ve Anlamin SabitlenemezIligi

Cagdas edebiyat teorisinin 6nemli tartisma zeminlerinden birisi dilin objektifliginin
imkan1 tzerinedir. Yazar, okuyucu ve metin arasindaki iliskinin, okuma eylemi ile
kazandigi formun niteligini sorgulayarak ¢o6ziimlenmeye c¢alisilan bu problematik,
yapisalcilar tarafindan bir yap: olarak dilin biitiinselligi iddias1 ile teoriklestirilmistir.
Saussure’iin dil (language) ve konusma (parole) arasinda yaptigi ayrim®, anlayan (bilen)
6znenin dilin, yani yapinin iginde kiigiik bir parca olarak kendisine yer buldugu, 6te yandan
“(d)ilin, bir gostergeler (sozciikler ve anlamlar) sistemi olarak, konusan bireysel 6znelerin
tikel ‘konugma edimleri’nden bagimsiz bir bigimde var oldugu” bir perspektifi
ongormektedir (West 2005: 267). Bu anlamda, konusan 6zne dili miimkiin kilan merkezi
bir role sahip olmadigi gibi, dil, konusmadan bagimsiz olarak var olmakta, konusan 6zneye
konusma imkanin1 sunarak merkezi konumu istlenmektedir. Dolayisiyla, &znenin
niyetinden bagimsiz olarak anlam, belirli bir sistem i¢inde kendisini iiretmekte, sozciiklere
tekil anlamlarin1 kazandiran da ayn1 sekilde bir yapi olarak dilin kendisi olmaktadir (Selden
vd. 2005: 65-66).

! Sausure’iin dil teorisinin temelini olusturan s6z konusu ayrim yap: olarak dilin kendisi (langue) ile onun
giindelik hayatta uygulanan sekli (parole) arasinda diialistik bir farkliligi ifade etmektedir. Ayrintili bir
degerlendirme i¢in bknz. De Saussure, Ferdinand. Course in General Linguistics. Ed. Charles Bally and
Albert Sechehaye. Cev. Wade Baskin. New York-Toronto-London: McGraw-Hill Book Company, 1915 ve
Culler, Jonathan. Saussure. Fontana: Collins, 1976, 29-35.
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Derrida, dilin nesnel biitiinliigiini 6ngoéren bu perspektifi kabul etmez ve
yapisalciligin  anlamin sabitligine yonelik kabullerini elestirir.  Ona goére, anlamin
sabitlenebilirligi, kapaliligi imkéansizdir. Anlam, karsitliklar ve karsilikli gondermeler
yoluyla olusur ve tarihsel bir baglamdan kopartilamayacak siibjektif kaynaklardan beslenir
(Derrida 1997:126). Anlam, stirekli yer degistirir, oynak ve muglaktir. Gostergeler zinciri
anlamin miitemadiyen degistigi, farkli baglamlardan gegerek siirekli ertelendigi zemini
isaret eder. Bu anlamda, yapisalciligin 6ne siirdiigii gibi sonlanmaz ve rasyonel bir biitiinliik
arz etmez (130). Bir yap1 olarak dilin kendisi bizatihi oynaktir, sabitlenemezdir. Derrida,
différance kavram ile agiklamaya calistiginin gosterenle gosterilen arasindaki bu muglak
iliski oldugunu ifade eder (Derrida 1982: 6). Dolayisiyla, “(d)ifférance, kendileri olmadan
ne disiincenin ne dilin tasarlanabilecegi farklar1 yaratir” (West 2005: 291). Anlami tefrik
ve tehir ederek olusturur, dinamik bir siirece yayar. Bu minvalde, anlamin siirekli
ertelendigi, bir sonraki gosterenin bir oncekini tamamlarken, kendisinden oncekine ve

sonrakine muhtag oldugu bir siire¢ s6z konusudur.

Derrida, s6z konusu gelenegin dayandigi ses-merkezcilik (phonocentrism) ve séz
merkezcilik (logocentrism) perspektifini de elestirir. Ses/s6z ile iletisimde ©6znenin
mevcudiyetinin anlami sabitledigi, objektiflestirdigi iddiasin1 kabul etmez. Tipki yazida
oldugu gibi anlam yine dil dolayimindan gecerek olusmaktadir (Derrida 1997: 90).
Dolayisiyla tefrik ve tehir mekanizmasindan kopmamaktadir. Yazi karsisinda ses ve soze
oncelik vermek her seyden 6nce soz (ve ses) ile yazi arasinda yine sabitlenmis bir
dikotominin kabuliinii de isaret etmektedir (152). Derrida ise yapisalcilarin fazla
sorgulamadan kabul ettikleri bu karsitliklarin birbirlerinden kopuk ve tiimiiyle karsit

kavramlar olmadigini, birbirlerini igleyen ve tamamlayan kavramlar oldugunu 6ne siirer.

Différance, anlami miimkiin kilan bir tefrik ve tehir mekanizmasi olarak dilin bir yaz:
formu seklinde islemesini saglar. Tipki yazida oldugu gibi kavramlar aynilik-benzerlik-
farklilik tizerinden dagilir, birlesir, tekrar dagilir, tekrar birlesir, birbirlerini tamamlarken
eksiltir ve boylece dinamik bir anlam(lilik) yaratirlar. Boylece verili olarak kabul edilen her
yapt dokonstriiksiyondan nasibini alir ve anlam “dokonstriiksiyonun ¢oziilmez gerilimi”
(Hitchock 2013: 301) igine girer:
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dokonstriiksiyon ‘katigiksiz - bir bicimde teorik’ sdylemlerin - goriiniisteki
yansizliginin gerisinde, dislama, bastirma, marjinallestirme ve asimilasyon uygulamalarini
gizleyen dil politikasi’na karsi koyar. Onun etkileri bununla birlikte, dille sinirlanmis
degildir, fakat toplumsal kurumlara dokunur. ...Daha genel olarak, o her seye etki eder,
oldukga yalin bir bigimde her seyi ilgilendirir. (McCarthy (West 2005°ten) ).

Diferansiyel Bir Metin Olarak Dineyri Papazi

Dineyri Papazi da bu minvalde, yazilmis bir romandir. Eserde, anlamin siirekli
ertelendigi, bir sonraki gosterenin bir 6ncekini tamamlarken, kendisinden oncekine ve
sonrakine muhta¢ oldugu diyalektik bir siire¢ s6z konusudur. Kavramlar, tam da
Derrida’nin tarif ettigi sekilde aynilik-benzerlik-farklilik tizerinden dagilir, birlesir, tekrar
dagilir, tekrar birlesir, birbirlerini tamamlarken eksiltir ve boylece hareketli bir anlam(lilik)

yaratirlar. Yazarin, romanin basinda dile getirdigi su satirlar bu agidan olduk¢a anlamlidir:

Ne miimkiindii yasanmig maceranin benzer bir tasvirini sézle ¢izmek. Acaba... acaba
lisan dedigimiz sey; tam bir haz ve tam bir azap iginde dipdiri yasadigimiz fakat bir tiirlii
hakkindan gelemedigimiz, nihayet huzur ve istikrara kavusmak icin tasvir kliselerine

tiktigimiz katledilmis hayat parcalarindan mu ibarettir? (2001: 24)

Roman, anne ve babasini ¢ocuk yasta yitirmis ancak kendi halinde, huzurlu ve sakin
bir hayat siiren tip fakiiltesi 6grencisi bir gen¢ kizin (Giilbiin), kendisinden yasca hayli
biiyiik, evli ve ¢ocuklu bir adama (Mehmed Ayhan) asik olmasiyla degisen diinyasini konu
edinmektedir. Geng kiz, saf ve temiz bir aski paylasmak yerine kendisine ancak ‘“sug”
yolundan baglanabilen” (160) bu adamin tiim isteklerine boyun egerek sahip oldugu maddi-
manevi degerlerin tamamini bir kenara iter ve Mehmed Ayhan’la evlilik dis1 iliski yasar.
Ancak kendisine ragmen, kendi arzusuyla girdigi bu yasak iligki, onu manevi tekamiiliine
erdirecek bir gegis asamasidir. Zira bir siire sonra duygularmin onu evli bir adamin metresi
olmaya siiriiklemesinin getirdigi vicdani yiikii tasiyamaz hale gelir. Tam da bu sirada
iliskileri sona erer ve Giilbiin kendisini ¢opliikteki boceklerden daha asagi gordiigii bir
asamada, yorucu bir arinma siirecine girerek yepyeni bir benlik kazanir, eski mutlu

giinlerine tekrar kavusur. Uc¢ asamali bu olay orgiisii, okuyucuyu cesitli dikotomiler

166



Bir Tlrkiye Alegorisi Olarak Dineyri Papazi ve Safiye Erol’un Hayati

arasinda getirip-gotiirecek, mevzubahis diferansiyel teknikle anlamlarin yer degistirmecesi

tizerinden kurgulanmig diyalektik bir yolculuga ¢ikartacaktir.

Kadim ile Modern Arasinda

Bu cercevede, Dineyri Papazi’nda temel karsitliklardan ilki, eski ve yeni arasindaki
gerilimdir. Romanin baskisisi ve kemalat seriiveninin kahramani Giilbiin’tin, dini ve
bugiinii arasindaki mukayese c¢esitli unsurlara bagli olarak dile getirilir. Eski yani geg¢mis
Giilbiin’lin yitirilmis cennetidir. Geng kizin yetim ve 6ksiiz olmasina ragmen Lugi ailesinin
yaninda safi bir mutluluk ve huzur iginde gegirdigi ¢ocukluk yillari, roman boyunca sik sik
okuyucuya hatirlatilarak bir ¢esit altin ¢ag portresi ¢izilir. Mukadderatin yediser yillik
boliimlenisiyle referans verilen Hz. Yusuf kissasindaki yedi yillik bereket donemini
sembolize eden (Hazer 2012: 1468) o eski giinler, Giilbiin’iin sonradan ger¢ekliginden
slipheye diisecegi kadar giizeldir:

O konak vyavrusu binada bir arada nasil kaynasmus, nasil kol kola
kenetlenmislerdi! ince yiizlii Madam Sita, Giilbiin ve Miiyesser. Sahiden bu yasanmis bir

hayat mi1, yoksa ¢ok eski zamanlarda goriilmiis bir riya miydi? O huzur, o giizellik, 0

ahenk, kamigin ucundan ifiiriilince havaya yiikselen, nazli nazl salinarak yiikselen, sonra
birden bire yok olan elvan diinya! (2001: 156)

Yazarmn ¢ocukluguna dair bildiklerimiz, kendisinin de Giilbiin’tinki gibi mutlu bir
cocukluk donemi gecirdigini isaret ediyor. Kalabalik ve renkli bir aile ortaminda,
muhabbetle ve bilgelikle ¢epegevre kusatilmis bir gocukluktur onunki de. Giilbiin’den farkli
olarak anne-babasinin da hayatta oldugu ve desteklerini siirekli arkasinda hissettigi bu
donem yazarin otobiyografisinde de masumiyetin, kusursuz sayilabilecek bir mutlulugun
sembolidiir (Yardim 2003: 10-11). Giilbiin’iin bu cennetimsi hayati kaybetmesine neden
olan hayatina giren yeni biri, Mehmed Ayhan Cimsidoglu, nam-1 diger dineyri papazidir.
Giilbiin, yeni hayatinda kendisini “ask mabudunun” (2001: 85) insafina terk etmis aciz ve
yalmz bir karakterdir. Ote yandan, Giilbiin’e “zuliimlerin de &liimlerin de her ¢esidini”

ogretecek (26) bu “dehset tanris1” (45), yeni oldugu kadar eskidir de:
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Giilbiin’tin muhakkak bildigi bir cihet daha var: Ayhan daima onda yasamakti, daimi
onda kalacaktir; hayat yolunda zaman zaman kivama gelerek hiikmiinii yapan bir ezel
mayas1 gibi. Hangi efsunlu uyku Giilbiin’ii bugiine kadar, dinlendirilen bir toprak
rehavetiyle basibos birakmisti da 0 bagrindaki biricik canli tohumu tantyamamist1? (43)

Giilbiin’tin ask sarhosluguyla ezeli bir soluk gibi icinde hissettigi Ayhan, boylece
Giilbiin’tin mazisine de ortak olmaktadir. Giilbiin’iin 1zdirap ve ¢ile dolu yeni hayati ne
kadar Ayhan’in eseriyse, mutluluk dolu eski hayat1 da aslinda o kadar Ayhan’la dolu, hatta
Ayhan igindir. Tohumun filizlenmeden &nce topragin altinda bekledigi gibi Ayhan’1
beklemis, cikacag: yolculuga hazirlanmistir Giilbiin. Oyle ki, kendisini “(0)nu gordiim,
sanki biitiin ge¢misi hatirladim” (140) diyecek kadar hayatina henziz giren bu adama asina

hissetmektedir.

Yazarin kalemiyle ¢iktigi manevi yolculugu da babasinin ona ilk kalemini hediye
ettigi giinkii kadar hatta ondan da eskidir. Giilbiin ne kadar hayatindaki bu yenilige
asinaysa, Safiye Erol icin de ilk romaninin yayimlandigi 1938 yilinda yazarlik, onu iyi bir
edebiyat¢1 olarak tanimamiza vesile olacak bir yenilik oldugu kadar, vakti geldiginde
hatirlayacag bir hakikattir de (Erol 2010: 47). Ote yandan, teleolojik bir sekilde tahakkuk
eden kaderin armagan ettigi yenilikler Giilbiin igin de yazar igin de ¢ile dolu bir
miicadelenin baslangi¢ noktasidir. Eskinin kendisini hatirlatma bigimi olarak hayatlarina
giren yeni, onlar1 eskiye cagiran yeni maceralarin baslangi¢ fitili gibi onlerinde yanip
tutugsmaktadir. Yazar1 olgunlastiran, egitim igin gittigi gurbette gegen yillar1 ve yurda
dondiigiinde geride biraktig1 kirtk agk oykiisii olacaktir. Giilbiin ise artik tehlikelerle dolu
bir yolculugun baglangicindadir (Hazer 2012: 1465).

Eski ve yeninin kusak farkini imleyen karsithigi, bu oriintiiye ilke tarihini de
ekleyerek yine Giilbiin ve Ayhan karakterleri tizerinden resmedilir romanda. Giilbiin,
“hiirriyet ve sahsiyet sahibi” (2001:296), “asri” (114) bir Cumhuriyet gencidir. Ayhan ise
tasrada yetismis, bir evin bir oglu oldugu ig¢in fazlasiyla simartilmis, kendince sechir
hayatina ayak uydurmus olmakla beraber geleneksel anlayistan uzaklasamamis, kendi
ifadesiyle “oriimcek kafali” bir “eski adam”dir (83). Ikilinin iliskisini “ne yasamaya

miisaade, ne dlmeye izin” (115) veren bir hale getiren gerilimin altinda yatan en temel
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karsitlik da bu kusak farkidir. “Giilbiin’tin kendince pek masum ve tabii hallerini” (296)
Ayhan’a yadirgatan, Ayhan’1 Giilbiin i¢in ¢oziilemez bir muamma kilan karsitlik Ayhan’in
dilinden su sekilde ifade edilir:

(...) Zamane icaplarin1 kendi kizim igin kabul ederim, evet o demin buyurdugunuz
gibi ‘Cumhuriyet gengligi’dir. Giilbin i¢in de kabul ederdim, kaderi kaderime
dolanmasaydi..! Harimime girdigi andan itibaren artik ona ‘Cumhuriyet gengligi’ kalir
miymis? Bir koyundan iki post ¢ikmaz mirim, evlatlarimizi kurban ettik, onlarin da bize hig¢
uymayan kafalarla yetismesine riza gosterdik, (...) ikilige boyun egdik. Kizlarimiz bizi
tanimayacak, ¢igneyip gececekler eyvallah... Fakat kadinlarimizi kapip koyveremeyiz,
yagma yok! (297)

Burada Ayhan’in dilinden aktarilanlar toplumda yeniye direnen eskinin manifestosu
gibidir. Yeni rejimin, yeni degerlerini i¢sellestirmekte zorlanan eskinin kendini savunma
bigimi, geleneksel olan ve modern olan arasindaki dikotomiyle paralel bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu anlamda, tilkenin ve toplumun ge¢misi, yani Cumhuriyet 6ncesi donem
metinde eskinin anlam ¢esitliligini ihtiva ederken, Cumhuriyet donemi yeniyi
imlemektedir. Eski, masumiyetin ve giizelligin semboli olurken, yeni, iilkenin kaderinde

istirap dolu bir maceranin kapilarini aralamaktadir.

Ote yandan, tipki Giilbiin’iin hayatinda oldugu gibi yeninin anlami burada da
sabitlenmemekte ve yeni ile eski birbiriyle yer degistirmeye devam etmektedir. Geleneksel
ve modern degerlerin yine ¢ok katmanli bir sekilde eskinin ve yeninin iginde
anlamlandirilmas: da bu siirekli gegisliligi 6rneklemektedir. Dikotominin iki yanindaki
oynaklik, eskiyle yeninin, modernle gelenekselin Ayhan ve Giilbiin’iin sahsinda bir
aradaligimi ve karsithigini ayn1 anda sembolize etmektedir: “Bu gegkin tasra beyi ile bu taze
Istanbul kiz1 ne kadar bir birine zit, vah... Yaziklar olsun... Ne kadar da bir birine yakin!”
(298)

Bahsedilen yakinlik, siiphesiz, eskiyle yeni arasindaki diyalektik iliskiyi isaret
etmektedir. Zira yine romanda Talat Bey’in dilinden ifade edildigi tizere: “Higbir terkip
¢ozlilmeden yeni baglanamaz. Higbir sekil dagilmadan yeni beliremez” (22). Dolayisiyla,

Cumhuriyet ve Osmanl arasindaki iliski de bu sekilde birbirinin devami olan, eskinin
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yeniye sizdigi, yeninin eskiyle harmanlandigi bir simyay: ifade etmektedir. Giilbiin’iin ve
Tiirkiye’nin gegmisi, girilen yeni yolda sayisiz zorluklarla miicadele ederken, sik sik
yeninin igindeki eskinin tekrar tekrar yenilenisini, kiillerinden dogan eskinin yeni yiizlerle

hafizay1 canlandirigini tecriibe edecektirler.

Dogu’nun Bati’s1, Bati’nin Dogu’su

Romanda yer alan bir baska karsitlik, yazarin ima ettigi bu stireklilik iligkisinin Tiirk
romant literatiirindeki karsiligi bakimindan da tescil edilmesi anlamia gelmektedir. XIX.
yiizy1l Tiirk romaninda hararetle tartisilan Dogu-Bati ikileminin Cumhuriyet déneminde de
onemli bir tema olarak varligini korumasi, s6z konusu siirekliligin bariz 6rneklerinden
birisidir. Eski ve yeninin ideolojik ve politik diizlemdeki karsiliklar1 olarak da
degerlendirilebilecek Dogu-Bati kavramsallagtirmalariin mahiyetine gore, Cumhuriyet
donemi romanlar1 da tipki ge¢ Osmanli doneminde oldugu gibi ¢esitlilik gostermektedir.
Karsithigin Dogu ya da Bat1 tarafin1 segip, eskinin ya da yeninin tiimiiyle reddini yahut
kabuliinii 6neren eserler kadar, bu karsithg: verili kabul etmeyip, eskinin ve yeninin bir
arada varolusu gibi toplumsalin Dogu’yu ve Bati’y1 birlikte harmanlayabilecegini 6ne
stirerek lgtinci bir yol arayan ¢alismalar da olmustur (And1 2006: 167). Dineyri Papaz: da
bu son perspektife yakin durarak, burada da diferansiyel ¢ercevenin disina ¢ikmamakta,
dolayisiyla, Dogu-Bat ikiligi, romanda, eski ile yeni, geleneksel ve modern ikilemlerinde

oldugu gibi sabitlenemez bir anlam kompozisyonunu igermektedir.

Romanda, asri, yeni ve modern olan, bir Cumhuriyet genci olarak Giilbiin’iin
hayatinda karsilik bulurken, tasrali Ayhan’in da modern hayatin gereklerinden ¢ok uzak
olmayan bir hayat1 vardir. Mehmed Ayhan Bey, 6gleden sonralarini Borsa Kiraathanesi’nde
tasrali tanidiklariyla nargile igerek, aksamlarimi ise Beyoglu’'nda alafranga dostlariyla
bulusarak gegirir (2001: 293), Avrupai kiyafetler giyer, Paris kravati takar ama cebinde
tespihle dolasir (294). Bu anlamda, “bir yiizii Dogu, bir yiizii Bat1” (Pelister 2007: 229)

olan bir “zithiklar yumag1”dir (Hazer 2012: 1466). Giilbiin’se “halk evlerine devam eden,
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fakiilte balolarina, deniz sporlarina giden” (Erol 2001: 296) bir geng kiz olmakla beraber
camilerle arasinda “hi¢g kopmayan bir seyyale” (35) oldugunu tasavvur eder, Niyazi-i Misri
dinlemeyi seven de yine odur. Dahas1 Batili, modern ve yeni hayatin acimasizligini temsil

gorevini yazar kendisini “eski adam” (83) olarak tanimlayan Ayhan’a uygun gérmdistiir:

Geng kiz, tekrar oniine bakti. Avrupa’da senelerdir ola gelen zulmii tek lahza
icinde kendi gonliinde yasadigini anladi. Toplama kamplari, tehcirler, ellerinden mal miilk
alman, hava, giines, ekmek, kendilerinden nez’edilen ekaliyetler! (...) Insanin insana bu
yeni cevrini Giilbiin bilmek, tanimak istemiyordu. Anavatan smirina dikilmis gibi, gerildi
ve direndi. (152-153)

Giilbiin, kendi “(k)iigiik hayatinin biiyiik bir seyin mecazi oldugunu” ve “ortada
idrakine bile ulasamayacagi azametli bir kavga”nin “dondiigiinii” de bu noktada anlamaya
baglamaktadir (153). Dolayisiyla, Dogu’nun ve Bati’nin temsili Giilbiin’den Ayhan’a,
Ayhan’dan Giilbiin’e dogru gidip gelirken, askin tastyicist olarak biitiin ikilikler yine
Giilbiin’iin sahsinda toplanmaktadir. Zira bir yandan mukadderatina teslim olup kendisini
“bir elinde hayat, bir elinde 6lim serbetini getiren esrarli, hagmetli ask mabudu”nun (85)
insafina terk eden, diger yandan bu maceraya atilarak kendilik degerinin (Hazer 2012:
1462) pesinde kosan ve yeri geldiginde iradesini ortaya koyarak seyr-i szilikunu
tamamlayan Giilbiin’diir. Tipki, Almanya’da felsefe egitimi alirken tanmistigi Hindistanli
sevgilisinin davetini reddederek, iilkesine doniip kendisini milletine hizmete adayan Safiye
Erol gibi, kendi hikayesinin kahramani olmayi, manevi tekamiile ermek icin eldeki

imkanlardan vazge¢meyi goze alan odur.

Ote yandan, askinimn tiim faturasin1 kendi namina iistlenen (Erol 2001:132) bu geng
kiz, radikal bir devrimle yiiziinii Bati’ya donen Cumhuriyet Tiirkiye'sinin kaderini
yasamaktadir. Ask mabudu Giilbiin’ii kozasindan ¢ikarip “hiirriyete kanatlandirirken” (56)
degisen diinya diizeninin yeni hakimi olarak Bati da Tirkiye’ye demokrasinin ve
Ozgiirligiin kapisin1 ardina kadar agacak, politik, ideolojik ve ekonomik diizlemde devletin
ve toplumun dontisiimiinii destekleyecektir. Lakin ayni mabud nasil Giilbiin’ii yok sayip,
hiclestirmeye kalkiyorsa Avrupa’nin nazarinda Tiirkiye de oylece gormezden gelinecek,

Bati’ya entegre olmak igin attigi tim adimlar kuskuyla Kkarsilanacak, Il. Mesrutiyetin
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ilaniyla devletin Bati nazarinda itibar kazanacagini uman Jon Tiirklerin Bosna’nin ilhakiyla
yasadig1 sok (Ziircher 2003:103) gibi miitemadiyen hayalleri yikilacak, yok sayilacaktir. Bu
acidan, Gililbiin’iin esitlenme talebine karsilik vermeyen Ayhan romanin sonunda adi bile
anilmayan biri olurken, tekdmiil etmis bir Giilbiin, bagimsizligin1 kazanmis, “unutmak

sifas1” (Erol 2001:327) ile uluslasmis bir toplumu sembolize etmektedir.

Nitekim cumhuriyetin ilk yillarinda pratik edilen reform hareketleri kuvvetli bir
“Yeni/Geng Tiirkiye” soylemi ile pekistirilmis bir geg¢misten kopus, eskiyi unutus
politikasina dayanmaktaydi®. Ancak burada da unutma ve hatirlamanin $znenin yolculuk
sirasinda bulundugu asamaya gore konumlandigini ve buna bagl olarak birbirleriyle
miitemadiyen Yyer degistirdiklerini belirtmek gerekiyor. Bati’ya kars1 verilen bir
miicadelenin ardindan kurulan yeni devletin Batili reformlarla yeniden insas1 ya da
Tanzimat ve Mesrutiyet reformlarin1 devam ettiren yeni rejimin, bir yandan bu dénemin
hatirasin1 Yok saymasi gibi romanda da c¢eliskili gibi gortinen tercihler mevcuttur. Zira
yazara gore “askin doniis yolu da askin gidis yolu gibidir” (300). Soyle ki:

Seven insan birgok seyleri unutuyor bir tek ¢ehre ugruna. Sevmekten azat olan
insan bir tek ¢ehreyi unutuyor birgok seyler ugruna. Nasil ki vaktiyle bir diinya harcand,

biitin mukaddesati, cidalleri, giizellikleriyle koca bir diinya harcandi ve ask huzmesine

girildi. Simdi de o huzmeden uzak diismeye bedel, etrafta diinya belirmeye basliyor. (300)
Doga, Topluma Karsi

Burada, yazarin “agkin doniis yolu” ile ifadelendirdigi siire¢, romanda sik sik dile
getirilen tabiat-cemiyet ikilemini de isaret etmektedir. Modern felsefenin varolusunu borglu
oldugu diializmlerden biri olan doga-kiiltir ikilemi (West 2005: 36), romanda Giilbiin’iin
manevi yolculugu sirasinda ugradigi duraklar seklinde karsilik bulmaktadir. Bu agidan,
askin gidis yolu tabiatin, doniis yoluysa cemiyetin Giilbiin’den istediklerini vermesi
anlamia gelmektedir. Yolculugun ilk durag: olan tabiat, Giilbiin’ii askin sehevi boyutunu

flitursuzca yasamaya, aklinin yerine iggiidiilerini dinlemeye, bireysel hazzi i¢in toplumu

2“Geng Tiirkiye” soylemi Safiye Erol’un da Ulker Firtinasi’nda kullandigi ve kusak farki {izerinden giindeme
getirdigi bir konudur. Erol, burada Dineyri Papazi’na nazaran daha keskin sayilabilecek siniflandirmalar
yapmug ancak yine de elestirilerini gegmisin ve bugiiniin muhasebesi seklinde yapmaya ¢aligir.
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yok saymaya sevk etmektedir. Nefsin “diinyaya kars1 egilimlerle dolu” oldugu bu makam,
Giilbiin’iin yolculugunda nefs-i emmare asamasina tekabiil etmektedir (Altintag 1986: 45).

Giilbiin, etrafinda olup bitenlerle alakasini kesip kendi hiilyalarina daldig: bu demde,
yine yedi sene boyunca hazzin ve acinin her tiirliisiinii yasarken, kendisini biyolojik
dogasinin yonlendirmelerine teslim etmektedir. Nefsin “karanlik bir orman gibi” (Lings
2006: 48) kendisini icine ¢ekmesine izin veren Giilbiin, sevdigiyle yollar1 ayrilinca hatasini
anlar ve nefs-i kamile olma yolunda ilerlemeye baslar. Bunun igin gittigi yolu geri donmesi
gerektiginin farkindadir ve bu yiizden kendisini cemiyete karsi borg¢lanmis hisseder:
“Cemiyete kars1 borglandim. (...) Mabut ¢ekildi, beni tek ve tenha birakti. Ben artik biitiin
insan toplulugunun aleyhime agtig1 sessiz bir dava karsisindayim. Suglu ve borg¢luydum.
Bir mabudun emrine uyarken diger bir mabudun nizamina sirt ¢evirmek giinahina
diismiistiim.” (Erol 2001: 224) Bu asamada cennetini kaybetmis Adem ve Havva gibi
hafizasin1 tazelemeye, iginde bulundugu kiiltiiriin hediye ettigi birikimi gilincellemeye

muhtagtir.

Bu anlamda, Giilbiin “iki zit kuvvet” arasinda kalmigtir: “(B)iri insanlar1 gelenekli
sekilde alikoymaga savasan hikmet ve ibret” yani kiltiir, “Obiirii ise insanlarin kelime
kaliplarin1 6lgiip yeni modelde dokmek isteyen hayat”tir (69). Giilbiin, cemiyet tarafindan
dile getirilen “hikmet ve ibret” ikazlarina kulak tikayip “ebedi yenilenme vaadleriyle”
kendisini “kandiran hayat terazisi’ni tercih ederken (69) cemiyetten aldiklarini tabiata
vermistir ve bu yiizden sugludur. Toplumun ve kiiltiirin kendisine bahsettigi tim deger ve

imkanlari, bedeninin gagrisina uyarak arkasinda birakmustir.

Bununla birlikte, Giilbiin aldig1 borglar1 geri 6demeye niyetlendiginde yine dogasina
teslim olmak zorundadir. Bir roportajinda fatalistik biri oldugunu ifade eden yazar (Erol
2010: 49), burada Giilbiin’lin yasadiklarin yasanmas: gerekenler olarak goriir. Giilbiin’iin
cemiyetle kurdugu gerilimli iliski onun bireylesme siirecinin bir parcasidir. Fakat aym
sekilde, bireylesme siirecini tamamlamasi teleolojik bir sekilde toplumun beklentilerini
layikiyla karsilayabilmesiyle ilintilidir. Dolayisiyla, kendisini bir ¢opliikten daha kiymetsiz
goriirken “onu sessiz sedasiz dldiiren” “utang” ile ilk andan itibaren Ayhan’a kars1 duydugu
“caresiz teslimiyet” esit derecede “hak ve hakikattir” (Erol 2001: 259).
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Tabiat onu maddenin gidebilecegi yere kadar gotiiriip, mananin siirma teslim etmis,
cemiyetin onu utangla terbiye etmesine, ruhunu olgunlastirmasina yardim etmistir. Giilbiin
bu maceraya bile-isteye girmis, masumiyetini iradeyle tescillemeyi ve kamil bir ferd olarak
cemiyete hizmet etmeyi arzulamistir. Ciinkii “(b)tiyiik haklarin imtiyazin1 kazanmak, her
talebini yerine getirmek, toptan teyid edilmek sevdasina diigsmiistiir” (269). Nitekim nefsi
kamile makamina ulasan birinden beklenen de tabiatini terk etmesi degil, fikren, ahlaken ve

davranisca olgunlasmasidir (Altintas 1986:45).

Dahasi, kendisini bu maceraya siiriikleyen dogasi ile hafizasinin isbirligidir. “Gebe
kadinlarin asermesi gibi karisik ugultulu bir istahla” (Erol 2001: 86) onu Ayhan’a
yaklastiran, hafizasinin geg¢miste onu “canindan da aziz ve 6z hayat arkadasi” (80)
zannetmesine neden olan oyunlaridir. Giilbiin, icindeki 6zleyisin kaynagi “cenk alanlarinda
gengligine kanamadan, muratsizlik tufani i¢inde diinyaya go6ziinii yuman”larin “akmak
imkani1 bulamadan ist iiste birikerek goklere fiskiran hayat dalgasi” olarak goriir (80).
Giilbiin’iin, aska diistiigli mevsimin biilbiiliin feryat ettigi doneme denk gelmesi (Pelister
2007: 227) ve takvim yapraklarmm kendisine hatirlattigi bu ortiismeyi Giilbiin’iin disis
tamamlandiktan sonra fark etmesi de bu isbirliginin masum kurbani oldugunu ima

etmektedir.

Yazarin, kisisel tarihi de tabiatin Giilbiin’ii Ayhan’in pesinden siiriikkledigi bu manevi
yolculuga iradesiyle yoneltmesine benzer bir idealizmi igermektedir. Safiye Erol, kiigiik
yaglarda akranlarindan farklilasmak, “miistesna bir mevkide goériinmek™ arzusuna diiser
(Yardim2003: 14). Kalemiyle millete hizmet etmek gayesini o yillarda edinmistir.
Profesyonel anlamda yazmaya basladigi1 vakte kadar gegen siire onu yazmaya hazirlamak
tizere gecirdigi bir evredir. Nitekim 6mriiniin de cemiyetin ona duydugu ihtiyagla mukayyet
oldugunu diisiinmektedir (Erol 2010: 49). Samiha Ayverdi’nin “Safiye Erol’un hayat
goriisii ve insanlik anlayisi”nin “memleketin 6liim kalim davasinin ta kendisi” (Savcan
2005: 10) oldugu yoniindeki goriisii de, Erol’un roman(lar)inda hem bireysel, hem
toplumsal diizlemde kurgunun, etik ve epistemolojik cergevenin, bu idealizmle ¢izilmekte

olusudur.
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Ulke tarihi de benzer bir doga-kiiltiir birlikteliginin iiriiniidiir. Ge¢misin birikimi,
tabiatin ipek bocegini kozasinda hazirladigi gibi, teleolojik bir sekilde toplumu bugiine
hazirlamistir. Bu minvalde, gegilen her merhale tabiatin tahakkuk etmesi anlamina geldigi
icin, tabiat-cemiyet, doga-kiiltiir, birey-toplum ikilikleri yine birbirine miindemig
kavramsallastirmalar halinde okuyucuya iletilmis olmaktadir. Bu yilizden, Giilbiin’tin yeni
terkibinde Ayhan nasil mevcutsa, Cumhuriyet de Osmanli’y1 dylece igsellestirmistir. Oyle
ki, “simdi var olanin, simdi yok olus”u (Erol 2001: 72) gibi, simdi yeni olan, simdi eski

olacak, “(b)as ile son arasindaki seferin asikare rotas asla gizilemeyecektir” (53).

Giilbiin’i, yedi yillik ¢ileden sonra Lugi ailesi gibi bir bagka “ecnebi” ailenin
yaninda caligarak hatiralarin1 canlandirmaya sevk eden de bu dongiselligi sezgisel olarak
fark etmesidir. Boylece “eski hiir ve temiz hiiviyetini kazanma”y1 (254) uman ve kemale
ermek tizere son asamalara gelen Giilbiin, Feyzi Hoca’nin su tespitini tasdik etmis
olmaktadir: “Ne soylense nafile degil mi? Kiyasiya bogusan iki cihan kolay baris bulur mu?
Varsin bogussun dogiissiin ki bu kavgada milletin manevi ¢ehresi olgun ve giizel hatlar
baglayacak.” (298) Giilbiin’le Ayhan’n sahsinda “iki cihan”1n temsil edildiginin ifsas1 olan
bu ifadeler, ikilikler arasinda gidip-gelislerin siirekliligini ve manevi kimligin tam da bu

esnada harmanlandigini da isaret etmektedir.
“Hayat Ipligi” Olarak Ask

Yazar, roman boyunca buraya kadar isaret edilen ikilikleri ince ince islerken, aslinda
Gilbin’tn dilinden ifade edildigi tizere “biitiin bir milletin manevi nabzini tutmak™ta,
“onun hayat kaynaklarina sondaj yapmak™tadir. “(H)er tarafa yayilmis bir ruh sebekesi” ile
“(m)erkez biirosu” kendisi olan “subeleri” her yana yayilmis bir (169) kurum gibi
toplumsal yapiy1 incelemekte ve detaylandirilmig kavramlarla hastaliklar1 teshis etmektedir.
Dilin imkanlar1 dahilinde, toplumun sabitlenemez gerilim hatlarin1 dinamik bir gesitlilik
iginde tasvir etmekte, ¢oziimii ise askin bir medeniyet tasavvurunda ve miiphem, sezgisel
bir etik anlayisinda gormektedir. Ona gore, “Giilbiin demek bir tutum, bir tslup, bir eda
demektir. Hos olmasi lazim gelen bir tutum, asil olmasi lazim gelen bir tislup, latif olmasi

lazim gelen bir eda”(231).
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Simsik1 tutunulmasi gereken bu etik anlayisinda kati ve kaba karsitliklara yer yoktur.
Tim karsithiklar, kaynagini ilahi asktan alan bir millet ve hizmet aski ile asilmakta, ug
kutuplar arasindaki bosluk esnek bir metafizigi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii Erol’a goére
ask, tim “‘o’ ve ‘ben’ sinirlarmin smir silen bir kurdu”dur (80) ve kisiye “(h)icbir surete
siginmak” (237) imkan1 birakmamaktadir. Giilbiin’i her zaman kullandig: yoldan dondiiriip

bu ¢ileli maceraya ¢eken kuvvet de bu kabinda duramayan askin cazibesidir.

Ona “Giilbiinliigiinii kaybettirecek” denli giiglii, onu “renksiz sekilsiz bir hamur”
(43) gibi sekilden sekile sokacak, “(g)ozden goze bir vuslat ani igin canin1 vermege hazir”
(57) hale getirecek, sonunda “(i)ste ben gordiim goziimle, kendi canimdir giden” (203)
dedirtecek denli hoyrat, lakin tam da bu nedenle ona “devrilmek ve yeniden dogmak” (269)
imkanimi verecek, onu “devamli hicret”’e (271) mahkdm ederek “kendi cehenneminden
gecip kendi cennetine ulasma”sina vesile olacak (309), “bu devirden bu diyardan ayagini
kesip”, onu “mecazlar diinyasina gotiir’ecek (215) kadar ulvi bir asktir bu. Giilbiin’e
“kendini yeni bastan halk etme”yi (183) “kaderinin tek sahibi olmay1” (219) 6greten de
yine bu asktir.

Bu baglamda, Giilbiin’tin “Can hastaligi”nin (137) iyilesme siireciyle ilgili yapilan

benzetme olduk¢a anlamlidir:

Hastay1 sirt tstii yatirirlarmug, bu illette bilgi¢ bir kadin gelir, ¢ibanin iginden bir
iplik ¢ikarir, ipligi bir miktar sagar, ucunu yiiksekce bir yere baglarmis. (...) tam on giin
iplik sagildiktan sonra yaradan bezelye kadar bir tane firlar, tedavi bitermis. Fakat hasta, on
giin geceli giindiizlii en kiigiik bir hareket yapmadan, okstirmeden, hizli nefes almadan kalip
gibi yatmaya mecburmus. Zira iplik koptu mu artik derdin devasi yokmus. (...) Cekmek

diye buna derler. (...) bastan sona dayanan canini kazanir. (137)

Giilbtin’tin derdi de 6lim korkusu iginde gegen boylesi bir ¢ile doldurma siireci
gibidir. Bu siirecte Giilbiin, bedensel hazza tevessiil ederek hayat 6rgiisiinden kagirdig bir
ilmegi, askin manevi boyutunu ima eden “hayat ipligi”’ne (138) sikica tutunarak tekrar
yakalayabilecektir. Boylece, “(e)skiden bedava yasanmis omrii simdi bedel karsiligi

kazan”masini (260) yine bu aska borglu olacaktir.
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Giilbin’tin  macerast nasil bedensel asktan manevi aska evrildiyse, Giilbiin,
Giilbiinligiinii, nasil tim kaliplarin sinirlarini bulaniklastirip maddenin ve goriinenin
otesine kanatlandiysa, yazarin toplum igin éngordigi etik tasavvur da boylesi bir askinligi
ifade etmektedir. Biitiin ikilikleri kendi potasinda eriten dinamik bir hal, yiizeysel
smiflandirmalart asmig bir medeniyet perspektifi Giilbiin’iin sahsinda toplumun etik
itopyasi olarak resmedilmektedir. Bu baglamda, Giilbiin’lin ¢ilesini doldurup iyilestikten
sonra Hac ibadeti yaparcasina (319) ¢iktigi Edirne-Selimiye yolculugu bu askin medeniyet

tasavvurunun icerigine dair daha belirgin ipuglar1 da sunmaktadir:

Nasil ve neresine ayak basmaya kiyacagiz bilmem ama haydi igeri girelim. Yalniz
pabuglarimizi degil biitiin endise ve iptilalarimizi, bizi bos yere ¢iiriiten biitiin benlik
iddialarimizi, kolesi oldugumuz diinya emellerini, zebunu oldugumuz hayat illetlerini

silkeleyelim, el degmemis ruhumuzun ismet-i ehramina biiriinelim de 6yle girelim. (323)

Burada yazar, Ulker Firtinasi’'nda musiki, Cigerdelen’de edebiyat ve mimari ile
onerdigi estetik medeniyet perspektifini, yine mimari tizerinden dile getiriyor. Muhatabinda
“(a)l gider benden benligim-doldur igime senligin” (327) hissiyatin1 uyandiracak ve
bireysel olanla toplumsal/kiiltiirel olanin sinirin1 belirsizlestirecek bir ¢ergeveyi ongoren bu
yaklasim, Selimiye’nin avlusunda, mermer siitunun tizerindeki ters lale motifi tizerinden
yapilan bir miilahazada soyle ifade edilmektedir: “Bilir misin ben yine proton-elektron
nazariyesine gelecegim. Sanirim ki cami ile lale miispetle menfiyi temsil i¢cin makas
rollerde goriinmekle beraber aslinda miisterek bir fiilde birlesmisler. Onlarin karsilikli
ziddiyetinden hasil olan sonsuz enerji iste bu saheseri bina etmis.” (326) Bu anlamda,
yenilmis benligi, alt edilmis hirs ve ihtiras1 sembolize eden ters lale ile azametin ve
yiiceligin sembolii caminin karsithgmin eseri olan Selimiye, hem camiyi hem ters laleyi
biinyesinde barindiran, lakin her ikisi de olmayan ancak ikisi arasinda gidip gelmeyi

miimkiin kilan bir var olusu ifade etmektedir.
Sonuc¢

Ozetlemek gerekirse, Dineyri Papazi, Safiye Erol’un kisisel tarihini iilke tarihiyle
harmanlayip, Derridaci etik tasavvurunu éngoren bir epistemolojik gerceve icinde, Giilbiin

karakteri tizerinden alegoriklestirdigi bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir. Giilbiin’iin
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yediser yillik siiregler icinde sembolik olarak tecriibe ettigi tekamiil siireci, higbir karsitligin
kalict olarak benimsenmedigi, tiim ikiliklerin birbirinde eridigi bir muglaklikla
tamamlanmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, tamamlanamayacak ve sonlanamayacak bir
karsitliklar kiimesinin i¢inde Giilbiin bireysel hiiviyetinin hatlarin1 netlestirmekte,
varolussal mecraina akmaktadir. Maddi asktan manevi aska dogru seyreden maceranin
maddenin de mananin da otesine gecen askinligmmin dayandigi dinamik mekanizma,
toplumsali sekillendiren karsitliklar igin de etik bir ¢erceve c¢izmektedir. Gegmis-gelecek,
geleneksel-modern, Dogu-Bati, kiiltiir-doga ikilemlerinin arasinda sikisip kalmak ya da
hayatin giriftligini gérmezden gelerek biri lehine digerinden vazgegmek yerine her tiirlii
ikiligin birbirini tamamlayan esnek ve hareketli bir kompozisyonu manasina gelen
medeniyet¢i bir perspektifi tercih etmek, Erol’un bu romanda Giilbiin’iin tecriibesi

tizerinden sundugu etik yaklagimi ifade etmektedir.
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