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Gecmisten giiniimiize insanlik, bir olaya veya bir duruma yonelik oldugu gibi bir sahsiyete yonelik
olarak anlamlandirma ¢abasina giristigi sirada anlati kurmayi 6nemli bir esik olarak kabul eder.
Sahsiyete yonelik anlamlandirma ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan anlatilarin basinda biyografi gelir ve
biyografilerin en etkileyici sekli de, estetik bir diizleme sahip olmasindan o6tiirii biyografik
romandir. Bu incelemede akademisyen/yazar Murat Ko¢'un, modern Tiirk edebiyatinin oncii
sairlerinden/yazarlarindan/elestirmenlerinden Ahmet Hamdi Tanpinar'in hayatim1 isledigi
Ahmet Hamdi Tanpinar'in Son Savunmast: Her Sey Bana Karsi romaninin, biyografik roman
tiirliintin 6zgil olusturulma zemini gercevesinde nasil ve ne sekilde olusturuldugu ele alinacaktir.
Bu hususta romanin hem icerigine hem de bicimine yonelik olarak cesitli modern elestiri

teorilerinden hareketle c6ziimleme ¢abasinda bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biyografi, Biyografik Roman, Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Teorisi,
Anlat.

A GENERAL REVIEW TO MURAT KOC'S NOVEL NAMED HER SEY BANA KARSI
Abstract

From past to present, humanity approves as a threshold to bring into existence any narration
when it approaches going into effort of explanation towards not only an event or a stuiation but
also a personality. Biography (genre) is the most important among such narration sorts which

towards personality; and most predominant among biographical sorts is biographical novel. In

1 Marmara Universitesi, Yeni Tiirk Edebiyat: Anabilim Dali, Doktora Ogrencisi
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Her Sey Tanpinar’a Karsi1: Murat Ko¢’un Her Sey Bana Karsi Romanina Genel Bir Bakis

this article, we will approach academician/writer Murat Koc¢'s novel named Her Sey Bana Karst:
Ahmet Hamdi Tanpinar'in Son Savunmasi, which Ahmet Hamdi Tanpinar's (one of the pioners of
modern Turkish literature) life-story entreated, pursuant to setting off ground of biographical
novel. In this respect, we will endeavor to analysis to content and form in the light of various

literary and art theories.

Keywords: Biography, Biographical Novel, Ahmet Hamdi Tanpinar, Literary Theory, Narration.

Giris

Tarih-0ncesi ¢aglardan bu yana insanlik, hayata yonelik her tiir anlamlandirma cabasinda anlati
yaratmay1 mutlak bir esik olarak kabul etmistir. Umberto Eco’nun da dile getirdigi gibi insanlik
icin hayati anlamlandirmaya yonelik her tiir ¢cabada anlatiya ihtiya¢ duyulur (Eco 2013:169).
Insanin algilama bicimi diisiintildiigiinde bu durumun dogal karsilanmasi gerekir; nitekim bir
seyin algilanmas1 ve dolayisiyla anlatisallik kazanmasi dncelikle belli zaman ve mekan o6lc¢iisi
cercevesinde miimkiin olur. Immanuel Kant'in da vurguladig: gibi, bu zaman ve mekan 6l¢iisi
insan zihninde a priori olarak vardir (Kant 2001: 12-13). Distan kaynagini alan duyumlar, anlamh
bir biitiin halinde ortaya cikarken zaman ve mekan o6lciisiiyle yogrulur; boylelikle anlatisalliga
giden yol kaginilmaz olur. Dolayisiyla bir olayi, bir durumu veya bir olguyu anlamak icin oldugu
gibi bir insani anlamak icin de onun hayatini, ugrasisini veya ¢abalarini belli bir anlat1 icerisinde
ortaya koymak sarttir. Otobiyografiler, monografiler gibi biyografiler de iste bu sarttan otiiri
ortaya ¢ikmistir. Bir kisinin biitiin hayati, biyografilerde belli bir tarihsel ve mekansal gerceve
icerisinde ortaya konulur ve boylelikle de o kisinin hayati (deneyimleri, amaclari, idealleri,
meseleleri, basarilari, yenilgileri, tanidiklar1 vs.2) hikayelestirilmis (olayorgiilestirilmis) bir

vaziyette okurun alimlanmasina sunulur.

Biyografinin kuskusuz en etkili sekilde yazildig1 format, biyografik roman formatidir. Ciinkii
biyografik romanlar, sadece anlatilan kisinin hayatina yonelik hikayelestirmeyi degil, aym
zamanda estetik bir duyarhilikla yogrulmus bir séylemi barindirmaktadir. Boylelikle okur, bir
yandan hikayelestirilen kisinin hayatinin genel cergevesini alimlar bir yandan da estetik
soylemden dogan hazzi duyar; klasik estetikten bu yana sanatsal islevler hususunda biiyiik oranda
kabul goren “zevk” ile “egitim”e ayn1 anda kavusmus olur (Moran 2007: 36). Fakat biyografik
roman tiirtiniin bu makro nitelikleri disinda baska bir takim makro nitelikleri daha mevcuttur.

Soyle ki biyografik romanlarda yazar, anlatilan kisinin hayati hakkindaki bilgilere ne kadar sadik

2 Bu hususta ayrintih bilgi i¢in bkz. “Practical Advice on Writing the Biographical Novel”,
https://www.freelancewriting.com/make-money-writing/writing-the-biographical-novel/
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kalirsa kalsin, yine de estetik bir duyarlilik yaratmak adina muhayyilesine basvurmak zorundadir.
Dolayisiyla biyografik romanlarda yaraticilik, kacinilmaz bir nitelik olarak ortaya ¢ikar. Benzer
sekilde yazar, hem icerik hem de bi¢cim acisindan belirli teknikler kullanabilir. Boylelikle de
biyografik romanin yazari, eserini olusturmada belli bir 6zgiirlik ortamina dahil olur; estetik

acidan diisiiniildiigiinde zaten dahil olmak zorundadir.

Bu incelemede, akademisyen/yazar Murat Ko¢’'un Ahmet Hamdi Tanpinar’in Son Savunmasi: Her
Sey Bana Karsi romanini hem icerik hem de bi¢im agisindan ele alarak biyografik roman tiirtiniin
ozgil yaratilma alani igerisinde Tanpinar'in hayatinin nasil somutlasma zemini buldugunu

betimlemeye calisacagiz.

1.Tanpinar’in Savunmasi yahut Muhasebesi

Murat Ko¢’'un Ahmet Hamdi Tanpinar’in Son Savunmast: Her Sey Bana Karsi3 romani, modern Tirk
edebiyatinin 6ncii sahsiyetlerinden Ahmet Hamdi Tanpinar’in yasamindan hareketle kurgulanmis
bir biyografik romandir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki postmodern —-veya yazarin belirttigi gibi
“deneysel” - nitelikleri agir basan (s.6) soz konusu roman, diger biyografik tiir dahilindeki
romanlarin aksine ii¢iincii tekil sahis anlaticiyla (Jahn 2012: 73) degil, birinci tekil sahis anlaticiyla
estetik diizleme kavusur. Kurgusal acidan Tanpinar’in kendi kaleminden yazilmis gibi beliren so6z
konusu roman, bu nedenle teknik olarak otobiyografik romana yakin bir biyografik roman olarak
da gorilebilir. Postmodern anlatilardaki kurgusal oynamalarla paralel bir sekilde
diistiniilebilecek bu husus, romani diger biyografik romanlardan oldukg¢a farkli bir yerde

konumlandirir.

Alman disiintr Arthur Schopenhauer’in “edebiyatin trajik tarihi” diisiincesinden (Schopenhauer
2015: 23) hareketle ifade edersek, sanatsal alandaki biiylik cabalarina ragmen yasadigi donemde
bir “stikat suikasti”’ne4 ugrayan ve bu nedenden o6tiirii de Tiirk edebiyatinin “trajik tarihi’nde
onemli bir esigi temsil eden TanpinarS s6z konusu romanda hatiralariyla, idealleriyle,
duygulariyla, disiinceleriyle, “riiya”lariyla, azaplariyla, pismanliklariyla cercevelenmis bir
savunma ile ortaya cikar. Tipki denemelerdeki gibi giiclii bir ice-bakisi (introspection) ihtiva eden
bu savunma, birazdan da goérecegimiz gibi, Tanpinar'in yasadigi doneme veya donemindeki

dostlarina yonelik olmaktan daha ¢ok yogun bir muhasebe arzusuyla kendisine yonelik olarak

3 Murat Kog¢, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Son Savunmasi: Her Sey Bana Karsi, Eren Yayincilik, istanbul 2016.
Metinde ilgili alintilar s6z konusu kaynaktan yapilacaktir.

4 “Siik{it suikasti’nin baglami i¢in bkz. Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, Haz. inci Enginiin-Zeynep
Kerman, Dergah Yayinlari, istanbul 2013. s. 253.

5 Bu hususta kaleme alinan bir makale i¢in bkz. Bilgin Giingor, “Modern Tiirk Edebiyatinin Trajik Tarihine
Giris”, Karabatak, S.24, Ocak-Subat 2016. s. 34-35.
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belirir. Tanpinar bu savunmada yazdig1 her seyi dnce ve temel olarak kendisine sunar; boylelikle

de savunmanin yonii terse donmiis olur.

1.1.”Azap” ile Sebepler Arasinda: Dekadanlik Kaderi, “Anima”nin Yitimi, Avrupa Hayali ve

Hiisrani

Huzur romaninda oldugu gibi olay zamani yaklasik bir giinliik siireyle somutlasan ve {i¢ ayri
boliimden olusan romanin ilk boliimii “Hiillya”da Tanpinar’t olduk¢a mutsuz ve karamsar bir
sekilde, 31 Aralik 1961’'in son saatlerinde odasindaki masanin basinda savunma yazarken
buluruz. Dostlarinin Adalet (Cimcoz)’larin evinde yilbasi kutlamalarina hazirlandig: bir sirada
kendisini “siir ve hiilya pesinde kaybedilmis bir hayatin sahibi” (s.12) olarak goéren ve son derece
azapla dolu olan Tanpinar, “hayatla hesaplasma arzusu”yla (s.12) bir muhasebeye giriserek
savunmasini kaleme almaya baslar. Bu savunma, “cemiyet’le kendisi arasinda kurulmus bir

mahkemenin neticesidir ve “hayatla olan hesaplar1” kapatmak amacini tasir:

“Hayatla olan hesaplarimi kapatmak, hepsinden kurtulmak, mazinin biitiin yiikiini sirtimdan
bir elbiseyi cikarip atar gibi atmak istiyorum... Bunun i¢in kendi icimde bir mahkeme
kuracagim. Bu mahkemenin bir tarafinda beni anlamayan, eserlerime kayitsiz kalan cemiyet,
diger tarafinda da ben olacagim. Yargilamayi1 kendim yaparsam eger, sugumu daha iyi
anlayabilirim. Kendimi cemiyet ve kendi benim adina acimasizca yargilayacagim. Bu
mahkemede taraf tutmayacagim, eger taraf tutmak zorunda kalirsam cemiyet tarafinda yer

alacagim. Mahkemenin sonucuna da razi olacagim.” (s.12-3).

Bu son derece “tarafsiz” mahkeme diisiincesinden -ve dolayisiyla da tarafsiz muhasebe
arzusundan- bahsedilirken anlasiliyor ki Tanpinar'in mutsuzlugunun ve koétiimserliginin temel
meselelerinden birisi, onun “cemiyet”in 1stiraplarini diisiinmesi ve buna ragmen onun tarafindan
anlasilamamasidir. Gergek hayatinda oldugu gibi romanin kurgusunda da toplumla olan baglarin
siliklesmis gordigiimiiz Tanpinar'in bu durumu, onu “dekadan” sanat ve edebiyat insanlariyla
ayni kadere gotiirmektedir. Fakat Tanpinar'in durumu ile dekadanlarin kader ortakligi, onlar1 bu
kadere iten sebepler hususundaki bir ortakligin sonucu degildir. Marksist diisiiniir ve elestirmen
George Plekhanov’'un da belirttigi gibi dekadanlar, toplumlarin bozulmaya baslandig1 dénemde
sanatcilarin veya yazarlarin s6z konusu toplumlarla olan baglarini yitirmeleriyle ortaya ¢ikan bir
sanatgl tiiriine dahildir (Plekhanov 1967-68-9); halbuki Tanpinar, biiyiik bir doniisiimden yeni
¢ikmis bir iilkenin sanatg¢isidir ve toplumla baglarini yitirmek gibi bir gayesi de yoktur. Aksine, s6z
konusu topluma yiice bir sanat idealiyle yonelir ki Tanpinar1 dekadanlarla kader ortakligina
gotiiren durum da bu noktada belirir. Tanpinar, kendi toplumuna ve onun istiraplarina yénelik

olarak sundugu recgeteyi, Harold Bloom'un kanonlasmanin temeli saydigi “gii¢clii bir edebi

120



Bilgin GUNGOR

ozgiinliik”le (Bloom 2014: 32) olusturmak ister; bu yiice 6zgiinliik ise anlasilmaz kalarak onun
cevresinde bir “siikiit suikasti” yaratir. Fakat Tanpinar'in mutsuzlugu ve kétiimserliginin bu husus
disinda baska ve daha bireysel sebepleri de vardir. Bunlardan birisi, onun bir obsesyon halinde
gecmise bagl kalmasi ve kii¢lik yasta kaybettigi annesinden sonra yasadigi travmanin siirekli giin
ylziine ¢cikmasidir. Nitekim annesinin dliimiiyle Tanpinar, heniiz kii¢liik yaslarda 6limiin “en
soguk, sert ve trajik” yiiziinli gériir ve onun sanata yonelisindeki derin temaytiliin kaynagi da okur

nezdinde boylelikle anlasilir:

“Anliyorum ki ben azapta ve esikte bir hayat icin geldim diinyaya... Bu demektir ki 6liim de
beni kolay bulmayacak. Soguk nefesini hep ensemde hissedecegim. Annemin 6liimiiyle bana
en soguk, sert ve trajik yiiziinii gosterdi ve hayatin karanlik bir yiizli oldugunu kiiciik yasta
tecriibe etmemi sagladi. O yasta bu karanlik yiizii goriince giin gectikce aydinhik yiizii
oldugunu unuttum hayatin... Bu karanlik gitgide her yere hakim oldu. Siire, sanata
siginmamin gercek sebebi de bu galiba... Sanatin pariltili ve yaldizli aynasinda hayatin bu

karanlik yiiziinii alt etmekti amacim...” (s.14).

Ister Adlerci bir bakisla “asagilik duygusu”ndan (Adler 2011: 30-1) siyrilma istegine ister Jungcu
bir bakisla “anima arketipi”’nin (Jung 2010: 219) somutlasmasina yorulsun, Tanpinar’in, azabinin
en derin kaynaklarindan bir tanesi olan annesinin kaybini telafi etmeye yonelik olarak sanata
siginma arzusu gostermesi bir kag¢is psikolojisinin liriintidiir ve dolayisiyla Tanpinar’in “bir hiilya
adam1”6 olmasina giden yolda bu psikoloji biiylik bir esik olarak goriilebilir. Anne kaybinin
dogurdugu azaptan kacis hususunda Tanpinar, dnciilerinden biri olan Marcel Proust’la benzerlik
tasir. Nitekim Proust da oldukca diiskiin oldugu annesinin kaybindan sonra siginak olarak

karsisinda sanati bulur (Rifat 2012: 136).

Tanpinar’da sanata kagis ilk olarak, annesinin 6liimiinden sonra kendisine bakmakla ytikiimli
olan biiylikannesinin anlattigi masallarla belirir. Biiylikannesinin anlattifi masallar, onun
ruhunda estetik duyarliliga yonelik bir meylin temelini atar ve hatta Tanpinar, riiya estetigine -
modern sanattan evvel- bu masallarla baglanir. Nitekim Tanpinar, muhasebesinde, “bu masallar
sayesinde zaman ve mekani asabilecegimi, insan zihnini hi¢bir seyin sinirlandiramayacagini
ogrendi[-gini]” (s.29) ve kendisi biiylidiikge hayallerinin de buna uygun bir biiyiime kat ettigini
dile getirir. Fakat Tanpinar’'in esas siginisi, Dariilfiinun senelerinde hocasi olan Yahya Kemal'i ve
Ahmet Hasim’i tanimasindan ve 6zgiil estetigini olgunlastirmasindan sonradir. Tanpinar, Yahya
Kemal’den tarihe ve medeniyete bakisi, Ahmet Hasim’den ise ferdiyeti esas almay1 6grenir ve

boylelikle kendisine 6zgii bir estetik duyarlilik ortaya koymus olur. Bu estetik duyarlilik zamanla

6 Bu tabir, Prof. Dr. Orhan Okay’in “Bir Hiillya Adaminin Romani1” adli eserinin adindan hareketle
kullanilmistir. Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar, Dergah Yayinlari, Istanbul
2010.
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gordiigli ve daha sonra Bes Sehir kitabinda ele aldig1 sehirlerdeki izlenimleriyle giderek
kuvvetlenir. Fakat Tanpinar, kendisine 6zgli ve yiice bir 6zgiinlik yaratmasina vesile olan
boylesine giiclii bir estetik duyarliligi yakalamasina ragmen annesinin kaybini yine de unutamaz.
Nitekim savunmasinda -veya muhasebesinde- annesinin 6liimiinii biitiin trajikligiyle tekrar

tekrar ele almasi bu durumun bir gostergesidir.

Tanpinar’in kurgusal diizlemdeki muhasebesinde 6ne ¢ikan azap kaynaklari sadece cemiyetin
1stiraplarina yonelmesi ile onun tarafindan anlasilamamasi ve annesini erken yasta kaybetmenin
ruhunda kalici izler birakan travmasi degildir. Sanatkarligini olgunlastiracagini diisiindigi bir
Avrupa gezisinden uzun bir ddonem mahrum kalis1 ve ¢ok sonralari gergeklestirme firsati buldugu
bu geziden hayal kirikligiyla doniisii de Tanpinar’'in, muhasebesinde temelde duran azabinin
kaynaklarindan birisidir. Ozellikle Erzurum yillarinda Atatiirk’le olan miilakat1 sonras1 Avrupa
firsatin1 kacirmasi ve daha sonra benligindeki “kiymetlerin tiikenmeye yiiz tuttugu bir anda”
aradig1 firsati yeniden bulup Paris’e gitmesine ragmen buradan kendisini “diinyaya baglayan

kokler”in “gitgide kurumakta oldugu”nu anlamasi Tanpinar i¢in biiyiik bir tiikenise yol acar:

“Erzurum’da Atatilirk’le karsilastigim zaman firsati kacirmasaydim bambaska bir Hamdi
olmam miimkiindi. Benim neslimden herkes Avrupa firsatini yakaladi. Bense icimdeki
kiymetlerin tiikenmeye yiliz tuttugu bir anda Avrupa’ya gidebildim. Giderken genclik
hiilyalarimi da beraberinde goétiirdiim. Orada kendimi yeniden insa edecek, yepyeni eser
projeleriyle donecektim. Fakat tam bir yil gecti, ben icimdeki kuvvetleri yine
canlandiramadim. Bu yetmezmis gibi beni diinyaya baglayan koklerimin de gitgide
kurumakta oldugunu hissettim. Ve artik tiikkendigimi kendime bile itiraf etmekten kacindim.”

(s.15)

Tanpinarin bu tiikenisiyle birlikte, onun azabinin ve dolayisiyla mutsuzlugunun ve
kotiimserliginin toplumun dertleriyle dertlenmesi ile onun tarafindan anlasilamamasi ve anne
kaybiyla birlikte bir diger temel etkeni de kurgusal diizlemde belirmis olur. iste romanin bir i¢
muhasebeye dayali birinci bélimii, Tanpinar'in azabiyla birlikte s6z konusu azabina ydnelik
etkenleri irdelemesiyle somutlasir. Yapisalcilarin terminolojisinden hareketle soylersek ilk
boliimii olusturan “ikili-karsithk” (“binary-opposition”), Tanpinar'in azabi ile bu azabin sebepleri
arasindaki bagintilarda ortaya ¢ikar. Fakat Tanpinar bu bagintilar lizerinden kendi hayat
hikdyesini adeta bir mitos seklinde 6zetlemis olur. Dolayisiyla romanin birinci kismi, Tanpinar’'in

hayat hikayesinin bir muhasebe seklinde ortaya konulmus bir 6zeti mahiyetindedir.
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1.2.Tanpinar ile Digerleri Arasinda: Riiyalar, Karsilagsmalar

Romanin “Riiya: Riiya Metinleri-Nembutal Konuklar1” adimi tasiyan ikinci kisminda ise
Tanpinar’in savunmasi veya muhasebesi, onun yarattifi roman karakterleriyle, tanidiklariyla,
onciileri olan sair ve yazarlarla ve diger fantastik karsilasmalariyla olusur. Monolojik olan ilk
boliime nazaran diyalojik bir yap1 arz eden bu ikinci boéliimde ikili-karsitlik da Tanpinar'in bu
karsilasmalariyla somutlasir. Ihtiva ettigi diyaloglarin oldukca belirgin olmasindan dolay: tiyatro
metni mahiyeti gosteren bu boliimde hesaplasma, Tanpinar'in kullandigi uyku ilaci olan

Nembutal’in etkisiyle gordiigii riiyalardan miitesekkildir.

Tanpinar'in romanlarinda yarattigi kahramanlarla karsilasmalari, onun hem kendisiyle olan
muhasebesinin dolayli bir devami hem de s6z konusu kahramanlar1 yaratma bigimi ve 6zellikle
onlara uygun gordigi kaderin bir anlamda savunusudur. S6zgelimi Huzur romaninin bas-
kahramani olan Miimtaz'la olan diyalogunun bir yerinde Tanpinar, Miimtaz'in Nuran’a yonelik
askinda basarisizliga ulasmasinin gerekgesini ortaya koyar. Tanpinar, burada, Miimtaz gibi “aski
tasiyamayan” bir birey oldugunu dile getirir ve onu yaratirken kendisinden yola ¢iktigini ifade

eder:

“-Mesuliyetini tasiyacagin fikrin adami ol demistin Hamdi Bey, halbuki ben Nuran’in askini
bile tasiyamadim.
-Onu tasiyamayan bendim. ikimiz de ask denen siirin kurbaniyiz Miimtaz. Sen bensin, ben de
senim... Aska tek bir sans verdik ya da ask bize tek bir sans verdi. Tek bir kadini sevdik ve
hep onu diisledik. Kendimizi bir 6miir boyu onu diislemeye mahk{m ettik. Bu ilk bakista ¢cok
glizel ve manali, ama bir o kadar da aci1 ve 1stirap yiikli. Tipk: ikimizin de tecriibe ettigi gibi...
Mesuliyet fikri s6z konusu olunca sadece insan degil, cemiyet de devreye giriyor. insan ve
‘cemiyet sanatkarin i¢indedir... Disinda degil..” Ben de meseleleri énce gordiim, ardindan
kendi icime naklettim. Hadiselerde kendi payimi aradim ve kendime yiikledigim bu
mesuliyet lizerinden toplum meselelerine gittim. Bu i¢ten bakis beraberinde bana fikir
tiretme imkanini da getirdi." (s.109)
Yine Tanpinar’in ti¢ romaninda (Mahur Beste, Sahnenin Disindakiler, Huzur) yer alan ve her birinde
“donmus bir zamanin adami portresiyle” beliren Behget Bey'in Tanpinar’la diyaloga girdigi
sahnede hem Tanpinar’in sahsi muhasebesinin hem de Behget Bey’in yaratilis biciminin tasvirini
buluruz. Behget Bey Tanpinar’a bu “donmus”luktan bahseder ve kahramanlari arasinda en ¢ok
kendisini mi sevdigini sorar; Tanpinar ise biitiin kahramanlar1 gibi Behget Bey'i sevdigini dile

getirir ve onun “donmus”lugunun sebebini dile getirir:

“-Bir zamanda donmus olmak baskalart i¢in ¢ok tuhaf olabilir, ama ben éyle gérmiiyorum. U¢
romaninda da ben hep donmus bir zamanin adami portresiyle goriindiim. Bu sebeple

romanlarin icinde sevdigim tek sahne Cemal’in beni gézlemledigi sahne. Diger iki romaninda
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da beni asli kahramanlarinla karsilastirdin. Acinacak biitiin talihime ve kaybolan ¢ehreme

ragmen yoksa en sevdigin kahramanin ben miyim?

-Sade sevgiden degil, aslinda hepinizi seviyorum. Sen hayat hikayen ve akrabalik bagin
dolayisiyla onlara ¢ok sey soyledin. Bu sebeple yiiz yiize gelmeniz ya da birinizin digerini
gormeden romanda bir goriiniip kaybolmasi gerekiyordu. O sahneleri tekrar hatirla! Bazen
sustugumuz anlarda daha c¢ok sey soyleriz. Sen de suskunlugunun arkasindan

konusanlardansin Behget Bey.” (s. 129)

Tam bu noktada belirtmek gerekir ki roman kahramanlariyla Tanpinar'in karsilasmasi, hatta so6z
konusu kahramanlarin birbirleriyle karsilasmasi (Behget Bey ile Hayri irdal'in karsilasmasi)
romanin postmodern agilimlarindan birini temsil eder. Yabanci ve yerli postmodern romanlarda
da bariz olarak goriildiigii gibi? kahramanlarin yazarlarla karsilagsmalari nadir de olsa rastlanilan
bir durumdur. Fakat Murat Ko¢’'un romaninda s6z konusu karsilasmalar iki yonden farklilik
gosterir. Ilk olarak, postmodern romanlarda bu tiir karsilasmalar, “listkurmaca” (“metafiction”)
cercevesinde belirir ve romanin siiregelen siijesiyle dogrudan iliskilidir. Fakat Her Sey Bana Karsi
romaninda bu tiir karsilasmalar Gistkurmaca ile bir arada yiiriimez ve nihayetinde siijeyle bagi
dolayh bir sekilde belirir. Ikinci olarak ise postmodern romanlardaki karsilasmalar iistlenen
kahramanlarin gergeklikle bagi oldukca sinirlidir; Her Sey Bana Karsi romanindaki karsilasmalari
istlenenlerin ise bariz bir gercekligi vardir. Netice itibariyle Tanpinar, gercek hayatta var olmus
bir yazardir ve karsilastigt kahramanlar, onun gercek hayatta yazdigi romanlarinin
kahramanlaridir. Dolayisiyla bu iki noktadan o6tiirii Murat Ko¢'un romani, séz konusu

karsilagmalar bazinda diger postmodern romanlardan ayr1 bir yerde konumlanir.

Kendi romanlarinin kahramanlari disinda Tanpinar’in tigiincii boliimde karsilasmada bulundugu
bir diger grup, Ahmet Midhat, Abdiilhak Hamid ve Halide Edip’ten olusan ve Tanpinar’in bir
anlamda yerli onciileri olan isimlerden olusur. Bir tiyatro oyunu ortaya koyma cercevesinde
meydana gelen karsilasmalarda muhasebe, Tanpinar'in bu dnciileri edebiyatta konumlandiris
bicimiyle yakindan alakali olarak seyreder. Bir baska karsilasmada bulundugu grup ise Doktor
Ramiz, Adalet Cimcoz gibi dostlarindan miirekkeptir. Buradaki karsilasmalarda muhasebenin
yonl, Tanpinarin dostlariyla olan miinasebetlerinin betimlenmesine dayalidir. Fakat bu
karsilagsmalarin daha fantastik bicimleri de vardir. Bunlarda Tanpinar, gerek ge¢cmisin
Tanpinar’lariyla (“Narmanli’dan Hamdi”, “Giimiissuyu'ndan Hamdi”, “Ergani Madeni'nden

Hamdi”) gerek uyku ilacinin bizzat kendisi olan Nembutal ile gerekse de Karagéz ve Hamlet'le

7 Bu hususta ornek olarak su romanlarin ilgili sayfalarindaki yazar-kahraman karsilasmalarina bakilabilir:
Giovanni Papini, Gog, Gev. Fikret Adil, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2015. s. 20-28. Pinar
Kiir, Bir Cinayet Romani, Everest Yayinlari, istanbul 2014.s. 22-23. Bilge Karasu, Kilavuz, Metis Yayinlari,
[stanbul 2014.s. 44-45.
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karsilasir. Bu karsilasmalardaki diyaloglarin seyri de -diger karsilasmadakilerin aksine- daha
fantastik bir mahiyet arz etmekle birlikte absiirtliik agisindan daha 6n plandadir. Dolayisiyla
Tanpinar'in muhasebesi, bu karsilasmalarda daha absiirt bir boyut kazanmaktadir; muhasebe de
bu absiirt ve gorece ferdi boyutta devam etmektedir. S6zgelimi Tanpinar'in Hamlet ve Karagoz ile

karsilastig1 su satirlarda alt-metinleri gii¢lii diyaloglar, bir absiirtliikle yogrulmus gibidir:

“Hamlet: -Durun liitfen. Kafami iyice karistirmayin, su oyunu hayata gecirelim. Birazdan
perde diyecegiz.
Karagdz: -Buray ingiltere’yle karistirma, sem’a yanmadan perde agilmaz burada. Ne olacak
her seyi karistiriyorlar, kafasi karisik Hamlet.
Hamdi: -Desene simdi Hamlet de benim gibi.
‘Aklim o bigcare Hamlet elinde

Bos bir kafatasr’

Karag6z: -Uyumadin mi1 diin gece Hamlet?

Hamlet:-Hayir, uyuyamadim, ¢linkti uykuyu 6ldiirdii Hamlet?” (s.167)

1.3.Tanpinar ile Oliim Arasinda: Kurtulus, Arinma, Kurgu-Asirilik

Nembutal'in etkisiyle goriilen riiyalardaki karsilasmalardan olusan ikinci boliimiin ardindan
“Oliim” bashgini tagiyan tigiincii ve son béliim gelir. Bu béliimde, diyaloji yeniden askiya alinir ve
monolojiye doniiliir. Tanpinar’it romanin bu en kisa b6limiinde, muhasebesinden ve dolayisiyla
da savunmasindan; hatta azaplarindan son derece usanmis bir halde goriiriiz. Bu usanma giderek
Tanpinar i¢in bir 6liim arzusunu dogurur. Daha dogrusu Tanpinar’in, Ahmet Hasim’in bir siirinin
adindan hareketle dile getirirsek, “bir émriin sonunda arzu”su8 artik 6liim olarak belirir. Ozellikle
agzindan kan geldigi ve “bronsektazi’nin zorlamaya basladig sirada yazdiklarinda s6z konusu

arzu net bir sekilde aciga cikar:

“Az énce agzimdan kan geldi, bronsektazi yine zorlamaya basladi beni. Oliim artik gelse iyi
olur. ‘Hiirriyet, Miitareke, Cumhuriyet, Demokrasi’ gibi dort ayr1 devri yasayan bir adamim.
Gordigiim, icinde yasadigim, anlamaya calistigim bu dort devir bana yeter. Dort devirde bir

sey gormeyen Hamdi i¢in besinci bir devre gerek yok. Bu da gelmiyor zaten.” (s.249)

Tanpinar’in bir kurtulus olarak goérdigi 6liimle kurdugu “ikili-karsitlik”a dayali bu béliimde, ayni
zamanda savunmanin, bir baska ifadeyle muhasebenin gerekcesine ve islevine yonelik bazi

semptomlara da rastlariz. Tanpinar bu bdliimde, savunmay1 neden yazdigin1 kendisinin de

8 Ahmet Hasim'in burada anistirilan siiri “Bir Giiniin Sonunda Arzu”sudur. Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri,
Haz.Inci Enginiin-Zeynep Kerman, Dergah Yayinlari, istanbul 1987.s. 92.
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bilmedigini sodylerse de bu yazma ediminin kendisinde bir mutluluk hissi dogurdugunu dile
getirir. Fakat bu hissin temelinde esasen bir “arinma” (“katharsis”) hissi vardir. Nitekim Tanpinar,
bu savunmay1 “yazarak ruhumdan disart attifim icin mutluyum” (s.254) der. Dolayisiyla,
Aristoteles’in, trajedinin izleyicide bir “arinma” (“katharsis”) yarattigini dile getirisinden (Aristo
2011: 22) yola ¢ikarak Tanpinar'in da bu savunmasiyla, yani muhasebeyle kendi trajedisini
gordiigl icin bir “arinma”ya, fakat mutlu bir “arinma”ya yoneldigini soyleyebiliriz. Fakat bu
“armma” ve dolayisiyla da mutluluk hissi, Tanpinar icin mutlak surette bir mutluluga kavusma

esigi degildir; aksine mutlak manada mutsuz ve umutsuz bir sekilde 6liim arzusundan vazge¢mez.

Tanpinar’in savunmasinin kendisine kazandirdigi sadece s6z konusu mutluluk hissi de degildir.
Ayni zamanda kendi roman kahramanlariyla olan ytlizlesmelerini de s6z konusu savunmaya dahil
ederek bir anlamda onlarin da savunusuna girismesiyle miisterih bir ruh hali icine girer.
Sonrasinda ise ekler: “Kim bilir belki beni degilse de kahramanlarimi anlarlar, bu savunma en
azindan onlar adina bir seyler getirir...” (s. 254). Iste tam bu noktada romanin bir baska yoni,
daha net bir sekilde sdylersek bir baska postmodern yonii daha a¢iga ¢ikar. Yazar, Tanpinar’in bu
temennisinden sonra kitabi bitirmeden miidahil olur ve roman kurgu disina c¢ikar. Boylelikle, hem
geleneksel anlatilarda hem de postmodern romanlarda siklikla goriilen ve kurgu-asirilik
diyebilecegimiz bir durum belirmis olur. Yazar, Tanpinar'in temennesine adeta aktiiel bir cevap
verir ve s0z konusu temenninin gerceklestigini “erguvan” imgesiyle metaforik bir sekilde dile

getirir:

“Ahmet Hamdi Tanpinar'in son arzusu gercgek oldu. Ve o, oldiikten sonra bir erguvanin
kokleriyle bulustu. Erguvanin kokleri Tanpinari siki siki sarip sarmaladilar. Oyle ki
Istanbul’da ¢igek acan her erguvana ondan bir hatira biraktilar. Tanpinar erguvanlara dair
glizel hatiralar yasamisti. Hatiralar erguvana, erguvanlar hatiralara doniisti, hepsi toplamda
Tanpinar oldular. Okuyuculari her bahar erguvanlara kosup Tanpinar’i aradilar. Fakat hig¢biri
bir biitiin olarak onu tek bir agacin govdesinde bulamadilar. Tanpinar hatiralar1 gibi
Istanbul’da acan biitiin erguvanlara dagilmisti. Bunun iizerine okuyucular1 her erguvanin

gblgesinde Tanpinar’dan hatira pargalari toplayarak istanbul baharlarini yasadilar.” (s.255)

Romanin simdiye kadar genel hatlarini betimledigimiz ve yorumsamada bulundugumuz icerigiyle
ilgili iki hususa daha deginmek gerekir. Ilk olarak, romanda imgelestirilen veya “yaratici imge”?
seklinde beliren Tanpinar’in hayati, onun kurgu disindaki hayatiyla hemen hemen higbir sekilde
celismez. Romanda Tanpinar'in hayatinin hikayelestirilirken ortaya ¢ikarilan estetik diizlemin

noktalari, gerek Tanpinar’in kendi mektuplari, giinliikleri veya biyografisine yonelik yazilarindaki

9 Bu tabir, Umberto Eco’nun Geng Bir Romancinin itiraflar1 adli eserinde romanin kurgusunun merkezini
olusturan imge baglaminda kullanilmistir. Bkz. Umberto Eco, Gen¢ Bir Romancinin Itiraflari, Gev. llknur
Ozdemir, Kirmizi Kedi Yayinevi, Istanbul 2011. s. 54. Ayni tabiri burada da ayn1 baglamda kullaniyoruz.
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gerekse de dostlarinin veya 6grencilerinin onun tlizerine yazdiklarindaki bilgilerin hemen hemen
hicbiriyle celismez. Bu acidan yazar, Tanpinar’'in kurgu-disindaki biyografisini —-bu biyografideki
bosluklar biitiine zarar vermeden doldurmak ve yer yer 6zetleyici bir tavir sergilemek disinda-
kurgusal diizlemde oldugu gibi isler. ikinci olarak ise yazar, her ne kadar kendi icine kapali
gerceklige sahip -veya L.A. Richards’in deyisiyle soylersek “duygusal” (“emotive”) (Moran 2007:
238) olana yonelik dille 6rili- bir kurgusal diinya yaratmis olsa da, Tanpinar’la ilgili baz teklifler
sunmaktan kendisini alamaz. S6zgelimi yazar, Huzur'un bas-kisilerinden olan Nuran’in,
Tanpinar'in etrafindaki kadinlarin bir bilesimi oldugunu bizzat Tanpinar’a “tanidigim ve
hoslandigim pek ¢ok kadindan bir parca o6zellik tasiyor” (s.123) ciimlesiyle sdyletir. Yine
Tanpinar’in hayati boyunca evsiz ve daginik bir hayat siirme sebebini yazar, onun annesinin
6limiine baglar. Annesini kaybeden biitiin ¢ocuklar gibi Tanpinar'in -ve kardeslerinin- anneyi
kaybetmesiyle birlikte ev fikrini de kaybettigini diisiinen yazar, yine bu diislincesini Tanpinar’a

“annemin gidisiyle ev fikrini kaybettik” climlesiyle soyletir.10

2.Romanin Séylemi: S6ylemsel Bilesim, Makale Teknigi ile Pastisin Sinirlarinda

Yirminci yiizyilin 6nde gelen Rus elestiri kuramcilarindan Mikhail Bakhtin, genel itibariyle roman
sdyleminin, biitiin sdylemlerin bir bileskesi oldugunu ifade eder (Bakhtin 2001: 36). Gergekten de
roman, dogusundan bu yana gazete sOyleminden siyasi soyleme, bilimsel sdylemden mektup
soylemine kadar pek cok sdylemin bilesimiyle kendisine 6zgli bir kurmaca séylemi yaratir. Bu
kurmaca soylem de, Rus Bicimcilerinin “yabancilastirma” (“ostranenie”) (Todorov 2010: 42)
olarak adlandirdigi olagani doéniistiirme olanagini ihtiva eder. Fakat postmodern romanlarda s6z
konusu olanak gorece daha belirsiz kalmistir. Clinkii kurmaca sdylemini olusturan sdylemsel
bileske daha belirgin hale gelmis, tiir (genre) baglaminda da sert gecislere kapi aralanmistir. Her
Sey Bana Karsi romaninin s6yleminde de ayni1 durumu gorebiliriz. Burada gerek edebi sdylemler
(siir, tiyatro, deneme) gerekse de edebi olmayan soylemler (makale, gazete, siyaset) belirginligini

hemen hemen kaybetmeden kurmaca soylemi icerisinde bir bileske olusturur.

Romandaki kurmaca sdyleminin icerisindeki bileskede en belirgin sdylemlerin basinda makale
soylemi gelir; hatta makale sdylemi, yer yer genel kurmaca sdyleminin dahi 6niine gecer. Bu
akademik soylemin belirginliginin yiiksek oranda olmasiyla roman, kismen bir akademik calisma
goriintlisii verir. Bu gorlintiide beliren teknik ise, makale yazimi formatinin kurmaca yazimi
formatina eklemlenmesini karsilayan ve makale teknigi adim1 verebilecegimiz bir tiir anlatim

teknigidir. Dolayisiyla Her Sey Bana Karsi romaninin makale tekniginin basat oldugu bir romandir,

10 Ahmet Hamdi Tanpinar’in Son Savunmasi: Her Sey Bana Karsi, s. 37.
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denilebilir. Tam bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu teknik, esasinda gerek Bati
edebiyatlarinda gerekse de Tiirk edebiyatinda pek ¢ok anlatida kullanilagelen bir tekniktir.1!
Fakat bu teknigin romanin kurmaca sdylemiyle yarisircasina net ve olgun bir sekilde kullanimini
barindiran belki de ilk roman Her Sey Bana Karsr'dir. Akademik 6nsdziiyle, dipnotlariyla, yer yer
genis zaman Kipinin kullanilmasiyla, kaynakcasiyla “makale teknigi”’nin olduk¢a genis bir
somutlasma zemini buldugu bu romanin ilklerinden birisinin de bu noktada belirdigini
diistinebiliriz. Eklemek gerekir ki boylesine bir teknik ve o teknige uygun soylem, yazar icin
bilingli bir tercihtir. Nitekim yazar da romana yazdig1 6ns6zde, romani “kurmaca ile gergeklik
arasinda anlatmay1” (s.5) hedefledigini “akademik iisliiptan uzak, zaman zaman romana yaklasan

bir Gisltip”un (s.5) dogdugunu dile getirir.

Romanin sdylemi lizerine vurgulanmasi gereken bir diger husus ise sdz konusu sdylemin, yer yer
Tanpinar’in eserlerindeki s6ylemle ortiismesidir. Murat Kog¢, romaninin sdylemini olustururken,
makale teknigi dogrultusunda bizzat Tanpinar’in ciimlelerini alintilamakla kalmaz, ayn1 zamanda
onun sOylemini pastis teknigi ile estetik diizlemde yeniden ftiretir; sanatkarane, tasviri ve 6zgiil
metaforlarla dolu bir s6ylemi dne c¢ikarir. Hatta romanin bazi béliimlerinde s6z konusu pastis,
oldukga belirgin bir halde karsimiza ¢ikar. S6zgelimi, romanin ilk béliimiinde Tanpinar’in Ankara
yillarint savunmasina eklerken dile getirdikleri, onun Bes Sehir adli eserindeki “Ankara”
béliimiiyle bu hususta oldukga yakin bir noktada durur. Ozellikle Tanpinar’in Ankara’yla ilgili dile
getirdigi ilk izlenimleri (sehrin “dasitani ve muharip” cehresi, Milli Miicadele hatiralariyla
kusatilmasi, Atatiirk’iin cephedeki bir resmiyle Ankara Kalesi’'nin muhayyilede birlesmesi, Ankara
Lisesi ile Gazi Terbiye Enstitiisii'ndeki entelektiiel ortam vs.) her iki eserde de benzer séylemle

tekrarlanir.

“Konya’dan sonra geldigim Ankara’y1 ‘dasitani ve muharip’ ¢ehresiyle, Milli Miicadele'nin
hatiralariyla zengin buldum. Sanki hala Dumlupinar’da, Sakarya’da, Afyon ve inénii'nde savas
stiriiyor, Ankara gosterdigi isaretlerle bu cepheleri idare ediyor, gelen haberleri piirdikkat
dinliyordu. Atatiirk’iin cephede yapilmis bir resmi vardir. Bu resim tasidig1 deger ve tarihi
manasiyla neden bilmem muhayyilemde onu Ankara Kalesi’yle birlestirdi. Ankara’ya
geldigim ilk glinlerde bu kaleyi gezmek, ona bakarak tahayyiile dalmak vazgecemedigim
seylerden oldu. Bu kale icindeki evlerden birinde oturmay1 da ¢ok diisiindiim. Fakat Ankara
Lisesi ve sonrasinda Gazi Terbiye Enstitiisii'ndeki entelektiiel cevreden kopamadim. Bu
donemde Ankara yeniden insa ediliyor, mimarideki cesitlilikle insani sasirtiyordu. Eski

mimari eserleri izledigimde, bunlarda birden fazla kiiltiirtin birlestigini gérdiim.” (s.70)

11 Bu hususta 6rnek olarak su eserlerin ilgili sayfalarina bakilabilir (buralarda gerek dil gerekse de
referanslar acisindan makale formatina ait nitelikler bulabiliriz): Umberto Eco, Giiliin Adi, Cev. Sadan
Karadeniz, Can Yayinlari, istanbul 2015. s. 641-642. Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin ve Sirzat, Haz.
Fazil Gékgek-Ozlem Nemutlu, TDK Yay. Ankara 2013. s. 50-51.
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“Belki Milli Miicadele yillarinin biraktigi tesirdir, belki dogrudan dogruya celik zirhlarini
giymis ortada dolasan bir eski zaman silahsoruna benzeyen kalenin telkinidir; Ankara, bana
daima désitani ve muharip gorindi. (...)

Kisacasi Anadolu kit’asinin kaderinde az ¢ok degisiklik yapan vak’alarin cogu onun etrafinda
gelisir. Bu hadiselerin en miihimi siiphesiz en sonuncusu olan Istiklal Savasrdir. (...
Hakikatte 26 Agustos sabahi1 Dumlupinar’da giirleyen toplar, iktisadi ve siyasi esaret altinda
yasayan biitiin sark milletleri icin yeni bir devrin baslangicini ilan ediyordu. Onun i¢indir ki
bundan boéyle her zincir kirihsinda Ankara’nin adi gececek ve her hiirriyet miicadelesi,
Sakarya’da, inénii’nde, Afyon’da, Kiitahya ve Bursa yollarinda élenlerin ruhuna kendiliginde
ithaf edilmis bir dua olacaktir.

Atatiirk’iin hemen herkesin gordiigii, mektep kitaplarina kadar ge¢mis bir fotografi vardir.
Anafartalar ve Dumlupinar’in kahramani, son muharebenin sabahinda tek basina, agzinda
sigarasi, bir tepeye dogru agir agir ve diisiinceli ¢ikar. Iste Ankara Kalesi muhayyilemde
daima 6mriiniin en glinesli saatine boyle yavas yavas cikan biiyiik adamla birlesmistir. (...)
()

Kac defa Cebeci’de veya kalede bu evlerden birinde oturmayi diisiindiim. Fakat evvela
Ankara Lisesi'nde, sonra Gazi Terbiye Enstitiisii'nde o kadar cemiyetli bir hayatimiz vardi ki,

bir tiirlii birakamadim.” (Tanpinar 2007: 13-4-5).

Yine Tanpmar'in “Ne Igindeyim Zamanin” siirinin ilk misralarinda, Bergsoncu felsefenin bir
izdlisiimi olarak zamanin “hem icinde hem de disinda” olusu belirten misralar, romanin birkag
yerinde Tanpinar’'in savunmasinda adeta diizyaziya biiriiniir ve muhasebenin bir parcasi olarak

belirmeye baslar:

“Ben hem bu devam eden saatin icinde bir yere sahibim hem de kendi sartlarim icinde
durmus saatimin emrindeyim. Yani zamanin ‘ne icindeyim ne de disindayim.” Ama yine de

onun bir pargasiyim.”(s. 12)

“Ne icindeyim zamanin,
Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin

Parcalanmaz akisinda.” (Tanpinar 2009: 19)

Goriuldigii gibi, Tanpinar'in sdylemine yonelik pastis cabasini da ihtiva eden roman séylemi, yer
yer belirgin bir nitelik tasir. Dolayisiyla yazarin romanda -bir anlamda- Tanpinar’t Tanpinar'in

diliyle anlatmay1 hedefledigini diisiinebiliriz.
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Sonug

Modern Tiirk edebiyatinin 6ncti sahsiyetlerinden olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in hayati Her Sey
Bana Karst romaninda, postmodern akimin etkisinin a¢ik oldugu yer yer konvansiyonel
acilimlarla birlikte bir biyografik roman formatinda islenir. Romanin estetik diizleminin
iceriginde Tanpinar’in kendisinin kaleminden ¢iktig1 goriilen “savunma” vardir ve bu savunmada
Tanpinar’in, bir yandan kendi azaplarini ve bu azaplara yol acan etkenleri, bir yandan “Nembutal”
ilaci etkisiyle gordiigi riiyalardaki karsilagsmalarini, bir yandan da 6liim karsisindaki tavrini bir
muhasebe cercevesinde ele aldig1 goriiliir. Bu savunmadan ve dolayisiyla muhasebeden de
anlasiliyor ki Tanpinar, “her sey”i kendisine karsi olarak konumlandirir; her durumun, kisinin

veya olayin “kendi ben”ini kusattigini duyumsar.

Soylemsel a¢idan Her Sey Bana Karsi romaninda da postmodern etkiler goriiliir ve kismen
deneysellige rastlanir. Deneme, ani, makale, mektup gibi ¢esitli s6ylemler, romanin kurmaca
soylemini yaratirken dahi belirginligini yitirmez. Ozellikle de makale séylemi, kurmaca sdylemiyle
zaman zaman bir arada ilerler ve bdylelikle makale tekniginin bir anlatim teknigi olarak
romandaki yerinin dnemi belirmis olur. Murat Ko¢ romanda, biitiin bu postmodern agilimlari
Tanpinar'in sdyleminin pastisiyle taclandirir ve boylelikle de romanin sdéylemi, Tanpinar'in

soylemi icerisinde bir postmodernlik yaratma ¢abasi seklinde ortaya ¢ikar.
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