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Diislince tarihinde askin “ne”ligi/ne oldugu, nasil ortaya cikip gelistigi ile ilgili bircok teori
kurulmus, 6nerme ileri siiriilmiistiir. Hi¢c kuskusuz bunlar aski, askin (transandantal) bir sekilde
ortaya koymamis bu duyumun yasamda ickin olan goriingilleri (fenomenleri) {izerinde
durmustur. Her bir goriingli (fenomen) de ask duyumunun bir yoniinii ortaya koymustur.
Edebiyat ise bu teori ve Onermelerin disinda aski tema olarak isleyerek askin degisik
goriinglleri (fenomenler)nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu durumda hem diisiince tarihinde
hem de edebiyatta ask, yasama i¢kin olarak islenmistir. Bu noktada diisiince, tarihi ask iizerine
teori gelistirmek ve Onerme ileri slirmek isteyince edebi eserlerdeki askin goriingiiler
(fenomenler)ine bakmistir. iste bu makalede Cumhuriyet Doénemi Tiirk Siirinde askin
goriinglileri (fenomenleri) tespit edilerek bunlarin siirlerde nasil islendigi felsefe ve psikanaliz
yan okumalariyla ortaya konulmaya calisilmistir. Bu noktada askin Cumhuriyet Donemi
Siirindeki Goriingiileri (fenomenleri) su sekilde belirmistir: Ask bir Yabancilasmadir, Ask Engelle
Ortaya Cikar. Askta Neden Yoktur, Ask Nedensizlikten Dogar, Askta Olmayana Asik Olunur, Askta
Asik Kendini Sever, Ask Hayat1 Alt Ast Eder.

Anahtar Kelimeler: Askin Fenomenolojisi, Ask, Cumhuriyet Dénemi Siiri, Fenomenoloji.

A RESEARCH ON PHENOMENOLOGY/APPEARANCE OF LOVE IN THE TURKISH POETRY OF
REPUBLIC PERIOD

Abstract

In the history of thought, many theories and propositions have been put forward about love's
"what", how it emerged and how it developed. Undoubtedly, these have not introduced to love
by transcendental, but they have focused on the phenomena of this sensation in life. Each

phenomenon has also revealed a aspect of love sensation. Literature, in addition to this theory

1 Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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and its propositions, has made the emergence of different phenomena of love by processing love
as the theme. In this case, love immanently has been handled to life both in the history of
thought and in literature. At this point, the thought has looked at the phenomena of love in
literary works in order to develop the theory and put forward to the proposition on historical
love. In this article, the phenomena of love in the Turkish poetry of republic period were
determined how these process in poetry by the reading of philosophy and psychoanalysis At
this point, the phenomena of love in the poetry of republic period has been shown up as follows:
Love is an Alienation, Love Emerges with Obstacle, Why Love Is Absent, Love is from
Arbitrariness, Love is not in Love, It is Fallen in Love not to Fall in Love, Lover Loves Him In

Love, Love Disorganizes to Life.

Keywords: Phenomenology of Love, Love,Poetry of Republic Period, Phenomenology.

Giris Yerine

Aska yaklasimda bilgi ile inan¢ arasinda bir yarik oldugu cok net goriilir. Bilgide, askin bir
yanilsama ve nedensiz oldugu, dsik olunanda olmayanin arandigi, engelin aski ortaya ¢ikardigi
gibi fenomenolojik bulgular ortaya konulur. Inan¢ noktasinda ise kisi, sayilan bu fenomenolojik
biitiin bilgi ve bulgular bilir, kabul eder ama yine de asik olur, aska inanir. iste bu noktada kiside
aska yaklasimda bir “inan¢” ve “bilgi” yarilmasi oldugu goriliir. Bu nedenledir ki Cemal Stireya
“Aciklanmayan tek sey ask:/ En biiyiik sayrilik ve en biiyiik saghik” (Cemal Siireya 2003: 273)
dizeleriyle aslinda askin fenomenolojik olarak agiklanamayacagini ileri siirerken aska bir inang

niteliginde baglandigini ortaya koyar.

Gonderilmeyen Ask Mektuplarinda Askin Fenomenolojisi

Sevenin/Asigin Mektuplar:: Ask mektubunu yazan fakat géndermeyen sair/asik, Fransiz
filozof ve psikiyatr Jacques Lacan’in ortaya koydugu gibi asik oldugu kadinin aslinda zannettigi
kadin olmadigini, hatta kendisinin de bu kadin tarafindan sevilen kisi de olmadiginin
farkindadir. Dolayisiyla da tam da asik olunandan kagan fazla bir sey oldugunu hisseden ve bilen
sair/asik/seven; sevilende olmayan ve askta siirekli kacan bu fazla seyin ne oldugunu
mektuplarinda ortaya koyar. Bu nedenle sevdigini hiisrana ugratmamak icin onu terk etmek
zorunda oldugunu dile getirmeye calisir; ¢linkii sevdigi hayali/fantezi kadinla yeryiiziinde

yasayan kadinin hi¢bir zaman 6zdesles(e)medigini bilir. Sair/asik/seven, mektubu géndermek
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yerine, kendini sevdigine ask nesnesi olarak sunarak hayali/fantezi kadina duydugu askini ihlal
etmek istemez. Askta, arzu nesnesi artik sairin kendisi olurken, askini ihlal etmemek/hiisrana
ugratmamak icin terk etmek zorunda kaldigi ise hayali/fantezi kadin olur. Bu noktada sair/asik
demek ister ki karsiligi olmayan askima/yeryiiziinde karsiligi bulunmayan sevdigime, ihanet

etmemek, icin al, sana/yasayan kadina kendimi sunuyorum:

“Nice ask mektuplari
Karanlik korkusundan
Belki de yollanmadi.
Nice ask mektuplari
Yazild1 yollanmadi
Almadan okundugundan
Yillar sonra yanitlari
Geldi yollanmadan
Nice ask mektuplar1”
(Necatigil 2009: 358)

Sairin bu ¢esitten kendini sunumuna karsilik, ask mektubunun esas alicisi olan sevgili, aslinda
var olmayan simgesel kurgudur, yani ideal olan sahnedeki iiciinciidiir, hitap edilen etten
kemikten sevgili degildir yahut esas alicist yokluk boslugunun kendisidir. Lacan ‘a gore
“jouissance”1 saglayan sey tam da yoklukla (alicinin yokluguyla) oynamasidir, ¢linki “jouissance”
yazma ediminde bulunur ve dolayisiyla mektubun esas alicis1 sairin kendisidir (Zizek 2015:

351).

Sevilenin/Masukun Mektuplar

Sevilen olarak kadin ise yazdigi ask mektubunu hi¢bir zaman gonder(e)mez. Ciinkii stirekli
kendini gelistirmeye gerceklestirmeye calisan kadinin yazdigi mektup her zaman bir 6nceki
mektuptan farkli olacaktir. Dolayisiyla “mektup tamamlanmamistir ¢linkii onu yazan
tamamlanmamistir” (Leader 1997: 123). Kadin en miikemmel mektubu yazmak yani en
miilkemmel sekilde kendini tamamlamak ister. Bu noktada gerek kadin gerekse erkek icine
dogdugu/firlatildig1 diinyada oldukca zayiftir /eksiktir. Bu olumsuz durumlarin yasam karsisinda
herhangi bir zaafiyete neden olmamasi i¢in kisi, siirekli baskasina/6tekine bagimli olarak yasar.

Degerliligini, haz ve tatminini, varhgim1 hep baskasi/Oteki iizerinden algilar. Bu noktada
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kadinlar, insanin dogustan gelen bu zaafiyetini bilir. Bunun sonucunda da her daim kendini
gelistirmeye/dontistirmeye c¢alisir. Ayni zamanda insandaki bu zayif/eksik tarafi stirekli
erkeklere hatirlatir. Bu noktada aslinda “kadin da erkek de tamamlanmamistir, fakat erkek
mektubu gondererek bunu gizlemeyi amaclayabilir, oysa kadinin gonderilmemis mektubu,
gonderenin tamamlanmamis dogasina dikkat ceker” (Leader 1997: 124). Erkek bdylesine
kadinin, insandaki eksikligi/zafiyeti gostermesini istememekle kalmaz, onu bastirir. Iste bu
noktada ask, bir duyum olarak ister kadin isterse erkek olsun insanin eksikligini/zayifligini

ortaya koyar.

Ask Bir Yabancilasmadir

Aslinda son yiizyila kadar diisiince tarihinde, diialist bir sekilde, kotiiliik iyiligin, disil erilin, doga
kiltirin karsisinda kondu. Fakat son yiizyilda felsefeciler ve psikanalistler ise iyiligin kotiliigiin,
erilin disilin, kiiltliriin ise doganin doniistiirtilmesi hatta yabancilastirilmasi sonucunda ortaya
ciktigini ileri strdiiler. Gerek akil yliriitmeleri gerekse bilimsel yontemlerle bu durumu ispata
calistilar. Bu noktada askin bir duyum olarak ortaya ¢ikisinda da aslinda doganin kiiltiire
evrilmesini/yabancilastirilmasini rahatlikla gorebiliriz. Ciinkii temel olan dogaya ait Dionysoscu
libido, simgesel/kiiltiirel alana girdiginde Apolloncu aska doniisiir. Boylelikle en dipte sert
zeminde olan ve kendinin farkinda olmayan iireme ig¢giidiisiiniin kendinde-varlik kategorisi,
aska doniiserek kendinin farkinda olan kendi-icin-varlik kategorisine evrilir. Boylelikle hayvani
olan iireme icgiidiisii kendinde varlik konumunda kendini olumsuzlayip kendi-igin-varlik’a
doniismek/kendine yabancilasmak icin yanina siiri, giilii, mum 15181nm1 kisaca estetigi ekleyip aska
dontisiir. Bu noktada Turgut Uyar “omuzsuz ve siireksiz bir adam/ kemer yerine aski kullanan
bir adam/ ve ara sira oyle sandigimiz/ cinsellik yerine acemilikle aski kullanan bir adam” (Uyar
2008: 318) dizeleriyle askin, temel icglidii olan cinselligin karsisinda bir acemilik oldugunu
vurgularken ayni zamanda bir yabancilasma/doniistiirme faaliyeti oldugunu da ortaya koyar.
Aslinda ask duyumunda kendini gosteren, bedenden uzaklasma, askinlastirma, idealizm,
ylceltme ve soyutlama bir noktada insanin kendi bedenine/en dipte olana yabancilasmasinin
kurgusal alanlaridir. Lacan’a goére bedeni duyum ve algilardan bu cesitten uzaklastirmalar ise
olimle iliski i¢indedir. Ciinkii askinlastirma, idealizm, yiiceltme ve soyutlama gibi edimler
¢ogunlukla haz ve arzudan arindir(il)mayla “libidinal yatirimin temel bir dirtiiyli tatmin ettigi
varsayllan ‘kaba’ nesneden ‘yiiceltilmis’ ve ‘islenmis’ bir tatmin bicimine kaydirilmasiyla”
esitlenmis durumdadir, 6érnegin “bir kadina dogrudan dogruya hiicum etmek yerine onu ask

mektuplari ve siirler yazarak bastan ¢ikarmaya ve fethetmeye” calisir (Zizek 2012: 116).
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Bu noktada Orta Cagda paradigmasinda sadece lireme icin bir araya gelmek zorunda olan karsi
cinsler, kendinde varlik kategorisinde, hayvani bir durus/davranis sergiler. Fakat bu iireme
icgiidiisi; siir, giil, mum 15181 vb. davranis ve etkinliklerle eklemlenerek Lacan’in isaret ettigi gibi
diirtiiye dontstiigi vakit kendi-igin-varlik konumunda olan aski ortaya c¢ikarir. Burada ask; asli
olan ireme ig¢giidiisinden koptugundan, bir nevi iiremenin olumsuzlanmasi ve
yabancilastirilmasidir. Burada 6zsel/t6zsel olan iireme icgiidiisii ask olarak ortaya ciktiginda
aslinda bu giidiiye bosluk ve hiclik olan deger ve anlamlar eklenir. Askin bu kurulumuna dikkat
ceken Behget Necatigil “Yalniz ask olmaliydi onlarin/ Aci diye bildikleri/ Nasil olsa yaslaninca/
Askin da higlikleri” (Necatigil 2009: 184) dizelerinde askin Dionysoscu kdkeninde ac1 olduguna
vurgu yapar. Burada ac1 tozsel/6zsel olarak askin kokeni olan iireme iggiidiisiine aittir. Clinkii
hayvani iremede art1 bir haz ve zevk aran(a)maz. Aska ait olan haz ve zevk lireme icgiidiisiine
eklemlenen Lacan’in kavramsallastirdigi “art1 fazla”dan dolay1 ortaya cikar. Iste ask; bu iireme
icgiidiisiiniin art1 fazlasiyla yabancilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan deger ve anlamlarla tiretilir.
Hi¢ kuskusuz askin, ireme i¢giidiisiiniin yabancilasmasi olmasi durumu da hazzi ve zevki
arttirir. Haz ve zevk yabancilasmada mevcuttur. Ciinkii “doga aslinda haz filan tanimaz.
Ihtiyaclarin  karsilamisiyla simirlar  kendini.  Yiiceltiimemis duygulanimlardaki hazlarin
toplumsalligi  yuceltilmislerdekinden az degildir. Haz yabancilasmadan kaynaklanir”
(Horkheimer, Adorno 1995: 123). Bu noktada askin 6zii/t6zii olan ¢ogalmaya doniik bir faaliyeti
hayvani olan iiremede zevk ve hazdan bahsedilemez. Bu noktada 6zsel/t6zsel olarak varolmayan
ask, ancak asli olanin yabancilastirilmasi, dontstiiriilmesi, asli olana bosluk ve higliklerin
eklemlenmesiyle ortaya cikar. Ask bu noktada lireme i¢cgiidiisiine eklemlenen fakat bu icglidiiyii
de tozsel/6zsel olarak degistirmeyen hiclik ve bosluktur her deger ve anlam gibi. Bu durum
Necatigil'in yukaridaki dizelerinde “askin higlikleri” imgesiyle ortaya konulur. Askin deger ve
anlamin eklemlemesiyle ortaya cikan bosluk ve hiclik oldugu imgesine Necip Fazil'in “Var olan
yokluklarin 6mriini siiriiyorum!/ Asklar bombos kuruntu, hiirriyetler esaret!” (Kisakiirek 2012:
29) dizelerinde de rastlanir. Bu dizelerde sair, 06zsel/tozsel olarak varolanin
olumsuzlastirilmasiyla/yabancilasmasiyla elde edilen fakat asli olarak bir bosluk/hiclik/yokluk
olan deger ve anlamlarin 6mriinii siirdiiglinii belirtir. Dolayisiyla yukaridaki dizelerde bu

duruma agk, hiirriyet, esaret 6rnek gosterilir.

Bu noktada 6zsel/tozsel bir kokene sahip olmayan ve lireme i¢cglidiisiiniin yabancilastirilmas,
dontistiiriilmesi sonucu elde edilen ask, her deger ve anlam gibi bir yanilsama varederek
6znenin ontolojik boslugunu kapatir/doldurur. Ask aslinda “biiytler, yanlis tanimadir. Bu onun
yapisinda vardir. Yani, bir kadin bir adama ‘Seni milyonlarin [ya da iktidarin] i¢in degil, neysen o
oldugun icin seviyorum!” dediginde bu neye tekabiil eder? Bunu ne kadar ‘i¢tenlikle soylerse’ o
kadar ¢ok perspektifsel bir yanilsamanin kurbani olur ve su olguyu idrak edemez: Bir milyoner

(va da muktedir bir adam) olmam (insanlarin bodyle oldugumu bilmesi) insanlarin bu
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ozelligimden bagimsiz olarak "kendimde" ne olduguma yonelik algilarini etkiler. Zengin kaldigim
slirece insanlar beni gii¢li, bagimsiz bir kisilik olarak algilarlar, milyonlarimi kaybederim ve
birdenbire, bana baktiklarinda sikici bir ezik goriirler (bunun tersi de olur). Ezclimle, paradoks
sudur ki ancak beni milyonlarim icin seven (beni bundan dolay1 sevdigini bilen) bir kadin
aslinda nasil biri oldugumu gorebilir, ¢linkii servetim onun algisini artik carpitmiyordur” (Zizek
2015: 51). Bu ifadelerde askta, arzu nesnesine yonelmede herhangi bir nedenselligin
bulunmadigy, hatta arzu nesnesini vareden olgularin da reel olandan ¢arpitilip yabancilastirildig:

ortaya konulur.

Ask Engelle Ortaya Cikar

Jacques Lacan’in dikkat cektigi gibi kisinin arzu nesnesine hicbir zaman ulasamamasi, onu
stirekli arzulamasi diyalektigini dogurur. Emanuel Levinas’a gore ise kisinin arzulamasi i¢in arzu
nesnesinin varligi degil yoklugu 6nemlidir (Levinas 2010: 95). Bu noktada arzunun doyumsuz
olarak yasandigi ask, engelle/ulasilmazlikla ortaya ¢ikar: Boylesine bir ask icinde yasanan

arzuyu Cahit Sitki su sekilde dizelestirir:

“Nasil acikirsa susarsa insan
Oyle sevdim bir memleket kizini
Bir sey bu askin artirdi hizini
Aramiza daglar deryalar koyan
Benim ayrilmayan tuttugu yoldan
Ask ile gercek eden her masali
Yandikca daha giir yeseren ¢ali
Budur bu ask beni ayakta tutan”
(Taranc1 2010: 127)

Bu dizelerde askta susayisi ortaya ¢ikaranin arzu nesnesine ulasamama durumu oldugu gorilir.
Ozellikle de “yandikca daha giir yeseren c¢ali” dizesinde ele gecirilemeyen arzu
nesnesinin/nedeninin arzulanmay1 arttirdigina isaret edilir. Buna neden ise yukaridaki dizelerde
arzulayan ile arzu nesnesi arasina giren “daglar deryalar” gibi imgelerle ortaya konulan

engellerdir.

Iste bu noktada aslinda sairin/arzulayanin/as181n, arzu nesnesini/sevileni hep uzaktan tutarak
bu arzuyu hep canh kilmak istedigi goriiliir: “Baktim ki kaderlere hiitkmeden Sultan/ Elgisini

kosturuyor arkamizdan/ Kuslar yolluyor 1siktan hareketli/ Diyor ki askim ben hazzim ben bana
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gel/ Yasamak mayhos elmalar kadar giizel/ Sevmek diisiinceler kadar bereketli” (Horozcu 2010:
89). Bu dizelerde 6znenin, arzu nesnesinin ardindan gittigi ve ona hi¢c kavusamadig1 goriliir.
Burada kisiyi tekinsiz duruma iten arzu nesnesinin uzakhgindan ¢ok yakinligi olur. Ozne bu
nesneyi uzakta bir konuma yerlestirerek 6zleyisini/arzusunu ayakta, canli tutmaya ¢alisir Bu
noktada askta seven/arzulayan ile uzakta olan sevilenin/arzu nesnesinin, beklentileri asla denk
gelmez, ortiismez. Birbirinden ya fazladir ya da eksik. Mitolojide bu durum okun asla hedefine
ulasamamasi, tilkinin asla tavsani yakalayamamasi gibi mitlerle ortaya konulurken arzu
nesnesinin siirekli kagirildigina da vurgu yapilir. Bu durum Cahit Sitki'nin siirinde, “Bir ses ki bir
zaman benim sesim olmus/, Bir ses ki sevdigim misra-1 berceste/' Gencligim ve askim, asil ben
bu seste/ Bilsem simdi bu ses hangi bahcede kus” (Taranc1 2010: 89) dizeleriyle verilir. Burada
tanimlanan ses, nesnesi/nedeni hicbir zaman yakalamayan arzunun sesidir. Iste Sezai

Karakoc¢’un

“Kirgin kirgin bakma yiiztime Rosa
Henliz dinlemedin benden tiirkiiler
Benim askim uymaz 6yle her saza
En giizel sarkiy1 bir kursun soyler

Kirgin kirgin bakma yiiziime Rosa
(Sezai Karakoc¢ 2007: 16)

dizelerinde, sairin, agkinin her saza-aslinda fenomenolojik olarak hi¢bir saza- uygun olmadigi
vurgusu; arzulayan ile arzu nesnesinin/nedeninin arzunun tatmini noktasinda beklenti
bakimindan birbirine denk gelmedigi, arzu nesnesinde/nedeninde arzulayanin elinden stirekli
kacan bir fazlanin oldugu ortaya konur. Iste askta, arzuyu doguran; sevilende/arzu nesnesinde
bulundugu varsayilan-aslinda feneomenolojik olarak bulunmayan-sevenden/asiktan stirekli
kacan bu fazlaliktir. Arzu nesnesine her ulasildiginda elden kagan bu fazlaliktan/hicbir zaman
ele gecirilemeyecek olandan/sevilende olmayandan dolayi, arzu kapisi asigin/arzulayanin

ylziine bir tirld acilmaz:

“Ben cicek gibi tasimiyorum gogstimde aski
Ben aski gégsiimde kursun gibi tasiyorum
Gelmis dayanmisim demir kapisina sevdanin
Ben yasamiyor gibi yasamiyor gibi yasiyorum
Ben aski gogsiimde kursun gibi tasiyorum”

(Sezai Karakoc¢ 2007: 45)

Bu dizelerde sairin, aski tasimasinin/arzusunun nedeni aslinda “ask”mn 6ziinlin/t6zliniin

merkezine yerlestirdigi “olumsuzlama”dir. Ask yarattifi yanilsamayla/biiyiilemeyle aslhinda
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mevcut kosullar ne kadar olumsuz olursa olsun merhameti, acimay1 ve suglulugu dogurur. Bu
noktada aska tamamen anlam ve degerler {lizerinden gidilir. Yukaridaki dizelerde ask
duyumunun bu 6zelliklerini ortaya koyan “cicek” imgesidir. Fakat sair, yapibozucu yonelimsel
bir tavirla ask duyumunu hosnutluluk hislerinden bitiiniiyle soyutlayarak hosnutsuzluk
hislerini ortaya ¢ikaran duyumlar hemzeminine indirger. Yukaridaki dizelerde ask, artik deger
ve anlamlariyla yiiceltilen ve ideallestirilen bir duyum degil, deger ve anlamlardan soyunan sert
zemine sahip bir duyumdur. Bu ise yukaridaki dizelerde “kursun” imgesiyle verilir. Bu noktada
sairin agki ele alis1, yasama doniik bir yénelim tagimaz. Oliime yénelen saf arzuyu temsil eder. En
nihayetinde Lacan’in isaret ettigi gibi, Kant'in etik ilkesi ve gorev ahlaki ile Sade’'nin ortaya
koymaya calistig1 edimler, haz ve zevk noktasinda bulusur. Dolayisiyla kisi, ister aski en dipte
anlamlardan arinmis kursun gibi, isterse yiiceltmelerle cicek gibi tasisin, her ikisinde de
goriinenin altinda ilerleyen ve goriinenin islemesini saglayan haz ve zevk alma s6z konusudur.
Bu durumun en dikkate deger 6rnegi “ac1 cekmekten alinan zevkin yiicelik diizlemindeki dengi
olan bu canavarca agk-6liim kaynasmasini iiretebilen sey yeniden cinsellestirilmis olan bir
ahlakiliktir” (Ricoeur 2006: 262). Burada ahlakilestirilmeden, kuraldan, yasadan ve yasaktan da
alinan bir zevk ve haz vardir. iste yukaridaki dizelerde “aski kursun gibi tasimak” agk
yasantisinin disinda daha ¢ok ahlakilestirmeye hatta biraz da aragsallastirmaya yonelik bir
karakter tasir. Ciinkii ask nihayetinde biyiisiiyle/yanilsamasiyla gilindelik yasama ait
olumsuzlamanin biitlin negatif yon ve tutumlarindan kisiyi korur. Buna ragmen yine de “aski
kursun gibi tasimak” ayn1 zamanda arzuyu arttirmaya yonelik bir yaklasimdir. Clinkd bir duyum
veya varlik tozsel/dzsel olarak ne kadar yabancilasirsa arzusunu da o kadar arttirir. Ustelik kisi,
hicbir zaman, engeli olmayan arzu nesnesine direkt olarak ulasmay1 istemez. Tipki Kafka’'nin
Dava adli eserinde kap1 agik oldugundan adalet kapisindan gir(e)meyen davali gibi. Eger dava
kapisi kapali olsaydi, davali, kapiy1 engel kabul edip, o kapiy1 zorlayarak agmaya calisacakti. Bu
nedenle Karakoc¢ “sevdanin demir kapisina” gelip dayanir, zorlamaz, iceriye girmemeyi tercih
eder. Hi¢ kuskusuz sairin arzusunun devam etmesi i¢in o kapinin kapali olmasi ve sairin de o
kapidan iceri girmemesi gerekir. Ger¢i burada kisi, arzu nesnesine ulag(a)mamasini engele
baglarken, Lacan, kisinin buna giiciiniin yetmeyecegi kanisindadir. Bu nedenle siirekli yenilgiye
ugrayan “ego” yikilmamak i¢cin hem kendi gii¢stizliigiinii engelle 6rtbas edip ytliceltirken, hem de

ayni zamanda arzusunu nesnesine ulasamadigindan koriiklemis olur.

Yukaridaki dizelerde sairin, sevdanin kapisina gelmesi, Kafka’'nin Dava’sinda kahramanin acik
kapidan iceriye giremeyisi durumu aslinda hicbir zaman arzu nesnesinin ulasil(a)mayacagini
imler. Bunun da nedeni, varligin yerini tutarak onu arzu nesnesine doniistiiriip ayni zamanda bu

yokluktan dolay1 melankoliyi vareden dilsel/simgesel agdir. Aski ortaya c¢ikaran iste bu agin,
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direkt olarak libidonun arzu nesnesine ulasilmasini engellemesidir. Freud’a gore “her seyin
cinsel bir yan anlami olmasinin, cinselligin her seye bulasabilmesinin sebebi: Insanlarin
hayatlarindaki en gii¢lii 6ge oldugundan, diger tiim giicler lizerinde hegemonyasi oldugundan
degil, fiililesmesi bakimindan en koklii bicimde engellenen, (Lacan’in tabiriyle) cinsel iliskinin
olmamasina yol a¢an simgesel hadimla sekillenen 6ge olmasindan dolayidir” (Zizek 2015: 362).
Iste bu nedenledir ki libidonun arzu nesnesine ulasmasinin engellenmesi beraberinde agki
dogurur. Simgesel hadimdan dolay1 arzu nesnesine hi¢cbir zaman ulasamama durumu her zaman,
ebedi olarak askin var olacagimi gosterir. Cahit Zarifoglu “Ciplak ete kavusan ask sandi”
(Zarifoglu 2011: 132) dizesiyle arzu nesnesinin “et” ile bir tutuldugunu ve bu nedenle de
insanlarin yanildigina dair bir ahlaker tavir ortaya koyarsa da, bu dize, hem ulasilanin arzu
nesnesi olmadigini, hem arzu nesnesinin biitiiniiyle ele gecirilemeyecegini, hem de bu nedenle

de askin devam edecegi gerceginin altini gizer.

Arzu nesnesinden kacan fazlalik olmasina ragmen yine de asiklarin kavusmasinda “patolojik
cekim ve sehvet icerilip asilarak simgesel bir baga doniistiiriildiigii ve boylece tine tabi kilindig:
icin, ortaya c¢cikan sonug¢ esin bir nevi yiiceltmeden g¢ikarilmasidir: Evlilige dair genel gecer
ideolojinin ortiik onvarsayimi (daha dogrusu, emri) aski ihtiva etmemesi gerektigidir.
Dolayisiyla evlilige dair esas Pascalci formiil "Esini sevmiyor musun? O halde onunla evlen, ortak
bir hayatin ritiiellerini benimse ve ask kendi kendine ortaya ¢ikacaktir!" degil, tam aksine sudur:
Birine ¢cok mu asiksin? O halde evlen, asir1 tutkulu baglanmandan kurtulmak, onu sikici glindelik
islerle ikame etmek icin iliskini ritiiele dontistiir. Evlilikte feda edilen sey nesnedir-ikame
edilebilir ~ nesne” (Zizek  2015: 446). Burada  asiklarin  kavusmasi  hem
ideallestirmeyi/yanilsamayi/biiyiillenmeyi ¢okertir, hem de arzu nesnesine yatirimi nihayete
erdirir. Clinkii arzulayan ile arzu nesnesi arasinda herhangi bir engel kalmamistir artik. Bu
nedenle seven/asik anorekside oldugu gibi tatmini adeta reddeder, ¢linkii tatminini/arzusunu
karsilayacak nesneyi reddederek arzusunu korumak ister. Sevenin/asigin kavusmaya karsi
direnci anorekside oldugu gibi “tatmine karsi bir haykiristir ve genel tatminsizlik durumunun
inatla stirdiiriilmesidir” (Phillips 2007: 216). Seven/asik da anoreksiye yakalanan gibi kendi
arzusuna o kadar Aasiktir ki arzusunun nedeni-nesnesini ele gecirerek ihlal etmek
istememektedir. Bu reddetmenin-arzuyu ele gecirmemenin ideallestirilmesinin bir parcasi
oldugu gibi aski siirdiirmenin de bir yontemidir. Ciinki Freud'a gore “ask ketlenmis arzudan
dogar: (Cinsel acidan) ulasilmasina mani olunan nesne daha sonra bir ask nesnesi olarak
ideallestirilir. Lacan'in ask ile diirtii arasinda bir bag kurmasinin nedeni budur: Diirtiiniin uzami
kendi hedefi (nesnesi) ile amaci arasindaki boslukla belirlenir ki amaci nesneye dogrudan
erismek degil etrafinda donmek, ona ulasamama halini tekrarlamaktir-diirtii ile askin paylastig
ozellik iste bu ketlenme yapisidir. Askta ac1 ¢ekilmesi arzu nesnesine ulasilamadig i¢indir”

(Zizek 2015: 664).
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Bu noktada engel/ketleme hem arzuyu hem de aciy1 arttirir, fakat acidan alinan “zevk”i de
ortaya cikarir. Artik asik, arzu nesnesi i¢in biitiin fedakarhigi yapmaya hazirdir, ciinki asik
olunan mutlak, kosulsuz ideal bir nesne mertebesine yiikseltilir. Bir “engel oldugu siirece
arzulanan ask nesnesi (sevgili) etrafinda olusan histeri mantigi vardir. Engel ortadan
kayboldugu anda, kadin ask nesnesine duydugu ilgiyi yitirir. Nesneden ancak yasakli kaldig:
slirece, yani onun "ne olabilecegine dair kurulan fantazi kisvesinde zevk alabilme seklindeki bu
histeri ekonomisine ilaveten, bu geri cekilme (ya da 1srar) baska bir siiri sekilde de
yorumlanabilir” (Zizek 2015: 753). Iste bu hususta arzu nesnesine ulagilmasini engelleyeni
korumak ve dolayisiyla ask nesnesini uzak tutmak gereklidir. Bu nedenle “uzaktaki sevgiliye
diisturu, tim ask siirlerinin diisturu degil midir? Dolayisiyla, erkeklerin yazdigi ask siirleri sairi
sevdiginden ayiran boslugun cinsellestirilmesinin, engel ortan kalkip da sevgili cok yakina
geldiginde, ortaya feci sonuglarin g¢ikabilmesinin carpici bir 6rnegi degil midir? Yapilmasi
gereken sey, yine, neredeyse simetrik bir sekilde tersyiiz edilmis iki zit cift kurmak olurdu:
Erkekler sevgililerinin uzakta kalmasini tercih eder, kadinlarsa erkeklerinin kendilerine yakin
olmasini ister; fakat ayn1 zamanda, erkekler partnerlerinin bedeninden dogrudan zevk almak
ister, kadinlarsa kendilerini partnerlerinin bedeninden ayiran bosluktan zevk alabilir” (Zizek
2015: 752). Iste bu nedenle giindelik yasamda askin yanina eklemlenen ve daha ¢ok bu
duyumun gostergeleri sayilan somut nesneler kadinlar tarafindan daha bir 6nemsenir. Askta her
iki cinsin bir tiirli ortiisemeyen beklentileri Lacanci psikanaliz kuramina gore cinselligin
imkansizhgini imler. iste insanlar, bu imkansizlig1 en ¢ok bilinen bir yontemle, arzu nesnesine
ulasilmasinin itibarsizlastirilmasi yontemi olan platonik askin yiiceltilmesiyle asmaya calisir.
Platonik ask ve ulasil(a)mayan sevgili 6rneginde arzunun kendisini “sembolik kinayeli dil
icerisinde, onun yerini alarak” ifade etmesi, ancak bu durumun “6zne tarafindan fark”
edil(e)memesi durumu s6z konusudur (Felman 2009: 89). Platonik ask ve ulasilmayan sevgili
gibi doyum ve tatminler i¢in Lacan fenomenolojik bir tavirda simgesel doyum “disinda baska
doyumun olmadigini ifade eder ve bununla birlikte, bir diger doyumun ucar1 varligini ima etmis
olur. Bir seyin var olmadigini s6ylemek onun eksikliginden bahsetmektir ve eksikligi hissedilen,

bir yerde, bir zaman, anlam kazanmamis da olsa, var olmus olandir” (Faraci 2009: 603).

Bdylesine bir arzu nesnesine/asik olunana ulasama imkansizliginin yiiceltilmesi karsisinda zit
bir konumda bulunan kavusma ise aski daha naif bir hale getirir. Bu noktada ask “saf bir sunum
stirecidir, kendi tutarlihigina kefil olacak biiyiik Oteki'de biteviye bir tiir temsil/yeniden-sunum
arayan bastan asagl olumsal bir karsilagsmadir. Evliligin islevi de burada saklidir: Evlilik ritiieli
yoluyla, bir agk tutkusunun ham gercegi kamusal diizenin biiyiik Oteki'sine kaydedilip onun

tarafindan” onaylanmaktir (Zizek 2015: 448). Burada aslinda askta kavusmanin/evliligin Biiyiik
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Oteki tarafindan taninmasi, onaylanmasi agkin/evlilifin kutsiyetini onaylamak anlamina
gelmektedir. Bu noktada kutsiyet tamamen Biiyiik Oteki tarafindan digsal bir onaylama ile
ortaya cikar. Burada “ask ritiielleri ve jestleri, i¢gsel bir hissin digsal ifadeleri olmak sdyle dursun,
askin kendisini doguran seylerdir - dolayisiyla, asikmigsiniz gibi eyleyin, usullere uyun ve ask

kendi kendine ortaya cikacaktir” (Zizek 2015: 448).

Askta Neden Yoktur, Ask Nedensizlikten Dogar

Asik olanin/sevenin, ask/arzu nesnesini seciminin nedeni yoktur. Asik, birine, onu giiclii veya
glicsiiz kilan nedenine bagh olarak asik olmaz. Bu nedensizlik mitolojide Eros’un okunun denk
gelmesi durumuyla ¢ok net bir anlatimla ortaya konur. Ok da muhatabini nedensiz ve ani olarak
secer. Iste Seyh Galib, “Birden bire bul aski bu tuhfe bulanindir” dizesinde bu bir anlik duruma
isaret vardir. Benzer sekilde Turgut Uyar, bu durumu “Ask umulmadik bir seydir” dizesiyle
ortaya koyar (Turgut Uyar 2008: 624). Asktaki nedensizligi Cahit Sitki ise biraz da 6znenin

yonelim(sellig)ine baglar:

“Fakat biitiin bunlar olmasa da olur,
Yine tasa etmem,

Yine kirilmam kimseye

Ben ask adamiyim,

Sevmeye geldim insanlari,
Gonliimle, elimle, kafamla sevmeye;
Hesapsiz, karsiliksiz”

(Taranci1 2010: 173)

Cahit Sitks, bu dizelerinde “bunlar olmasa da olur” kullanimiyla askta nedenleri ortadan kaldirir.
Saire gore “ask adami1” gergek aska ancak “hesapsiz, karsiliksiz” uzanabilir. Bu noktada kendinde
olmanin diinya i¢in hicbir anlam ifade etmemesinden dolay1 (Barbaras 2010: 15) kendinde
varlik kendi icin varlik konumuna gelmek/déniismek i¢in kendisinde bulunani dolayimsiz olarak
fark edemez. Bu nedenle kendisinde bulunanlar1 bir yansitici figiir izerinden dolayimlayarak
tanir. Bu nedenle kendinde olan duyum bir digerine/yansitici figlire gonderilir. Bu yansitici figiir,
bu duyumlarin kendine ni¢in goénderildiginin karsiligini bulamaz ise kendine gonderilen
duyumlar1 geri gonderir/yansitir. Bu askin baslamasina vesile olur. Dolayisiyla Spinoza'nin
Etika’da akil ytriitmelerle ortaya koydugu, askin “sevenin sevilende gordiigii sey ve sevilenin
kendisini olmus gibi algiladigi sey arasindaki uyumsuzluktan” (Bozovig 2009: 223) dogmasi
durumunda nedensizlige gonderme vardir. Aslinda Spinoza'nin dikkat c¢ektigi, askta sevilenin

sevene donlistigli ylice an, sevenin gonderdigi yasam enerjisinin sevilen tarafindan sevene
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tekrar gonderilmesi durumudur. Spinoza bu durumu sevilenin bakis agisindan sunarak su
Onermeyi yapar: “Birisi baskasinin kendisini sevdigini hayal ederse ve bunun olmasi i¢in hig¢bir
neden vermedigine inanirsa; karsilifinda o da o kisiyi sevecektir” (Bozovig 2009: 224).
Sipinoza’ya gore, seven, sevileni nedensiz olarak severse ask baslar. Sevgide bir neden olursa
sevilen gurura kapilir. Askin baslamasi icin sevilenin neden sevildigini bilmemesi gerekir.
Burada ask, nedensizlikten dogar. Ciinkii sevilen, kendini sevenin sevgisinin nedensiz oldugunu
bilirse ona karsilik verir. Sevilenin kendisi, sevene bir neden vermemistir (Baker 2015: 96).
Neden sevildigini bilirse sevilen gurura kapilarak askina karsilik vermez, sevenin gonderdigi
duyumlar1 geri gondermez. Bu noktada sevilenin kendinin nedensiz sevildigine inanmasi
gerekir. Sevilenin bu nedensiz sevgiye olan giiveni ise anne kaynaklidir. Ciinkii anne, cocugunu
nedensiz sevmistir. Dolayisiyla nedensiz sevgi, sevilen i¢in giivenilirdir. Bu noktada askin ortaya
cikmasindaki nedensizligin temeli Lacan'in belirttigi gibi, “insanin sahip olmadig1 seyi
vermesiyse, sizi seven hakiki bir Efendi size sahip olmadig1 seyi nasil verir? Size, talebelerine,
kendinizi, oldugunuz sey haline gelme imkanini verir. Fakat bu baglamda totolojinin giindelik
pratikteki bariz karsit kullanimini da unutmayalim. Biri "erkek erkektir" dediginde bu soz hic¢bir
erkegin kendi mefhumunun seviyesinde olmadigy, fiiliyattaki her erkegin kusurlarla dolu oldugu
anlamina gelir; yahut, biri "yasa yasadir" dediginde buradan c¢ikan sonug adalet hissimizle apagik
celistiginde bile ona uymamiz gerektigidir - "yasa yasadir" yasanin esasen yasadisi bir siddete

dayandigi anlamina gelir” (Zizek 2015: 591).

Bu noktada askin baslamasi i¢in sevilenin nicin sevildigini bilmemesi gerekir. Sayet yansitici
figlir nicin sevildigini bilirse, duyumlarin gonderildigi figlirde/kiside, duyumlarin gercek
sahibine karsi narsis tavirlar gelisirken duyumlarini/libido enerjisini bir baskasina génderende
ise bu enerjiden mahrum kaldigindan giindelik yasamdaki problemler karsisinda giigsiizliik
gorilir. Ciinkii Freud’a gore nesne enerjisinin “ulasabilecegi en yiiksek gelisim evresi asik olma
durumunda, yani 6znenin bir nesne yatirimi ugruna kendi kisiliinden vazge¢mis gorindiigii
zaman karsimiza cikar” (Freud 2010: 25). Bu nedenle “aciya karsi en korumasiz oldugumuz
zaman, sevdigimiz zamandir, en caresiz oldugumuz zaman ise, sevdigimiz nesneyi ya da onun
sevgisini yitirdigimiz zamandir” (Freud 2010: 42). Bu yiizden ask, hayal kirikliklarinin yasandigi
naif bir duyumdur. Bunun nedeni ise giindelik yasamda goriilen siradan tutum ve davranislarin
daha farkl hatta bilinene karsi anlam ve degerler ihtiva etmesidir. Ornegin “bir ask mektubunda,
yazarin kendi meramini agik ve etkili bir sekilde ifade edememesi -bocalamalari, mektubun
pargali dogasi, vesaire- basli basina, ilan edilen askin sahici oldugunun kaniti sayilabilir (gerekli
ve tek giivenilir kanit budur belki de): Burada, sdylenmek istenen seyin dogru diizgiin

soylenememis olmasi sahiciliginin gostergesidir. Yazar meramini diiz bir sekilde ifade etseydi,
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acaba hesap kitap yaparak mi yazmis diye kuskuya disiirtirdi karsi tarafi. Yahut, aslinda
kendisini veya yazisinin giizelligini ask-nesnesinden daha fazla sevdigi, ask-nesnesininse
narsisist acidan tatmin edici bir faaliyet olan yaziya gomiilmek icin bir bahaneye indirgendigi

stiphesini dogururdu” (Zizek 2015: 259).

Askta, sevilenin kendinin nicin sevildigi sorusuna karsilik bulamamasi, nedensiz ve karsiliksiz
sevday1 aramasi, bir zamanlar anne tarafindan nedensiz sevilmeyle ilgilidir. Bu nedensizlik askin
ortaya cikis kosulu olurken aslhinda sevilen de annenin Kkarsiliksiz/nedensiz sevgisini
hedeflemekle bir yaray1 da tedavi etmek ister. Ciinkii onu ilk olarak nedensiz ve karsiliksiz seven
ayni zamanda hiisrana ugratan da ilk kisidir. Bu nedenle sevilen anne kaynakl hiisranin actig
yaray1 kapatacak baska birini arar ve ayni sekilde annenin sevgisinde oldugu gibi nedensiz,
karsiliksiz sevilmek ister. Zizek, “Yara ancak onu agmis olan mizrak tarafindan iyilestirilebilir”
(Zizek 2011: 19) derken biraz da bu durumu isaret eder. Anneyi tekrar kendimize yoneltemeyiz

ama anne gibi bizi nedensiz ve karsiliksiz seven birisinin yonelimini elde edebiliriz.

Sevilenin askta umdugu nedensiz/karsiliksiz sevgi beklentisi aslinda seven icin de soz
konusudur. Seven de karsiliksiz/nedensiz bir sevgi beklentisi icindedir. Ciinkii asik 6zne
“kendini biisbiitiin hitkkiimsiiz kilar; hicbir karsilik, hicbir kazan¢ beklemeden, kendini o baskaligi
icindeki Oteki'ye biisbiitiin adar ki bunun en carpici érnegi mistisizmde kisinin kendini
hiikiimsiiz kilisidir (gaybet)” (Zizek 2015: 773). Nedensizlikten ortaya ¢ikmasi bakimindan ask
daha ¢ok nefrete benzer. Ozne, kendisine kotiililk yapanin bu kétiiliigii nicin yaptiginin nedenini
bulamazsa kotiiliigii yapandan nefret eder. Yok, eger maruz kaldig1 kotiiliigiin nedenini bulursa

nefret gelis(tir)mez.

Olmayana Asik Olunur

Attila ilhan’in Béyle Bir Sevmek siiri “ne kadinlar sevdim zaten yoktular” dizesiyle baslar. Siirin
ikinci boliimiinde ise “hayir sanmayin ki beni unuttular/ hala ara sira mektuplar gelir/ gercek
degildiler birer umuttular/ eski bir sarki belki bir siir/ ne kadinlar sevdim zaten yoktular” (Attila
Ilhan 2016: 5) dizeleri bir ask iliskisinde aslinda sevilende olmayana 4sik olundugunu ¢ok acik

sekilde dile getirir.

Bu noktada seven, bir ask deneyiminde, sevilende/arzu nesnesinde olmayana asik olur. Burada
asik olunan/sevilen, ask nesnesi= yansitici figiir + yansitici figiirde olmayan’dan meydana gelir.
Seven aslinda sevilende/yansitici figiirde olmayana asiktir. Bu noktada Lacan, sevilende
olmayan bu arzu nedenini “objet petit a” seklinde kavramlastirir. Dolayisiyla asik/seven aslinda

sevilende olandan daha fazlasini, onun da farkinda olmadig1 “bir seyi objet petit a'y1 gorir”
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(Zizek 2003: 100). Bu noktada Attila ilhan, yukaridaki dizelerinde bir adim daha 6teye atarak
gercegi tam kalbinde yakalar. Sairin asik oldugu kadinlar zaten yoktur, ¢linkii asik olunan kadin
hayali/fantezi bir kadindir. Bu kadinin da bir fenomen gibi yerytiziinde karsiligi yoktur. Bu
nedenle Turgut Uyar “simdi ne zaman ask diisiinse/ -artik ¢cogu 6lmiis-/ eski kadinlar geliyor
aklina” (Uyar 2008: 610) dizelerinde aski ne zaman disiintrse yoklukla yiiz yilize gelir. Bu
noktada sairi, asik oldugu kadinlara yonelten onlarda olmayandir yani yokluktur. Burada sair,
asik oldugu kadinlarda olmayana asiktir. Iste bu nedenledir ki boylesine olumsuzlama iizerine
kurulan bir iliskiden sonra gelen “evlilikte nesneden (esten) ondan daha fazla olan'i, objet a’yy,-
arzunun nesne-nedenini c¢ikariyoruz- esi siradan bir nesneye indirger. Romantik askin
sonucunda yapilan evliligin dersi sudur: O kisiye deli gibi 4sik misin? Oyleyse evlen onunla ve
glindelik yasaminda onun nasil biri oldugunu, tiim o kaba tiklerini, sefil adiligini, kirli donlarini,
horlamasini filan bir gér bakalim. Evlilik, yiiceltmenin ideallestirmeyi gecip var kalmaya devam
ettigi hakiki askin ¢etin sinavi olamaz mi acaba? Kor tutkuda, es yliceltilmez, daha ziyade
ideallestirilir; evlilik hayat1 esi ideallikten cikarir kesinlikle, ama onu ille de yiicelikten ¢cikarmaz”
(Zizek 2015: 448). Bu noktada evliligin ardindan yansitic1 figiirde/sevilende olmayan objet
a/yokluk ¢ikarildiginda asktaki idealligin biiylisii de bozulmus olur. Bu hususta Rousseau, La
Nouvelle Heloise adli eserinde “bu diinyada yasanasi tek yer hayaller dlemidir; insan islerinin
boslugu dyle bir noktada ki kendi kendine var olan Varlik bir yana, var olmayanin disinda giizel

bir sey yok” (Man 2008: 46) derken sadece ve sadece yoklugun istenebileceginin altini cizer.

Askin temelindeki yoklugun/hi¢ligin insani biiyiilemesini gelenek “askin gozii kordiir” ifadesiyle
dillendirir. Ciinkii “askin doruklarinda ben ile nesne arasindaki sinir silinme tehlikesi gosterir.
A$lk olan kisi, duyularinin tiim tanikliklarinin aksine, “ben” ile “sen”in bir olduklarini iddia eder;
bu birlik hakikaten bir olguymus gibi davranmaya da hazirdir. Fizyolojik bir islev tarafindan
gecici olarak askiya alinabilen bir sey tabii ki hastalikli siirecler tarafindan da bozulacaktir.
Patoloji, benin dis diinyayla arasina c¢izdigi sinirlarin belirsiz hale geldigi ya da sinirlarin
gercekten hatali ¢ekilmis oldugu pek cok durumu gozlerimizin 6niine serer; kendi bedenimize
ait uzuvlarin, hatta kendi ruhsal yasamimizin kimi parcalarinin, algilarimizin, diistincelerimizin,
duygularimizin sanki yabanci ve bene ait degilmis gibi goérindiigii durumlar ve ayrica agikca
bende ortaya ¢ikmis olan ve ben tarafindan kabullenilmesi gereken seylerin dis diinyaya
atfedildigi durumlar vardir. O halde ben-duygusu da bozukluklara agiktir” (Freud 2009: 27) Bu
nedenle aslinda yokluklar iginde bulunan sevilenin kusurlari goriilmez; ciinkii “sevdigimin
kusurlarla dolu oldugunu pekald biliyorum, ama yine de onu tamamen seviyorum. Asik
oldugumuzda bu gerceklik islevsiz hale gelir. Edimlerimizde, kor tutkumuzun pesinden gideriz.

Eski bir Hiristiyan melodraminda, gecici bir siireligine kor olmus eski bir asker kendisine bakan
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hemsireye asik olur. Hemsirenin iyiligi onu biiyiiler ve kafasinda ona dair ideallestirdigi bir imge
olusturur; korlikten kurtuldugunda, bedensel gercekligi bakimindan hemsirenin c¢irkin
oldugunu goriir. Bu gergeklikle temas kurmaya devam ettikge askinin sag kalmayacaginin ve
kadinin iyi ruhundaki i¢ giizelligin dis goriiniisiinden daha degerli oldugunun farkindadir.
Kadina olan aski var kalsin diye, glinese ¢ok uzun bakarak kendini kasten kor eder. Aska dair
yanlis bir kutlama olmussa sayet, bu iste tam da odur” (Zizek 2015: 448). Aslinda bu durum
sadece askta degil biitiin ideallestirmelerde goriiliir. Eserleriyle cok ylicelttigimiz bir sair veya
yazari goriince hayal kirikligina ugramamizin nedeni de kendisiyle 6zdeslesim kurdugumuz

nesnenin ideallestirme boyutunun ¢okiistidiir.

Genel anlamda ideallestirme ve yiiceltmede, 6zel anlamda ise askta arzu nesnesinde 6zsel/tozsel
olmayan bir fazlaligin oldugu kabul edilir: “Sende senden fazla bir sey" vardir, o ele avuca gelmez
sen yapar, senin askinin kaynagidir - ele avuca gelmez X'e gondermede bulunur. Edimin bir
sebebi vardir: Objet a'dan, beni onu yapmaya siirtikleyen kaynaklanir. Kadinlar neden ben der.
Bu sorunun cevabi olmadigini bilirler ve bu nedenle sorarlar. Tutkulu askta 6yle anlar olur ki
asiklardan biri digerinin kendinde bizatihi farkinda olmadigi bir seyi goérdiigiini hisseder -
kendindeki bu boyutun farkina ancak onun bakisi sayesinde varir. Sevilen kisi bu gibi anlarda
"kendinde kendinden fazla olan sey"i, asigin kendisine olan arzusuna kaynaklik eden, sadece
dsigin bakisi icin var olan, bir bakima arzunun nesnesel karsiligina, arzunun kendi nesnesine
kazinmasina denk diisen je ne sais quoiy: hisseder. Asigin gordiigii sey kendisinin o kayip ve
Oteki'de bulunan (onun tarafindan sarip sarmalanan) parcasidir’ (Zizek 2015: 703). Burada
arzulayan 6zne olan seven/asik, bir seyin eksikligini ¢eken ve “daha 6tesi eksigini cektigi seyin
ne oldugu”nu bilmeyendir (Bozovi¢ 2009: 223). Turgut Uyar'in, Turnam Seninle siirinde “Ben
neye sevdaliyim boyle bilmem” (Uyar 2008: 41) misraiyla ortaya konan asigin/sevenin bu
durumuna karsilik olarak sevilen ise asigin eksikligi ¢cektigi “o seye sahiptir ve sahip oldugu o
seyin ne oldugunu” bilmemektedir (Bozovi¢ 2009: 223). Bu noktada sevilende bulunan sey ise
“sevilenin sahip oldugu o sey tam olarak onu baskasinin karsisinda” cazip héale getirendir
(Bozovi¢ 2009: 223). iste bu durumda Husserl fenomenolojisinin “nesnede (varolanda) anlam
yoktur” ilkesi isler. Bu anlam bizzat 6zne tarafindan yiiklenir, ¢linkii 6zne/asik/seven,
varolana/nesneye/sevilene niyetselligiyle yaklasir. Hal boyle olunca da varolanin

hakikati/numeni ulasilmaz oldugundan sadece 6zneye goriingiisii/fenomeni 6ne ¢ikar.

Askta Kisi/Seven Kendini Sever

Fenomenolojinin genel ilkeleriyle aska bakilirsa 6zne/seven arzu nesnesine/sevilene

niyetsellikle yaklasir, ona, onda olmayan deger ve anlami yiikler. Burada askta aslinda kisi,
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sevilene kendi yiikledigi yoklugu sevdigi gercegiyle yiiz yiize gelir. Bu nedenle Ahmet Hamdi
Tanpinar “Belki riiyalarindir bu taze agmis giiller/ Bu yumusak aydinlik dallarin tepesinde/
Bitmeyen ask tiirkiisii kumrularin sesinde/ Riiyasi 6mriimiiziin ¢iinkii esyaya siner” (Tanpinar
2012: 40) dizelerinde reel dleme eklemlenen 6znenin niyetselligine/yonelimselligine dikkat
ceker. Burada Tanpinar, reel dlemdeki varolana yonelimsellikle yiiklenen fantezi/hayali algiy
“rllya” imgesiyle ortaya koyar. Riiya, hi¢ kuskusuz psikanalizde kiside bulunan arzu ve istengleri
metaforik olarak dile getirir. Hegel’e gore bu arzular direkt olarak varolana eklemlenerek onu
degistirmeye hatta tahrip etmeye yonelir. Zaten herhangi bir varolani ele gegirme istegi
Oteki’nin arzusuna yénelmek anlamina gelir. Béylelikle kisi Oteki’nin arzusunu yansitacak
nesneyi ele gecirecek bu nesneyi kendi arzusuna gore sekillendirip kendi arzusunu
yansitacaktir. Iste varolana eklemlenen bu arzu aslinda Tanpinar’a gére “riiya”dir. Iste bu
noktada ask, kiside mevcut olan yonelimsellikte ortaya ¢ikararak reel dleme eklemlenir. Burada

sevilen ve hayranlik uyandiran tamamen bize ait olan diinyaya eklemlediklerimizdir:

“Ey bakir ten ciimbiisi her 6zleyisten sicak
Bin uykuya yaslanmis sessiz kamasan safak;
Her bahgenin iistiinde ve her ufuktan baska,
Yildizlarin tuttugu ayna, ezeli aska,

Bir sir gibi hayattan ve 6liimden 6teye

[k arzunun topraga mal olmus lezzetiyle”

(Tanpinar 2012: 55)

Bu dizelerde sairin arzuladiklarinin reel dlemde olmadig1 goriiliir. Bunlar ¢esitli tamlamalarla
ortaya konulan “bakir ten”, “safak” ve “ayna”dir. Bu unsurlarin tamlamalari ise reel dleme ait
varliklar1 gorilenden, duyulana kaydirir. Bu nedenle tamlamalarla reel dleme ait unsurlar “6te”

imgesiyle ortaya konulan sairin fantezi/hayali diinyasina aittir.

Bu noktada yukaridaki dizelerde bahsi gecen ask, psikanalizdeki genel gecer, indirgemeci ask
anlayist degil, yliceltilmis bir asktir. Halbuki psikanalize gore saf ask yoktur, ask “yiiceltilmis”
libidodan ibarettir. Lacan da askin narsistik niteligine dikkat ceker: “Bir Oteki'ni severken,
Oteki'ndeki kendimi severim; Oteki kendimden fazla olsa bile, kendimi Oteki icin feda etmeye
hazir olsam bile, Oteki'nde sevdigim sey ideallestirdigim miikemmellestirdigim Ego'mdur, kendi
Yiice lyimdir - ama bu yine de Benim lyimdir” (Zizek 2015: 773). Bu noktada Ego etik bir yon
tasirken, sehvet kisiye ait patolojiye gonderimde bulunur. Arzu ise etik boyutta olan Ego’ya
aittir. Pek tabii ki burada arzunun etikle birlikte anilmasinin nedeni 6znenin arzusundan taviz

vermemesi siirekli arzu nesnesini yakalamaya calismasidir. Iste “6z sevgiyi sahte sonsuza ve
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basarisizliga mahkiim eden budur: Beni tatmin edemeyen ben'i severim yalnizca; o halde her
zaman ancak hayal kirikligina ugrayabilirim ve baska yerde, diinyada (sehvet) ya da Tanri'da
(ilahi ask), oldugum bu boslugu maskeleyecek (eglenme) ya da dolduracak (dine doniis,
Tanr1'nin liitfii) bir sey arayabilirim” (Comte-Spontville 2013: 288).

Bu noktada Lacan, hayallerle yasayan insanin kendi 6tekisine degil, bir baska 6tekine, Oteki’'nin
ta kendisine duyulan sahici yahut saf askin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda "fiziksel"
ask ile saf "esrik"” ask arasinda ayrim yapan Orta Cag teolojisine ve modernitenin baslarindaki
teolojiye gonderimde bulunur. Bu noktada kisi, bir baskasini ancak kendi iyisi oldugu takdirde

sevebilir.

Ask, Hayati Alt Ast Eder

Ask duyumu gelisip ortaya cikinca giindelik hayatin siradan gidisat alt {ist olur. Nietzsche'nin lyi
ve Kétiiniin Otesi olarak adlandirdigl ontik alana/varhga varmak icin Gilles Deleuze’iin 1srarla
tizerinde durdugu gibi arzu insa ederek oOnciil kabul edilen anlam ve degerler
yersizyurtsuzlastiran (Kilic 2013: 163) duyumlarin basinda ask gelir. Bu durumu Sezai Karakocg
“Ben geldim geleli agmadi gokler;/ Ya ben bulutlari anlamiyorum,/ Ya bulutlar benden bir seyler
bekler/ Hayat bir 6liimdiir, ask bir ugurum/ Ben geldim geleli agmadi1 gokler” (Karakog¢ 2007:
10) dizeleriyle ortaya koyar. Bu noktada ask, hayatin gidisatin1 aksatan bir yapibozum
duyumdur. Bu nedenle bu istisnai duyum yasandiginda “giindelik hayatimizin tim dengeleri
bozulur, yaptigimiz her sey temeldeki onun diisiincesiyle renklenir. Bu durum tam anlamiyla “Iyi
ile Kotiiniin Otesinde"dir: Ebeveynlerimize, ¢cocuklarimiza, arkadaslarimiza karsi olan ahlaki
yukiimliliiklerimiz konusunda tuhaf bir kayitsizlik hissederiz. Onlar1 yerine getirmeye devam
etsek bile bunu mekanik bir sekilde, "mis gibi" yapariz; tutkulu baglanmamizla kiyaslandiginda
her sey dnemsiz goriintir. Bu bakimdan, aska diismek kor edici 151k gibidir: Kierkegaard'in
terimlerini kullanmak gerekirse, Etik Olan'in dinsel bir askiya almisidir bu. Bir Mutlak miidahil
olur ve hayatimizin normal akisini rayindan ¢ikarir: Degerlerin genel gecer hiyerarsisinin tersine
cevrilmesinden cok daha kokli bir sey s6z konusudur burada; baska bir boyut, baska bir varlik
diizeyi sahneye cikmaktadir” (Zizek 2015: 33). Bu durumu Ece Ayhan'in “Aynadan gelip bakir
aynaya giren bir 'ah minel ask!/ Ustas1 kahvenin {ist katinda oturuyor” dizeleri ortaya koyar
(Caglar 2004: 199). Bu dizede icsel bir duyum olan askin, yapibozumcu tarziyla giindelik
yasamda biitiin kurallar1 ve yasalar1 yiprattigina deginilir. Ciinki kisi ask ile savrulur, her ne
davranisi varsa asktan meydana gelir, sevmek askin fazlaligi, nefret onun azliginin isaretidir. Bu

nedenledir ki Turgut Uyar “Hi¢c kimse durmazsa her sey yirir bu ask demektir her sey
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kullanilmazsa dirim bir ihanettir 6lime” dizesinde (Uyar 2008: 364) kisinin gizli tarihinde

ylriiyenin ask oldugunun altini gizer.

Askin bu sekilde hayati alt list edisi aslinda libidinal yatirim/bilingdis1 arzudan dolayidir.
Yasamda bir nesne, durum ve duyum dis etkenlerle azaltilirsa onlar yenilmis olmaz. Sadece ve
sadece bu nesne ve durumlarin libidinal/bilin¢dis1 arzulamasinin yatirimi artar. iste bu noktada
aslinda insanin gériinmeyen tarihini vareden hatta bir alt metin gibi ilerleyen libidinal /bilin¢dis:
arzu, Karakoc¢’'un asagidaki dizelerinde goriildigi gibi giindelik yasamin biitiin kurallarinin,

emirlerinin ve sistemlerinin altin1 oyar:

“Boylece takildi bir baska goniil cengeline

Raslamadan olumluluk olumsuzluk engeline

Ama ig, bu 6zgiirliikle kosarken aska sevgiye

D1s bagliydi simsiki binlerce yillik sert kabile gelenekleriyle
Giin gelecek geleneklerin katiligin1 O Peygamber kiracakti
Heniiz uzakti o glinlerden ne yazik ki Kays'in ¢cagi

Giin gelecek, kentler kabilelerle ilgi kuracaklar

Ve yumusayacakti kayalardan yapih katiliklar

Ama ne yazik ki ¢ag heniiz bu ¢agdan ¢ok uzakti

Dista kaskati kabile kurallari

Icteyse askin ugsuz bucaksiz

Ozgiirliik saltanat1”

(Karakog¢ 2007: 541)

Immanuel Kant “lizerimde parlayan gok ve icimdeki ahlak yasas1” ifadesiyle goksel emirlerle
soylem ve dille kurulan insanin icindeki ahlak yasasini arzu, haz ve istegi engelleme yoniinde
benzer sekilde hareket ettigine dikkat cekerken Sezai Karakoc ise “Dista kaskati kabile kurallari/
Icteyse askin uc¢suz bucaksiz/ Ozgiirliikk saltanati” dizeleriyle yasa ve yasagin disarida
ozgiirliigiin icte oldugunu belirtir. I¢ ve disin 6zgiirliikle olan bu iliskisinde filozof fenomenolojik
olarak yeryiiziinde kalma, varolani diinyada agiklamaya calisirken sairin ise i¢ diinyay1 metaforik
olarak hayali/fantezi alan/bilin¢dis1 yerine kullandig1 goriiliir. Bu noktada ilk olarak Sigmund
Ferud'un ortaya koydugu, ardindan Lacan simgesel/kiiltiirel alana tasidig1 ve Zizek'in de

orneklemis oldugu iizere kiside, “Ben-Ideali’nin “Ideal-Ben”e doniisiimii icte/hayali/fantezide
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degil ancak dista/reel olan biriyle 6zdeslesmeyle miimkiindiir. Bu da gosteriyor ki aranilan icte

degil distadir aslinda.

Sezai Karakog¢’'un yukaridaki siirinde yer alan “géniil ¢engeline takilma” imgesinde, bir tutkunun
yaninda ayni zamanda askta aci cekmenin hazzina varan bir yon de mevcuttur. Ask, bu yoniiyle
biraz da mazosist bir duyumdur. Zaten askin merkezinde olumsuzlamanin bulunmasi da bu
mazosist durumu imler. Burada i¢sel diinyanin aska yodneliminde iistbenligin/slipergonun
sadizmi ile egonun/benligin mazosist tavri goriiliir. Bu noktada hem siiperegonun/iistbenligin
sadizminin hem de ego/ben yapilanmasinda mazosizmin birlikte islemesinin nedeni aslinda
bilincdisina/altbenlige ait duyumlarin engellemis veya bastirilmis olmasi kaynaklanir.
Yukaridaki dizelerde askta acinin onaylanmasinin getirdigi mazosist bir tavir gorilirken,
“binlerce yillik sert kabilenin” geleneklerine baghlhigi ya da “dista kaskati kabile kurallar1” da
yasa ve yasagin meydana getirdigi tistbenlik/siiperego kaynakl bir sadizmdir. iste béylesine bir

tistbenlik/siiperego sadizmini ancak bir ask kiracaktir.

Boylesine bir askin en 6nemli 6zelliklerinden biri “Odenmeli agklar 1ss1z daglarda/ Karli yollar
yanmalar ciinkii yasak/ Ister kavusma ister ayrilik/ Acilarla 6denir ask” (Necatigil 2009: 186)
dizeleriyle ortaya konuldugu gibi ac1 ¢cekme, hatta askin bedelinin aci olmasi gibi mazosist bir
tavirdir. Aslinda “mazosizme iliskin genel geger goriise gore, mazosist, tipki herkes gibi, haz
pesindedir; fakat sorunu sudur ki igsellestirdigi siiperego yiiziinden, hazzi katlanilmaz bulan
baskic failligi yatistirmak icin hazza aciyla ulasmak zorundadir” (Zizek 2015: 611). Burada
kisinin hosnutluluk duyumu hazzini, hosnutsuzluk duyumu acidan haz almaya yonelen mazosist
tavra ceviren iistbenligin/siiperegonun baskisidir. Bu noktada igsellestirdigi ahlaki kurallardan
dolay1 iistbenligini/siiperegosunu kuran asik/seven, Giil-Biilbiil metaforik hikdyesinde oldugu
gibi uzandig1 memnu/yasak arzu nesnesinden dolay1 ahlaki yapiy1 deforme etme acisina/vicdani
sugluluguna karsilik olarak asik olduguna/sevdigine ulas(a)mama acisini tercih eder. Clinki
yasagl cigneme diislincesinden yasayacagi aci, c¢ekecegi vicdani sucluluk, sevdiginden
ayrildiginda cekecegi ac1 karsisinda daha dayanilmazdir. Burada yapilan “arzunun keyifle olan
dissal bagin1 koparmaktir. Haz yalnizca ac1 yoluyla ulasilabilecek bir sey asla degildir; bilakis,
azami 6l¢iide ertelenmesi gereken bir seydir, zira pozitif arzunun kesintisiz siirecini aksatan bir
seydir. Arzunun ickin bir nesesi vardir, arzu kendini kendisiyle ve tasavvurlariyla
doldurmaktadir adeta ve bu herhangi bir eksikligi, herhangi bir imkansizlig1 ima etmez” (Zizek

2015: 611).

Sevenin/asigin, sevmeyen sevgiliye umutsuzca askinin bir diger nedeni ise “kayip” hissinin
yasamak istenmemesiyle ilgilidir. Asik icin, askindan cektigi cilesinden kurtulusu aslinda

sevgiliye asik olmaktan vazgecmesiyle miimkiindiir. Fakat dsik/sair/seven bunu istemez, ¢linkii
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sevgiliye duydugu aski bitirirse/ona duydugu asktan kurtulursa acisinin dinecegini bilmesine
ragmen bunu yap(a)maz. Oliime kadar gitmeyi tercih eder, ¢iinkii sair/asik, icinde bulundugu
patolojik dsik olma durumunun derinlikli yapisinda, bizzat 6limiin kendisinden, gercekte artik
tamamen doniistiigii 6liime esdeger bir iyilesmeden korktugundan daha fazla korkmaktadir.
Baska bir ifadeyle dsik olma durumundan kurtulursa, asik olan kendiyle ayn1 6zne olamayacak,
dolayisiyla da artitk ne sevgiliye/sevilene duydugu asktaki zevki, ne de sevgilinin
nazlanmasindaki, ilgisizligindeki ve sadakatsizligindeki aciy1 bulacak, duyacaktir. Boylesini bir
durumda ise cifte kayip yasayacaktir. Bu noktada sairin/asigin/sevenin psisik olarak en ¢ok
korktugu, cekindigi belirli bir zevkin kaybi1 degil, zevkin ve/ya acinin bu sekilde asla
deneyimlenemeyecegidir. Bu nedenle seven/sair/asik Kant'in etik ilke ve ahlak yasas1 ugruna
otelemek istedigi patolojisine baghdir ve tabiidir. Bu noktada “6zne patolojisini, ne kadar
acinacak halde olursa olsun varliginin (being) ve halihazirdaki varolusunun (existence)

cevherini olusturan hastaligini (pathos) kaybetmekten korkmaktadir” (Zupancic 2005: 23).

Benzer durum ulasilmak istenmeyen arzu nesnesinin/sevilenin oldugu ask i¢in de gegerlidir. Bu
askta vuslatin ebediyen ertelemesi bir eksiklik ya da askinlik ideali yasasina uymaz. Burada
herhangi bir seyden yoksun olmayan bir arzuya isaret eder, Turgut Uyar’in "mutlu ask yoktur"/
Bilirsin” (Uyar 2008: 538) dizeleri bu tavrin sair tarafindan ¢oktan kabul edildigini
gostermektedir. Cahit Sitki da “Ben mihnet dolu bir émriin devaminda/ Célde Mecnun gibi
yanmisim ne ¢ikar/ Sen genc¢ kizhiginin yillanan caminda,/ Leyla sabriyla beklesen milyon
bahar,/ Askimiz ¢ikmaz sokak, vuslat imkansiz” (Taranct 2010: 104) dizeleriyle askta hem
yukarida ifade edildigi gibi beklentilerin asla ortiismedigi hem de kavusmanin asla miimkiin
olmayacagini dile getirir. Burada aslinda kavusmak istenilmez, ¢ciinkii seven/asik kavusmayla
arzusunu ihlal etmek istemez. Sair, kavusmamay1 bu i¢/psisik nedene degil de daha ¢ok
engellemeye baglar: “Ikimizi de aska diisiir/ Sana tanrisin derim Eros!/ Sen tut beni yak, onu
gozet;/ Iste bu tanrihiga sigmaz” (Horozcu 2010: 316). Bu noktada Eros aslinda Freud'un dikkat
cektigi gibi yasamda isleyen 6liim icgiidiisiiniin/Thanatos’'un karsisinda durarak yasami bir
arada tutmaya calisir. Fakat Eros yasami kurarken bile 6liim i¢glidiisiiniin/Thanatos’un giiciinii
kullanir; ¢iinkii Eros’un kurdugu yasam, doganin 6liimiiniin ve/ya yabancilastirilmasinin ortaya
cikardigr kiiltiirel alandir. Eros kiiltiirti/yasami/yiiceyi ortaya ¢ikarmak amaciyla giiciinii

harcarken 6liim i¢cgiidiisii/Tahanatos her daim pusuda bekler.
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Sonuc¢ Yerine

Cumhuriyet Dénemi Tiirk siirinde askin hallerini/fenomenolojisini/goriingiisiini ele aldigimiz
bu yaziya binlerce yildir gerek giindelik yasam gerek diisiince yazilar1 gerekse edebi eserlerde
yluceltilen veya ideallestirilen bir duyumun/askin indirgenmeye tabii tutuldugu itiraz1 gelebilir.
Ama bilim biraz da indirgemedir zaten. Gergekligi bu indirgemede elde eder. Bilim retorik bir
okuma yapmaz sadece binlerce yildir bir duyum iizerine gelistirilen fantazyayi biraz olsun

insanlarin ellerinden almak gerektigine inanir psikanaliz gibi.
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