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Edebi olgularin i¢sel bagintilarina yonelen ve bu bagintilar1 belli yasalar etrafinda
degerlendirmeyi hedefleyen ¢agdas elestirmenlerden René Girard, bu cercevede, arzu modeli
adiyla bilinen ve edebi eserlerin sézdizimini bir arzu bagintisi etrafinda ¢oziimlemeyi hedef
olarak belirleyen bir yéntem ortaya koyar. Bu yonteme gore eserlerin s6zdiziminde her zaman
bir arzulayan 6zne, bir de arzulanan nesne bulunur. Baz1 eserlerde ise zaman zaman 6zne ile
nesnenin arasina, 6zneyi arzuya davet eden veya 6znede arzu uyandiran bir dolayimlayici dahil
olur. Dolayimlayicinin bulundugu eser, Girard’a gore arzu mekanizmasini daha net bir sekilde
belirdigi icin daha gergekgi bir konum elde eder. Dolayimlayicinin bulunmadigi arzu modeli diiz
¢izgisel, bulundugu arzu modeli ise liggen sekilde belirir. Bu ikinci sekildeki arzu modelini
Girard, mimetik arzu, metafizik arzu, liggen arzu gibi ifadelerle imler. Ayrica diiz ¢izgisel arzu
modelinin bulundugu eserleri romantik yapit; liggen arzu modelinin bulundugu eserleri de
romansal yapit seklinde de adlandirir. Bu ¢alismada, genel olarak memleketci edebiyatin, 6zel
olarak ise hececilerin 6nde gelen temsilcilerinden Faruk Nafiz Camlibel’in ask temal siirlerine
Girard’'in arzu modeli yontemi 1s181nda bakacagiz ve s6z konusu siirlerin sézdizimsel yapisinin

figlirlerine ve bagintilarina 151k tutmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Arzu modeli, tiggen arzu, diiz ¢izgisel arzu, 6zne, nesne, dolayimlayicy, siir,

ask, figtr.
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Arzulayan ile Arzulanan Arasinda:
Girard’'im Arzu Modeli Isiginda Faruk Nafiz Camlibel’in Ask Temali Siirleri

BETWEEN WILLER AND DESIRED: FARUK NAFiZ CAMLIBEL’S POEMS WHICH HAVE LOVE
THEME IN CONSIDERATION OF GIRARD

ABSTRACT

René Girard, a contemporary critic and aiming at the internal relations of literary phenomena
and evaluating these associations around certain legalities, puts forward a method known as the
desire model that aims to solve the syntactic of literary works around a desire connection.
According to this method, there is always a willer subject and a desired object in the syntax of
works. In some works, an occasional interjector is included between the subject and the object,
inviting the essence to the desire or inducing desire in the subject. According to Girard, the work
in which the transducer is located achieves a more realistic position as it clarifies the desire
mechanism more clearly. The desire model without the transducer is linear and the desire model
is triangular. This second pattern of desire is expressed by Girard as mimetic desire, metaphysical
desire, triangular desire. In addition, the works of flat linear desire model are romantic work; the
works of the triangular desire model are also called the romantic work. In this study, we will look
at the love-oriented poems of Faruk Nafiz Camlibel, one of the most prominent representatives
of the homeland literature and Bes Hececiler, in the light of Girard's method of desire model and

try to shed light on the figures and the connections of the syntactic structure of the poems.

Keywords: Desire model, triangular desire, flat linear desire, subject, object, interjector, poem,

love, figure.

Giris

Cagdas elestiri, 1910’lardan itibaren, yani Rus ve Amerikan bicimcilik okullariyla birlikte eserlerin
dissal niteliklerinden ¢ok igsel niteliklerine, onlarin yapisindaki (system) veya organik
biitiinliigtindeki (unity) nesnel bagintilara yonelir.2 Bu yonelim; yapisalci, ontolojik veya
fenomenolojik elestiri gibi elestiri yontemleriyle birlikte ayni yiizyilin ikinci yarisina kadar; yani
postyapisalcilik, postkolonyalizm ve sdylem analizi gibi arastirma alanlarinin ragbet kazanmaya
basladifi déneme degin devam eder. Iste soz konusu elestiri yoneliminin icerisinde
degerlendirebilecegimiz ve edebi eserlerin nesnel bagintilarina 1sik tutmayr amagcladigini
gozlemleyebilecegimiz yontemlerden birisi de ¢agdas Fransiz elestirmen René Girard'in 1961
yilinda yayimlanan Mensonge romantique et vérité romanesque (Romantik Yalan ve Romansal
Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki adiyla Tiirkceye cevrilmistir) kitabinda éne siirdigiidiir. Bu
yontem, varolusculuk ile yapisalciligin birbirine rakip olarak ortaya ¢iktig1 bir dénemin uriini

olmakla birlikte, edebi eserlerin nesnel bagintilarina, i¢csel durumuna yo6neldigi i¢in bir bakima

2 Once Rus Bicimciligi'nde, hemen ardindan da yapisalci elestiride ortaya ¢ikan yénelim; tek tek eserleri ortaya ¢ikaran
kurallar veya soyut ve i¢sel yapilardir. Bkz. Tzvetan Todorov, Yazin Kurami: Rus Bigcimcilerinin Metinleri, Cev. Mehmet
Rifat-Sema Rifat, s.17-28, Yap1 kredi Yayinlar, istanbul 2010, s. 17-28. Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, Cev. Kaya
Sahin, Metis Yayinlari, istanbul 2008, s. 37-38. Amerikan bicimciliginde (bir anlamda “yeni elestiri” olarak adlandirilan
elestiri yoneliminde) ise eser, ¢esitli bicim ve igerik unsurlarinin organik bilesimiyle somutlasan biitiinligi
cercevesinde ele alinarak yorumlanir. Bkz. René Wellek-Austin Warren, Theory of Literature, HBC, New York 1949. p.14.
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varolusculuktan ¢ok yapisalcilik cephesindedir; fakat —goriilecegi gibi- ondan gorece daha sade ve

daha kiiciik gozlem odlgegine sahiptir.

Girard’'in yontemi, edebi eserlerin imgesel veya kompozitif diizeninde arzu bagintisi1 etrafinda
somutlasan belli bir yapinin varligini, bir arzu modelininin somutlagmasini 6ngoériir (Girard, 2013:
10). Bu model, baslica iki sekilde somutlasma imkani elde eder. Ilk sekilde baginti diiz bir ¢izgi
halindedir: Bir tarafta arzulayan ézne, diger tarafta ise arzulanan nesne bulunur; dolayisiyla da
arzu bagintisi sadece 6zne ve nesne arasindaki basit bir iliski halinde agiga cikar (bu bagintida
0znenin nesneye doniik arzusunun temelinde yatan olgu, bazen kendi dogasidir; bir bagka
ifadeyle arzu, bu bagintida bazen 6znenin i¢c dinamiklerinden kaynaklanir. Fakat bazen de tersi
gecerlidir: Arzunun temeli, zaman zaman nesnenin mahiyetine dayanir). ikinci sekilde ise baginti
licgen bir bicimde belirir: Arzulayan 6zne ile arzulanan nesne arasina, 6znenin nesneye donik
arzusunu “kamcilayan” veya uyandiran bir dolayimlayici (médiateur) girer. Girard, bu ikinci
sekildeki modeli zaman zaman ii¢gen arzu, mimetik arzu veya metafizik arzu seklinde
adlandirarak objektifini daha cok bu model etrafinda konumlandirir (Girard, 2013: 23-24). Ayrica
bu iki arzu modeli seklini, en net ve en somut sekilde, Cervantes’in Don Kisot romanini ele alirken
betimler. Girard, ¢ogu yapitta -Don Kisot'takinin aksine- diiz ¢izgisel bir arzu modelinin oldugunu
ve bunlarda dolayimlayicinin paranteze alinarak 6znenin kendi “6zgiirliigii” cercevesinde
nesneyle arzu bagintisina girdigini dile getirirken, diiz cizgisel ve liggen arzu arasindaki temel
niteliksel farka soyle deginir: “Kurmaca yapitlarin cogunda kisiler Don Kisot'a gére daha basit bir
bicimde arzu duyarlar. Dolayimlayici yoktur, yalnizca 6zne ve nesne vardir. Tutku uyandiric
nesnenin ‘dogast’ arzuyu hakli ¢ikartmaya yetmedigi zaman, bakislar tutku duyan 6zneye cevrilir.
Oznenin ruhsal durumu incelenir, ‘6zgiirligiinden’ so6z edilir, Ama arzu her zaman
kendiligindendir; onu her zaman nesneyle 6zneyi birbirine baglayan basit bir diiz ¢izgi olarak
temsil edebiliriz. //Diiz ¢izgi Don Kisot'un arzusunda mevcuttur ama temel unsur degildir. Bu
¢izginin Gstiinde hem 6zneye hem de nesneye dogru isik sacan dolayimlayici vardir. Bu iglii
iliskiyi ifade eden uzamsal egretileme bir licgendir kuskusuz. Nesne her seriivenle birlikte degisir
ama ti¢cgen kalir. Tras kab1 ya da Pedro Usta’'nin kuklalari, yel degirmenlerinin yerini alir; buna
karsilik Amadis her zaman ayni yerdedir.” (Girard, 2013: 23-24).

Burada bir parantez agarak su husus belirtilmelidir: Girard’'in 6zellikle de ilk sekildeki arzu
bagintisi, yapisala psikanalizin 6ncilisii Jacques Lacan’in, Sigmund Freud ve Baruch Spinoza’dan
etkiler tasiyan (Lacan vd., 1977: 11; Tuzgol, 2018: 48) arzu (desir) kavramindaki baginti bicimini
hatirlatir. Lacan’in metodolojisinde 6nemli bir yer edinen bu baginti bicimi, bireyin imgesel
(imaginaire) diizenden simgesel (symbolique) diizene gecerken 6zellikle de kopma siirecine giren
anne ile iliskiyi yeniden tesis etme cabasinin iiriinii olarak, farkl ve bir tiirlii ele gecmeyen,
yakalanamayan arzu nesneleri tasavvur etmesini imler (Somay, 2007: 64-65). Yani Girard'in
¢izdigi modele paralel olarak Lacan, arzunun, imgesel diizen ile simgesel diizen igerisinde
boliinmiis dznenin (sujet) (Tuzgol, 2018: 51-52) kendi psikolojik dinamiklerinden

kaynaklandigini diistiniir. Fakat tekrar vurgulamak gerekir ki Girard'da bu ilk sekildeki arzu
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modeli, zaman zaman nesneden kaynakli arzuya doniik olarak da somutlasabilir. Bu nedenle s6z
konusu model, zaman zaman gerceklie gorece daha uygun bir arzu bagintisin1 da igerebilir
(Girard, 2013: 12-14). Haliyle bu agidan Girard’in modeli, Lacan’in modeli karsisinda gorece

negatiflesir.

Girard, diz cizgisel arzu modeli ile licgen arzu modelinin bulundugu yapitlari yeni bir tiir (genre)
karsitlig1 etrafinda kurgular. Diiz ¢izgisel arzu modelinin bulundugu yapitlar, onun nazarinda,
romantik yapit tiriine girer; Uiggen arzu modelinin bulundugu yapitlar ise romansal yapit olarak
imlenir. Orhan Kogak'in dile getirdikleri, bu hususu daha kolay anlamamiza yardimc olabilir:
“Romantik yapit, 6znenin 6zerkligini ve arzunun kendiligindenligini yticelten yapittir; romansal
yapit da bu yiiceltimi kurcalayan ve desen, aldanisin mekanizmalarini gésteren ve boylece
arzunun dolayimlanmis niteligini aciga ¢ikaran yapit.” (Girard, 2013: 10) Elbette boyle bir ikili-
karsitlik (binary-opposition) gercevesinde olusturulan tiirler i¢in kullanilan romantik ve romansal
kavrami, geleneksel anlamlarindan farkli bir baglama oturtulmus, igerdikleri arzu modellerinin
sekline gore farkli bir anlam kazanmistir. Bununla birlikte, Girard’in kitabin adindaki “romantik
yalan” ve “romansal hakikat” tabirlerinden de anlasilabilecegi gibi, romantik yapit ile romansal
yapit arasinda gergeklik noktasinda da bir karsithk bulunmaktadir. Romantik yapit,
dolayimlayiciy1 es gectigi, onu paranteze alarak 6znenin veya nesnenin kendiligindenligini
abarttig1 icin romansal yapita gore gercekeilik hususunda geri plandadir. Romansal yapit ise
dolayimlayiciyr modelin bir tarafinda tutarak arzu bagintisini tam tesekkiillii bir sekilde

gosterebildigi icin romantik yapita gore daha gercekeidir (Girard; 2013; 34).

Arzu modellerini ve bunlardan kaynakl tiirsel farkliligi da betimledikten sonra, bu betimlemenin
daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in basta ileri slrdiiglimiiz konuya, yani Girard'in elestiri
yontemiyle yapisalcilik arasindaki iliskiye donmekte fayda gérmekteyiz. Yukarida da belirttigimiz
gibi Girard'in arzu modeli y6ntemi, ortaya c¢iktigi dénemdeki varolusculuk-yapisalcilik
rekabetinde yapisalcilikla ayni cephede sayilabilir. Her iki yonelim de eserin i¢csel bagintilarini ele
almakta, yorumlama sirasinda dissal bagintilarina hemen hemen hi¢ deginmemekte karar kilar.
Fakat arzu modeli yontemi yapisalcilifa nazaran daha mikro yonelim olarak belirir. Soyle ki
yapisalcilik, bir eserin biitiin goriiniislerine veya biitiin diizeylerine yonelir.3 Fakat Girard’in
yontemi ise eserin salt sozdizimsel goriiniisiine, yani imgesel diizenin somutlastig1 goriiniise
yoneliktir; bu nedenle temalar, dil unsurlar, fikri oriintiiler gézlem 6lgceginin disinda kalir. Hatta
Girard’'in modeli icin edebi eserin goriilen tek ylizli, imgesel diizenin arzu bagintisi cercevesindeki
somutlanisidir. Bunun disindaki diger ontolojik unsurlar elestiri sirasinda hemen hemen higbir
sekilde s6z konusu edilmez. Haliyle bu yontemi, 6zgiil ve mikro yapisalci bir yontem olarak

gorebilmek miimkiindiir.

3 Yapisalcilikta yapitin -Todorov'un izinden giderek belirtirsek- hem anlambilimsel gériiniisii hem sézel gériiniisii hem
de sézdizimsel gériiniisii bir arada ele alinabilir. Boylelikle eserin icerik ve bi¢im unsurlar1 yapisalc bir kavrayisla
tlimden goz dniinde bulundurulabilir. Bkz. Poetikaya Girig, s. 46-47.
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Bu calismada, Girard'in kisaca betimledigimiz s6z konusu elestiri yonelimi dogrultusunda, Tiirk
edebiyatinda 6nde gelen memleket sairlerinden birisi4 olarak gortilmesinin yani sira Nihat Sami
Banarli'nin da belirttigi gibi Miitareke yillarindan 1930°lu yillara kadar “yegane kudretli ask sairi”s
olarak tlnlenen Faruk Nafiz Camlibel'in ask temali siirlerindeki arzu modelini ele alacagiz.
Boylelikle, Faruk Nafiz'in s6z konusu siirlerindeki imgesel diizenin hangi arzu bagintisini ihtiva

ettigini ve bu bagintinin hangi sekillerde somutlastigini gorme imkanina kavusmus olacagiz.

Faruk Nafiz'in Ask Siirlerindeki Arzu Modeline Bakis: Degisen Figiirler, Degisen Bagintilar

Cok sayida agk siiri bulunan Faruk Nafiz’in s6z konusu siirlerindeki arzu bagintisi, her seyden
evvel, dolayimlayicisiz ve dolayisiyla da diiz cizgisel bir model cercevesinde varlik gosterir. Ustelik
bu baginti, birazdan da gorebilecegimiz gibi, daha ¢ok nesneden veya nesnenin cesitli
ozelliklerinden kaynakl olarak “safdil” (Girard, 2013: 10) bir sekil etrafinda somutlasir. Ozne,
yukarida da deginildigi gibi, cogunlukla nesnenin bizzat kendisinden kaynakli olarak ona doniik
bir arzu duyar; nesne, bu a¢idan, kendisine hayranlikla baglanilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla Faruk Nafiz'in ask siirlerini, Girard'in tiirsel siniflamasina gore, dolayimlayicinin
reddedildigi ve cogunlukla nesnenin agirlikta oldugu “romantik yapit” cercevesinde diisiinebiliriz.
Fakat tim bu sdylediklerimiz, Faruk Nafiz'in agk siirlerinin homojen bir “romantik yapit”
cercevesinde belirdigi anlamina gelmemelidir; s6z konusu siirlerdeki arzu modeli farkl figiirlerle

ve farkli bagintilarla; dolayisiyla da farkl sekillerle ortaya cikar.

Faruk Nafiz'in agk siirlerindeki safdil bagintinin baslica ii¢ sekilde ortaya ciktigini goriiriiz. ilk ve
en ¢ok goriilen sekil, sair-ben ile sevgili figiirleri arasindaki arzuya dayanir. Ikinci sekilde 6zne ve
nesne, geleneksel metinlerdeki safdil arzu modeli etrafinda ortaya cikar. Ugiincii sekilde ise
yazarin kendi yarattig1 figiirlerle, bir baska sekilde soylersek, 6zgiin figiirleriyle arzu bagintisi

cizilir.

Sair-Ben ile Sevgili Arasinda

Faruk Nafiz'in ask siirlerindeki diiz ¢izgisel arzu modelinin en ¢ok goriilen sekli olan bu sekilde
Ozne-nesne diyalektigi sair-ben ile sevgili arasindaki iliski etrafinda belirir; sairin 6zellikle ask
temasinin merkezi bir konum elde ettigi siirlerinde mevcut olan sekil de budur. Bununla birlikte

bu bagintidaki sair-ben daha ¢ok eril, sevgili ise daha ¢ok disil nitelikleriyle ortaya ¢ikar. Erkek

4Faruk Nafiz ve onun memleketci edebiyattaki yeri hakkinda bilgi i¢in bkz. Necat Birinci, Faruk Nafiz, Bogazi¢i Yayinlari,
Istanbul 1993. Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 2: Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, Dergah Yayinlari, Istanbul 2009, s. 21-34.
inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, istanbul 2009, s. 40-43.

5 Nihad Sami Banarh “Faruk Nafiz Camlibel ve Han Duvarlar1”, Faruk Nafiz Camlibel, Han Duvarlari, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 2005, s. I11. flgili eserden alintilar bu baskidan hareketle yapilacaktir.
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sair-ben, kadin sevgili karsisinda ve cogunlukla sevgilinin bazi 6zelliklerinden (sag, goz, kas, yiiz

vs.) kaynakli olarak “saf” bir 4sik konumundadir. Bu durumu bir tabloyla gdsterebiliriz:

Ozne Nesne

Sair-ben (erkek) Sevgili (kadin)

Bu sekildeki diiz ¢izgisel arzu modeline en uygun siirlerden biri “Kir Turkiisi”diir. Sairin ilk
siirlerinden olan ve 1917 tarihini tasiyan bu siirde arzu modelinin 6zne figiiri konumunda
bulunan sair-ben, nesne figiiriindeki sevgiliye yogun bir ask duygusuyla baghdir. Bu ask
duygusunun uyaricisi olarak ise evvela sevgilinin “solgun rengi”’nden s6z edilir. Sair, bu solgun
renge dahi bakmaktan cekinir: “Yayilir karanlik sisler engine,/Korkarim, bakamam sana ben
yine./Yillarca dalardim solgun rengine/Giinesten niir uman gozler yanmasa.” (s.100) Fakat sair-
ben icin sadece sevgilinin solgun rengi degil, ayn1 zamanda onun kollarini boynuna dolamasi da
ask duygusunun bir uyaricisi olarak belirir. Oyle ki sevgiliden béyle bir jest gelmemesi, sair-ben
icin kirlarin nesesiyle kederin ayirt edilmesini imkansiz kilacak derecede bir kétiimserlige dogru
yol almaktir: “Cosarak ruhunun biitiin hevesi/Yiikseldi uzaktan bir coban sesi./Bence bir, kirlarin
ye’si, nesesi,/Kollarin boynuma halkalanmasa!” (s.101). Sairin “Eriyen Adam” siiri de bu baglamda
bir 6rnek olarak ele alinabilir. Siirde 6zne konumundaki sair-ben, nesne konumundaki sevgilinin
gozlerine ve dudaklarina yaklastigl anda ask duygusunun doruguna varir; “sicak bir denize inen
buzdan bir dag” gibi, “damla damla bit[-er]”. Oyle ki sevgili karsisinda kendi varhigini “sifir
derecesi”ne indirerek tipik bir romantik ask séylemine kap1 aralar; ayni zamanda Ahmet Hamdi
Tanpinar’in estetiginde giizelliklerin hiperbolize edilerek riiya seviyesine yaklastirilisini (Kaplan,
2013: 207) animsatir: “Gozlerim goézlerinde dinlenirken eriyor,/Eriyor yaklasirken dudagina
dudagim./Zerrelerim ¢o6ziilmiis gibi sesler veriyor,/Ben sicak bir denize inen buzdan bir
dagim.//Yaninda damla damla bittigimi duyarim,/Yoklarim, yerinde mi yliziim, alnim,
saclarim?/Bir gogilis gecirerek derim ki: ‘Yine varim,/Fakat bir ri’'yd gibi simdi
kaybolacagim.”(s.104). Sairin “Onu Bir Giin Gérmedim” siirinde 6zne konumundaki sair-ben’in
nesne konumunda bulunan sevgili karsisindaki durumu da yine “sifir derecesi’ne ulasma
hususiyetiyle belirir. Sair-ben, hasretini ¢ektigi ve “agzindan ¢ikan bir ciimlenin tadin1” dahi hi¢bir
stflf zevkte bulamadigi sevgilisinin karsisinda ayakta dahi duramaz; onun kapisinda “yere devril[-
ir].” Boylelikle yine yiiceltilmis bir sevgili ile ondan asag1 bir konumda bulunan sair-ben’in son
derece romantik bir agk bagintisi etrafinda bir araya geldigi arzu modeli somutlasir; sair-ben’in
sevgilinin hasretinin dayanilmazligini ve ona déniik arzusunu baska hi¢cbir nesne etrafinda tatmin
edemedigini dile getirerek adeta Emanuel Levinas'in aski arzu nesnesinin yokluguna
dayandirmasini (Sen, 2017: 190) hatirlattigir dizelerde bu durum net bir sekilde agiga ¢ikar:

“Yiiziime sert cizgiler cekti senin adini,/Hasret saatlerini saydi sagimda aklar./Senin agzindan
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¢ikan bir climlenin tadini/Ne bugiin icki verdi, ne bu gece dudaklar!//Sorma, nasil yollarda
tutunabildigimi,/Nasil siyah riizgdra yasimi sildigimi.../Goriir gormez kapinda yere
devrildigimi/Urperdi bir tekinsiz kedi gibi sokaklar.” (s.106) Sair-ben konumundaki 6znenin her
gece bir cmar altindan denizi seyrederek nesne konumundaki sevgiliyi diisiindiigiinii, onu
arzuladigini gorebilecegimiz “Gecelerim” siirini de ayni arzu modeli sekline bir 6rnek olarak ele
alabiliriz. Sair-ben, geceden sabaha kadar kumral sagli, ela gozlii sevgilisini diisiinerek hayal
dlemine dogru yol alir: “Ve sen, ey kumralim, giizel kumralim,/Seklini gizlerken aksamdan
bile,/Ela gozlerinde o sonsuz alim,/Inersin rith olup gece sahile.” (s.120) “Gurbet” siirinde ise bu
kez gurbete diismiis ve sevgilisinden bu vesileyle ayr1 kalmis bir sair-ben 6znesinin sevgili
karsisindaki saf aski mevzubahis edilir. “Gozlerinin ¢cevresi mor” ve “benzi tutusmus” bir “afet”
olarak tahayyiil ettigi sevgilisi bir yanda, onu gurbette hasret ile yad eden hiiziinlii sair-ben diger
yandadir: “Ey gozlerinin cevresi mor, benzi tutusmus,/Aksamladigim yollari yalniz gezen afet! Kag
y1l gececek, boyle hazin, boyle habersiz,/Sen Marmara’nin gol gibi durgun bir ucunda,/Ben boyle

atilmis gibi yurdun bir ucunda,/Sen benden uzak, ben sana hasret?” (s.130).

Elbette erkek sair-ben ile kadin sevgili arasinda vuku bulan ve saf bir romantizmle ortaya ¢ikan
arzulayan Ozne-arzulanan nesne iligskisine yonelik o6rnekler ¢ogaltilabilir. Sairin “Kiskancg”,
“Kosma”, “Naz”, “Goniil”, “Kis Bahgeleri”, “Ardinda”, “Allahaismarladik!”, “Suyun Ustiinde Misralar”
gibi siirleri de bu hususta birer 6rnek olarak gosterilebilir. Biitiin bu siirlerde, yukarida ele
aldigimiz 6rneklerde de oldugu gibi, sair-ben ile sevgili arasinda diiz cizgisel bir arzu modeli
belirmekle birlikte sevgilinin cogunlukla birkag 6zelligi bu modeli saglayan arzu bagintisi icin bir
uyarict konumunda bulunur. Sair-ben, bu birka¢ 6zelligi animsadik¢a sevgiliye yonelik arzusunda
veya askinda doruga ulasir. Bununla birlikte, Girard’in yonteminin simirlarimi kismen agsmak
pahasina, su noktaya da deginmek gerekir: Faruk Nafiz'in agk temas1 merkezinde ve sair-ben ile
sevgili arasinda kurulu diiz ¢izgisel arzu modeli etrafinda ortaya ¢ikan bu siirlerinde, 6rneklerden
de anlasilabilecegi gibi, saf bir romantik sdylem kendisini belli eder. Ozellikle yiiceltici ve duygusal
ifadelerde beliren imgelerle oriilii ve ayni zamanda son kertede “ben-merkezli” ve bireysel
duygulara meyilli bu sdylemle s6z konusu siirler, tamamen romantik siir 6rnekleri olarak
karsimiza cikar. Bir baska ifadeyle ve Roland Barthes’in dile yonelik bir tabirinden hareketle,
Faruk Nafiz'in s6z konusu siirlerindeki séyleminin, romantik sdylemin “calisma sesi”ne¢ birebir
uyumlu oldugunu dile getirebiliriz. Bu durum, sairin diger ask temal: siirlerinde bu denli yogun
bir sekilde goriilmez. Ger¢i “Han Duvarlar1”, “Yolcu ile Arabaci”, “Davet” gibi farkli temalar
cercevesinde kaleme alinmis siirlerinde de goriilebilecegi gibi ben-merkezli ve duygu agirlikl bir

soylem yine de mevcuttur; fakat bunlarda yogunluk agisindan, sevgilinin karsisinda erimeyi, onun

6 Barthes, “calisma sesi”ni “iyi isleyen bir seyin cikardig1 giiriiltii” olarak tanimlar ve dilin de bdyle bir sesi sorunsuz
kullanildiginda somutlastirdigini diisiintir. Bkz. Roland Barthes, Dilin Calisma Sesi, Cev. Ayse Ece-Necmettin Kamil Sevil-
Elif Gokteke, Yap1 kredi Yayinlari, [stanbul 2008, 5.95-98. Burada, Barthes'in “calisma sesi” tabirini, romantik s6ylemin
net bir sekilde siirin imgesel diizeninde belirmesi agisindan kullanmaktayiz.
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karsisinda ezilmeyi goze almis sair-ben ile somutlasan ve hemen hemen siirin tamamina hakim

olan bir romantik sdylemi bulmak zordur.

Geleneksel Figiirler Arasinda

Faruk Nafiz'in ask siirlerindeki “safdil” arzu bagintisinin bir baska sekli, daha ¢ok geleneksel-dini
metinlerdeki meshur figiirlerle ve onlarin arasindaki degismeyen bagintilarla somutlasir.
Boylelikle s6z konusu metinlerdeki arzu bagintisi, hem de “safdil”’ligini hi¢ yitirmeden, ayni
sekilde Faruk Nafiz'in siirlerinde bir araya gelir. Ustelik ilk sekildeki gibi burada da ¢ogunlukla

Ozne figiirii erkek; nesne figlirii kadindir. Bu durumun tablosu da asagidaki gibidir:

Ozne Nesne

Ferhat, Kerem, Mecnun vs. Sirin, Asly, Leyla vs.

Sairin bu sekil bir arzu modeli kurdugu siirleri arasinda en 6nde geleni siiphesiz “Coban
Cesmesi”dir. Bu siirde, adeta geleneksel metinlerdeki en belirgin dsik-masuk figiirleri (Ferhat,
Kerem, Mecnun, Sirin, Asli, Leyla) bir arzu bagintisi etrafinda somutlasir. Sair-ben, 1ss1z bir yerde
bir basina kalan c¢oban g¢esmesinin halini ve dilini baglardan sorar; sonra da baglar
mubhayyilesinde konusturur. Ona sdylenen, sahit oldugu eski sevdalarin; Ferhat ile Sirin’in, Kerem
ile Asl’'nin, Mecnln ile Leyla’'nin agkinin artik ortada goériilmedigidir: “Gonlini Sirin’in aski
sarinca/Yol almis hayatin ufuklarinca,/O hizla daglar1 Ferhat yarinca/Baslamis akmaga ¢oban
cesmesi...//(...)//Vefasiz Aslr'ya yol gosteren bu,/Kerem’in sazina cevap veren bu,/Kuruyan
gozlere yas gonderen bu.../Sizmadi topraga coban c¢esmesi.//Leyla gelin oldu, Mecnun
mezarda,/Bir susuz yolcu yok simdi daglarda./Atesten kizaran bir giil arar da/Gezer bagdan baga
¢oban cesmesi.”(s.16). Sairin “Sofra” siirini de bu hususta ele alabilmek mimkiindiir. “Ufku bir
fircada hasbahceye dondiir[-en]” ve “erguvan goklerin altinda sular[1] leylaki” hale getiren bahara
doniik son derece romantik bir tablonun sunuldugu siirde sair-ben, bahcesine tesrif edecek
dostlarini diisiiniir ki bu dostlardan birisi de Kerem’dir. Ozne konumundaki Kerem, nesne
konumundaki Asl'y1 sair-ben’den soracaktir: “Can atar bah¢eye mihmanlarim aksam
ezani:/Gelecek sormaya nerdeyse Kerem, Aslihan’i;/(...)"” (s.30). Yine sairin “Ferhat” siirinde de -
ortik bir sekilde de olsa- Ferhat ile Sirin figiirlerinin bir arzu bagintisi etrafinda bir araya geldigini
gorebiliriz. Fakat siirde sair-ben, Ferhat olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Ferhat, bizzat siirin
sesini (voice)? de listlenerek adeta bir ses-figlir seklinde belirir. Bununla birlikte Ferhat'in ve

Sirin’in siirin icerisinde ad1 ge¢mez; sevgili (nesne) konumundaki kisi sadece “bir kadin” olarak

7 Anlatibilim terminolojisinde ses, bir anlatida hikaye isini yapani, bir baska tabirle anlaticiy1 (narrator) imlemektedir.
Bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim, Cev. Bahar Derviscemaloglu, Dergah Yayinlari, [stanbul 2012, s. 62.
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konumlanir. Bu da siirde geleneksel figiirlerin ve onlar arasindaki arzu bagintisinin yeniden
iretilip Uretilmedigi konusunda bizi siipheye disiirebilir. Fakat, Wolfgang Iser’in
terminolojisinden hareket ederek ifade edersek, geleneksel metinleri goz ontinde bulundurarak
siirdeki s6z konusu “bosluk”lar1® alimlama esnasinda tamamladigimizda ve belirsizlikleri ortadan
kaldirdigimizda, sair-ben’in Ferhat olarak Sirin’'ine seslendigini kolaylikla ¢ikarabiliriz. Ferhat,
Sirin’inden bir ¢agr1 bekler; daglarin, riizgarlarin, derelerin 6tesine gecmek ve ona ulasmak icin
bu ¢agri yeterlidir: “Tas kesilsem duramam, daglarin 6tesinde/Kani kalbimde ¢arpan bir kadin gel
desin de!/Ben batiya kosarken, kulaklarim sesinde,/Riizgar gogiis gecirir, dere caglar
yolumda.//Yaydan kopan ok gibi kanat a¢tim derine,/Kapanmak istiyorum bu hizla
dizlerine.../Delmek icin nefesim yetti kiiliink yerine,/Birer kiime buluttu siradaglar
yolumda.”(s.36).

Yukarida da belirttigimiz gibi ve 6rneklerden de anlasilabilecegi iizere Faruk Nafiz'in geleneksel
erkek, nesne konumundakiler ise kadin olarak somutlasir; ayrica 6zne, tamamiyla nesneden
kaynakli olarak “safdil” bir ask pesinde kosar. Fakat sairin iki siirinde (“Eller”, “Saraba Kaside”) bu
cercevenin sinirlarini asan birer istisnai durum vardir. “Eller” siirinde geleneksel figiirler
etrafinda elin adeta bir tarihsel-dini soykiitiiglinii sergileyen sair, Yusuf ve Zeliha kissasina da
telmihte bulunarak Zeliha’'nin Yusuf'un gomlegini yirtma hadisesine kisaca deginir. Boylelikle ayni
kategorideki diger siirlerden farkl olarak ve Zeliha’'nin Yusufa doniik aski cercevesinde 6zne
figlirii kadin, nesne figiirti ise erkek olarak karsimiza ¢ikar: “Kirk asir yadederiz yalniz onun bir
seyini:/Ylsufun parcalayip ar u haya gomlegini,/Tepeden tirnaga fasetti Zelthd'nin eli.”(s.72).
“Saraba Kaside” siirinde ise sarabin sarhosluguyla kendinden ge¢isi resmeden sair-ben, bu
kendinden gecis sirasinda gonliin, Leyla olmaksizin Mecniin’a donecegini belirterek ve dolayisiyla
askin bizzat 6znenin kendisinden kaynaklanacagini dile getirerek “safdil”’likle vuku bulan arzu
modelini “yar1 safdil (Girard, 2013: 10) bir konuma getirir: “Biilbiillesir onunla hayal, agmadan da
giil;/Leyld’st olsa, olmasa, Mecnlin olur goniil..”(s.75). Fakat belirttigimiz gibi ve
¢oziimlemelerden de anlasilacag tizere bu iki istisnai durum disinda, sairin geleneksel figiirleri ve
bunlar arasindaki arzu bagintisini yeniden lrettigi siirlerinde yukarida c¢izdigimiz genel cergeve

ihlal edilmez.

Ozgiin Figiirler Arasinda

Faruk Nafiz'in siirlerindeki askin diiz cizgisel arzu modeli etrafindaki somutlagsma bi¢ciminin bu
sonuncu ve sadece lg siirde goriilebilen halkasinda, sairin yarattig1 6zgiin figiirler birbirleriyle

belli bir arzu bagintis1 etrafinda bir araya gelir. Hemen hemen hepsinde isimsiz ve belli

8 “Bosluk” ifadesi, alimlama estetigi terminolojisinde eserin anlambilimsel agidan boslukta birakilan ve okur tarafindan
cesitli bakis-acilarina goére doldurulan noktalari imler. Bkz. Seving Ergiydiren, Elestiride Fenomenolojik Yaklasimlar,
Hece Yayinlari, Ankara 2007, s. 63. Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s. 240-
244.
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ozellikleriyle (¢coban, koyli kiz1 vs.) 6zellikleriyle ortaya cikan bu figiirlerden 6zne konumunda
bulunanlarin ikisi kadin, biri erkektir. Bu acidan diiz ¢izgisel arzu modelinin somutlastig ilk iki
bi¢cimin tersine, 6znenin erkeklerden ziyade kadinlarla konumlandirildigini dile getirebiliriz. Bu

durumu tablo diizleminde sdyle sekillendirebiliriz:

Ozne Nesne

Ozgiin figiir (erkek veya kadin) Ozgiin figiir (erkek veya kadin)

.....

siir 6zellikleri gosteren ve kiskanglik, cinayet temalar1 etrafinda somutlasan “Ali” siiridir. Siirde
bir koylii figiirti seklinde beliren Ali 6zne konumunda, tenhada ¢oban sevgilisi ile bulusacak olan
ve kiskanclhigindan o6tiirti Ali'nin cezalandirmak istedigi genc¢ koylii kadin nesne konumundadir.
Fakat bununla birlikte siirin arzu modeli hususunda 6zgiin bir yeri vardir: Ali, arzu nesnesinden
kendisini yok etmek pahasina vazgecer. Bu vazgecis, sairin diger ask siirlerindeki 6zne ile nesne
arasinda goriilmeyen bir durumdur. Tenhada 6ldiirmek istediklerini, yani sevdigi kadin ile onun
sevgilisini yakin bir halde goriince, belki gordiigli manzaradan, belki de kiskanc¢hgin doruk
noktasina ¢ikmaktan, belki de onlarin yakin iliskilerinin neye mal oldugunu anlatmak sevdasindan
otiri kendisini vurur. Boylelikle kendisini ortadan kaldirarak siirdeki arzu modelinin
yapibozumuna vesile olur: “Goriince uzanmis yar kucagina,/Boynunu dolamis ziilfii

1”

bagina,/Kursunu kahpeye atacagina/Kendine cevirdin... Aman, be Ali!” (s.18). Sairin “Ayse Sana”
siiri de yine s6z konusu arzu modelinin etrafinda degerlendirebilecegimiz bir siirdir. Siirdeki arzu
modelinin 6zne tarafinda sair-ben’in seslendigi ve gen¢ bir koéylii kadin olan Ayse; nesne
konumunda ise Ayse’nin ask duydugu ve gizlice hamile kaldig1 genc bir coban vardur. Ikisi arasinda
bir ask miinasebeti ¢ergevesinde somutlasan arzu bagintisinin kurulmasinda uyarici olarak
¢obanin, doladik¢a parmag yakan “kizil yele saclari”ni goririiz: “Cobanin bir kizil yele
saclari,/Atestir, alinmaz ele saglari,/Ah hele saglari, hele saglari.../Yakar parmagina dolansa,
Ayse!” (5.28). Sairin ayn1 arzu modeli etrafinda ele alacagimiz bir bagka siiri ise “Yeni Kerem”dir.
Siirde arzu modelinin 6znesini geng¢ bir koéylii kadin; nesnesini ise bir donem terk ettigi kdyline
geri donen, bliyiidiikce daha da glizellesen ve Ayse’ye verdigi kavusma s6ziinden dénen genc bir
koyli erkek olusturur. Fakat, siirin adindan hareket edersek, gen¢ koylu erkegin “Kerem” adini
tasidigy, haliyle geng koyli kadinin Asli olarak somutlastigini ve sairin boylelikle Kerem ile Ash
anlatisina “tersten” bir telmihte bulundugunu, boylelikle s6z konusu anlatidaki 6zne ve nesnenin
yerini degistirerek bir yapibozuma kap1 araladigini disiinebiliriz. Ancak her ne sekilde olursa
olsun, 6zne konumunda kadini; nesne konumunda da erkegi goriiriiz. Erkegin kadinda biraktigi
akisler de “Bembeyaz teninde tiiterdi yer yer/Daha diin anandan emdigin siitler,/Gelismis

goriince seni bu sefer/Dedim ki: Bir icim suya donmiissiin!//Zambagin toziyle ¢izilmis
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kasin,/Dersini ceylandan almis bakisin,/Sevinci sakiyor sende her kusun.../Kisrakla boy dl¢lisen
taya donmiissiin!//Acilsan hasretin denizlerine/Varamaz, sevdigim, su dizlerine.../Dokiilmiis
saclarin omuzlarina/Bulutla o6rtlilen aya donmiissiin.”(s.31-32) dizelerinden anlasilacag lizere

ten, sag, diz, bakis, boy gibi unsurlar etrafinda belirir.

Sonug

Cagdas Fransiz elestirisinin temsilcilerinden René Girard tarafindan 1960’larda ortaya konulan
ve edebi eserlerin s6zdiziminin bir arzu modeli cercevesinde ¢coziimlenmesini hedefleyen yontem,
Faruk Nafiz'in agk temal siirleri etrafindaki ¢éziimlemede de anlasilabilecegi gibi, yeni bir bakis
acisiyla eserlerin yorumlanisina imkan tanimaktadir. Sozdizimdeki figiirlerin 6zne-nesne
cercevesinde diiz cizgisel arzu modeli veya 6zne-dolayimlayici-nesne cercevesinde liggen arzu
modeli halinde somutlasabilecegi postulasini ihtiva eden bu yontemle, Faruk Nafiz'in ask temali

siirlerine baktigimizda s6z konusu siirlerin icerdigi arzu modelini gorebiliriz.

Faruk Nafiz’in siirlerinde somutlasan arzu modeli, cogunlukla, salt 6zne ve nesnenin belli bir arzu
bagintisi etrafinda bir araya gelmesi sebebiyle diiz cizgisel bir nitelik tasir. Bu sebepten 6tiirii s6z
konusu siirleri, Girard'in romantik-romansal karsithigini baz alarak, birer “romantik yapit” olarak
konumlandirabiliriz. Bununla birlikte s6z konusu diiz cizgisellik, ¢cogunlukla, salt nesneye ait
uyaricilar etrafinda dogmasindan ve 0Oznenin pasif bir sekilde somutlagsmasindan otiirii
“safdil”likle somutlasan bir romantik yonsemeyi akla getirir. Fakat Faruk Nafiz'in biitiin ask
siirleri, bu baglamda homojenlik gostermez; icerdikleri arzu modeli li¢ bicimde belirir. Her
bicimde farkl figiirler ve haliyle farkli bir sekilde somutlagan arzu bagntilar1 vardir. ilk bigim,
sair-ben ile sevgili figlirleri ile bunlar arasindaki arzu bagintisina; ikinci bicim sairin geleneksel-
din metinlerdeki asik-masuk figiirleri ile bunlar arasindaki arzu bagintisinin yeniden iiretilmesi
veya kismi olarak yapibozuma ugratilmasina; iiglincli bicim ise lretilen 6zgiin figlirler ile ayni
ozglnliikteki arzu bagintisina yaslanir. Dolayisiyla Faruk Nafiz’'in agk temali siirlerinde arzulayan
ve arzulanan dizgesi, diiz cizgisel bir model etrafinda somutlagsa da farkli renk tonlariyla

karsimiza gikar.

Kaynakga

Barthes, Roland (2008). Dilin Calisma Sesi, Cev. Ayse Ece-Necmettin Kamil Sevil-Elif Gokteke,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar.

Birinci, Necat (1993). Faruk Nafiz, Istanbul: Bogazici Yayinlaru.

Camlibel, Faruk Nafiz (2005). Han Duvarlari, istanbul: Milli Egitim Bakanlhig1 Yayinlari.
Enginiin, Inci (2009). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat, Istanbul: Dergah Yayinlari.
Ergiydiren, Seving (2007). Elestiride Fenomenolojik Yaklasimlar, Ankara: Hece Yayinlari.

99



Arzulayan ile Arzulanan Arasinda:
Girard’'im Arzu Modeli Isiginda Faruk Nafiz Camlibel’in Ask Temali Siirleri

Girard, René (_2013)._R0mantik Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki, Cev. Arzu
Etensel [ldem, Istanbul: Metis Yayinlari.

Jahn, Manfred (2012). Anlatibilim, Gev. Bahar Derviscemaloglu, Istanbul: Dergah Yayinlart.
Kaplan, Mehmet (2013). Tanpinar'in Siir Diinyasi, Istanbul: Dergah Yayinlari.
Kaplan, Mehmet (2009). Siir Tahlilleri 2: Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, Istanbul: Dergah Yaynlaru.

Lacan, Jacques-Alain-Miller, Jacques-James Hulbert, “Desire and Interpretion of Desire in Hamlet”,
Yale French Studies, No. 55/56, P. 11-52.

Moran, Berna (2007). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, istanbul: iletisim Yayinlaru.
Somay, Biilent (2007). Bir Seyler Eksik, Istanbul: Metis Yayinlar.

Sen, Cafer (2017). “Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Askin Haller/Fenomenolojisi (Gortingtsti)
Uzerine Bir Inceleme”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, Cilt: 9, Say1: 17, S.186-206.

Todorov, Tzvetan (2008). Poetikaya Giris, Cev. Kaya Sahin, Istanbul: Metis Yayinlari.

Todorov, Tzvetan (2010). Yazin Kurami: Rus Bigimcilerinin Metinleri, Cev. Mehmet Rifat-Sema
Rifat, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar1.

Tuzgoél, Kamil (2018). “Lacanyen Psikanalitik Kuram ve Oznenin Konumu”, Tiirkiye Biitiinciil
Psikoterapi Dergisi, Cilt: 1, Say: 1, S. 41-53.

Wellek, René-Warren, Austin (1949). Theory of Literature, New York: HBC.

100



	YENİ TÜRK EDEBİYATI ARAŞTIRMALARI
	Modern Turkish Literature Researches
	Ocak-Haziran 2018/10:19 (89-100)
	Makalenin Geliş Tarihi: 24.01.2018
	Makalenin Kabul Tarihi: 30.03.2018

