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Ozet: Orhan Veli, Tiirk siir tarihinde énemli bir kirilma ve degisme evresi olan Ga-
rip siirinin dnciisii ve en tanmmus sairidir. Siire Ahmet Hagim, Yahya Kemal Beyat-
I, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhip Diranas ve Necip Fazil Kisakiirek gibi sa-
irlerin etkisinde kaldig1 6rneklerle baglamis; ancak daha sonra gelenegin temsilcisi
saydig isimlerini zikrettigimiz sairlerden farkli bir sanat anlayisi dogrultusunda
yepyeni, “garip” addedilecek eserler kaleme almistir. S6zkonusu eserlerini yazar-
ken de kanaatimizce biitiin gelenekle hesaplagmakla birlikte en ¢ok Ahmet Ha-
sim’in giir anlayisin1 g6z 6niinde bulundurmustur. Bir bakima onun siirine Ahmet
Hasim'in siiriyle hesaplagmann iiriinii olarak da bakilabilir. Bu baglamda “The Inf-
luence of Anxiety” adli kitabinda Harold Bloom’un da kullandig: terimlerden yola
cikarak soyleyecek olursak, 6ncii sair-selefi Ahmet Hasim’in etkisinde siire bagla-
mus; fakat kendi kimligini ispat edebilmek adina onu reddetmis, yepyeni bir siir 61-
negi vermistir. Bununla birlikte halef sair olarak selefinin izlerinin zaman zaman or-
taya cikmasina engel olamamustir.

Anahtar Kelimeler: Selef sair, halef sair, gelenek, ret, kimlik.

ORHAN VELI AGAINST AHMET HASIM

Abstract: Orhan Veli Kanik is the Pioneer and the most important poet of the new era
called First Modern or Bizzare Poetry (Garip Siiri) reflecting an important refracting and
changing in the history of Turkish poetry. He started writing his early poems under the
influence of modern poets such as Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hdsim, Ahmet Muhip
Dranas, Ahmet Hamdi Tanpinar and Necip Fazil Kisakiirek, but later he changed his ide-
a and understanding of art and poetry of those poets whom he considered as the represen-
tative of the tardition (classical poetry). The pomes written by Kanik was called “garip”
(bizzare) during that time by other poets. In our opinion, while he was writing his new
peoms rejecting the old or classic poems of Yahya Kemal and others, he took into conside-
ration Ahmet Hdsim’s understanding of poetry. In a way, we can consider Orhan Veli’s
poems as the result or product of the reckoning with Ahmet Hisim’s poems. In this con-
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text, Harold Blooms’ concepts taking place in “The Influence of Anxiety” can be used for
the explanation of Orhan Veli’s place against Hasim. When we apply Blooms’s termino-
logy into Orhan Veli’s poems, we can see that Orhan Veli started writing poetry under
the influnece of his Pioneer/ initiator poet Ahmet Hagim, but later in order for him to pro-
ove his identity and personality in Turkish poetry, he rejected his initiator, Hisim and his
understandingi of poetry, and brought about new and original poetry samples. Together
with this rejectoin, he as a follower poet, was not able to escape the emanation of the inf-
luence of his Pioneer/initiator poet Hisim from time to time.

Keywords: Precursor poet, later poet, tradition, rejection, identity.

rhan Veli, Tiirk siir tarihinde biiytik bir kirllmanin ve koklii bir

degisikligin ifadesi olan Garip akiminin Oktay Rifat ve Melih
Cevdet'le birlikte ti¢ temsilcisinden biri ve en ategli savunucusudur.
Bundan dolayidir ki, akimin poetikasi niteliginde olan Garip 6ns6-
ziini yazan Orhan Veli olur. Sanatg, gerek sz konusu 6ns6zii ya-
zarken gerekse benimsedikleri siir goriisiine uygun “garip” tarzda-
ki siirleri kaleme alirken, eser verdikleri doneme hakim olan ve bir
nevi agilmaz kurallarla ddeta statiikolasan edebiyat gelenegini yik-
mak istiyordu. Orhan Veli ve arkadaglarimn ilk edebi tirtinlerini
vermeye basladiklar siralarda Tiirk siirinde basta Hececiler olmak
tizere, Fransiz sembolistleri ve parnasyenlerin izinde aruz vezniyle
imajist siirler yazan Ahmet Hagim, Yahya Kemal Beyatli;, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhip Diranas, Necip Fazil Kisakiirek gi-
bi isimlerin oldukga etkili oldugunu gérmekteyiz. Bu isimlerin ya-
n1 sira kendine 6zgii bir tarzda aruz vezniyle yazan Akif’i, eski soh-
retlerini yitirmekle birlikte hdld yazmaya devam eden Cenap’1 ve
Hamid'i de sayabiliriz. Burada putlar1 kirmak {izere yola ¢ikan Na-
zim Hikmet ve Ercliment Behzat'in farkli yollarla edebiyat tarihi-
mizde vezinsiz siir yazma gelenegini baglatmak suretiyle Garip aki-
minin dogusunu hazirladiklarini da hatirlatmaliy1z.! Ancak biitiin
bu isimler ve onlarin temsil ettikleri egilimler igerisinde devrin ede-
biyat diinyasinda belirleyici olan Hececiler ile Ahmet Hagim ve
Yahya Kemal'dir.

Biz bu yazimizda, Garip akiminin en 6nde gelen savunucusu
Orhan Veli'nin siirleri tizerinde duracak ve onun edebi sahsiyetinin
sekillenmesinde yukarida bahsettigimiz biitiin edebi geleneklerin
ve edebiyatcilarin biiyiik etkisi olmakla birlikte kanaatimizce ol-
dukga belirleyici bir fonksiyona sahip Ahmet Hagim'in siir anlayisi
ve siir 6rnekleriyle Orhan Veli'nin siirlerini gesitli agilardan muka-
yese etmeye ve buradan yola ¢ikarak Orhan Veli'nin Ahmet Ha-
sim’i agsmak i¢in hangi mekanizmalara bagvurdugunu gostermeye
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caligsacagiz. Burada sunu hatirlatmakta fayda var ki, tizerinde dura-
cagimiz bu konu, Orhan Okay,2 Hakan Sazyek,? Asim Bezirci,* Ce-
mil Yener5 gibi arastirmacilar tarafindan da cesitli vesilelerle ele
alinmigtir. Biz, biiyiik 6lciide bu isimlerin tespitlerinden faydalan-
makla birlikte miimkiin oldugunca tekrara diismeyecek, zaman za-
man Harold Blomm'un da goriislerine bagvurmak ve metinlere da-
ha ¢ok gitmek suretiyle Orhan Veli'nin siirini yazarken, Ahmet Ha-
sim’in poetikas1 ve siirleriyle hangi vasitalarla hesaplasmaya gitti-
gini gostermeye calisacagiz.

“Yazarin Olimii”nii ilan ederek edebiyati gayriinsanilestiren
postyapisalcilara karsi ¢ikarak bir edebi eserin meydana getirilme-
sinde “yazarin rolii"ne dikkat ceken cagdas elestiri yazar1 Harold
Bloom, dilimize “tesir anksiyetesi” veya “etkilenme endisesi” sek-
linde terciime edilen “The Influence of Anxiety” baglikl teorik an-
layisin temsilcisidir. “Bloom’un teorisine gore bir sair, kendisini
miijdeleyen bir “selef” ya da baba sairin siir veya siirleri muhayyi-
lesine hitkmetmeye basladiginda siir yazmaya yonelmektedir. Selef
karsisinda “kendini gecikmis bulan” sairin davramslari, Freud un
baba ile ogul arasindaki 6dip iligkisinin tahliline benzer sekilde, bir
kararsizlik igindedir. Yani bu davramnglar sadece hayranlig: degil,
(gtiglii bir sairin bagimsiz ve mutlaka orijinal olmaya kendini mec-
bur hissetmesi yiiziinden) nefreti, kiskan¢lig1 ve baba sairin ¢ocu-
gun muhayyile yetenegine ket vurmasi endisesini de igerir. Gecik-
mis sair, baba sairi “kendini savunmaya doniik bir sekilde” -eseri
kendi bilingli kabuliiniin digina ¢ikarip bozarak- okumak suretiyle
bilingsiz bir sekilde kendi bagimsizlik ve iisttinliik duygusunu ko-
rur. Ancak sair, ebeveynin kusurlu siirini, kendinden 6nce hig yazil-
mamus orijinal siiri yazmaya mahktm olan denemesinde tecessiim
ettirmekten yine de kendini alikoyamaz.” Bir bagka ifadeyle Terry
Eagleton’un da belirttigi gibi bir sair, kendisini kisirlagtiran 6ncti
gliclii sairin siiriyle miicadeleye girer ve onu yeniden yazmaya ve
yorumlamaya galismak suretiyle kendini ispatlamaya caligir. Blo-
om, “geciken sair”in, “6ncti veya selet” sairin siirini alt1 sekilde bo-
zup degistirebilecegini belirttikten ve bu “bozup degistirme” siireg-
lerinin s6z sanatlar1 ve Freud'un savunma mekanizmalar: arasinda-
ki iliskiye degindikten sonra s6z konusu mekanizmalarla Kabalist-
lerin Ibrani Incili'nin yorumunda kullandiklari araglar arasinda bir
benzerlik bulmustur. Bloom, “Clinamen, Tessera, Kenosis, Demoni-
sierung, Askesis, Apophrades”? terimleriyle adlandirdig: alti gesit
tahriften bahseder. Ad1 gecen savunma ve tahrif mekanizmalari, bir
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nevi kendinden 6nceki Hececilerle ve konumuzla ilgili olmas1 agi-
sindan en yogun olarak Ahmet Hagim'in siiriyle hesaplasmaya gi-
ren Orhan Veli'nin siirinde de -biitliin asamalari ve tiirleriyle olma-
sa da- karsimiza ¢itkmaktadir. Orhan Veli, bilhassa Ahmet Hasim
karsisinda kendisini “gecikmis” bir sair olarak gormektedir. Hasim,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhip Diranas, Necip Fazil Kisa-
kirek gibi 6nde gelen sairlerin, Cumhuriyet’in ilk yillarinin elegtiri
otoritesi olarak kabul edilen Nurullah Ata¢'in da biiyiik begeni ve
hayranligini toplayan bir sairdir. Orhan Veli, devrin bir¢ok sairini
etkileyen Hasim’le hem diiz yazilarinda -bunlara Garip 6ns6ziint
de ilave edebiliriz- hem de siirlerinde zaman zaman tavrini gizle-
mekle birlikte bir hesaplasmaya girer. Bu baglamda Orhan Veli'nin
Hasim’in siirini asma stirecini;

1. Siirlerinde,
2. Diiz Yazilarinda olmak tizere iki temel baglik altinda ele alabiliriz.

1. SHRLERINDE

S6z konusu stirecin nasil tezahiir ettigini gérmek icin 6ncelikle
siirlerine bakalim. Hakan Sazyek, Garip sairlerinin bilinen edebi
mekteplerin ve topluluklarin aksine 6nce poetika ile degil de eser-
le, siirle rakiplerinin karsisina ¢ikmalarini, oldukg¢a anlaml bulur
ve bu tavri, mevcut siir anlayisini yikmak i¢in somut bir eserle ¢ika-
rak daha etkili olma, geleneksel tutumu benimseyenlerce elestiril-
mekten kaginma ve bir edebi hareket, bir okul olarak baglama ama-
cint tasimama gibi sebeplere baglar.10 Ger¢i duraganliga ve kuralci-
liga dayanan mektep anlayisini ve kendilerinin bir mektep olarak
goriilmesini, sosyal hayatta oldugu gibi siirde de siirekli gelismeyi
ve degismeyi benimseyen Garipgiler kabul etmeyeceklerdir. Ancak
onlarin alisilmis olana duyduklari tepkiyi, Sazyek’in de belirttigi gi-
bi eserle dile getirmeleri gercekten 6nemlidir. Bu sebeple biz de 6n-
celikle Orhan Veli'nin selefi Ahmet Hagim’in giirlerini ve siir anla-
yisin1 tahrif etmeye yonelik siirlerini ele almayi tercih ettik.

Orhan Veli, tipk: bir erkek ¢ocugun kimligini ve kisiligini olug-
turma stirecinde babasini taklit etmesi gibi edebiyat diinyasina ilk
adimini attig1 donemlerde basta Ahmet Hagsim olmak tizere Yahya
Kemal, Necip Fazil, Diranas, Tanpinar gibi sairlerin ve onlarla bir-
likte kendisinin de okudugu bilhassa Batili sembolist sairlerin
eserlerine 6zenen siirler kaleme alir. Bunlardan birkagini sdyle ha-
tirlatalim:
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Ey hatirast icimde yemin kadar biiyiik
Ey bahgesinin hog giinlere acik kapist
Hala riiyalarima giren ilk g0z agrist
Cocuk alinlarda duyulan sicak opiiciik

Ey sevgi dalimda ilk ¢icek agan tomurcuk,

Kanimin akigini yenilestiren damar,

Giil rengi 1siklar1 sevda dolu aksamlar

Icime yeni bir fecir gibi dolan cocuk. (Oaristys-1936) 11

Ufkunda mavi bulutlarin ucustugu dag
Biiyiilii goklerinde sesler duydugum Aden,
Avucumda dort kollu nehrin verdigi maden
Ustiimde yemigleri alnima degen Tilbd

Miithis diinyasile uykuma ilk girdigi yer
Giiliimsiiyor mavi bir ay 1s1gimnda kamis.
Gollerin sekil dolu derinligine dalmig
Vuslatin havasim cevreleyen igdeler

(...)

Artik 1sikla dolu billiir bir kadeh gibi,

En giizel seytamn elinde tuttugu qurup;

Aksamlar agzimda harikuldde bir surup

Ve bagimda geceler yesil bir deniz gibi (Eldorado, 1936, s. 142)

(...)

Bir 151k oyunu var tavanda.
Golgeler seslerle birlegiyor
Ve bir karga beynimi desiyor
Azaplar kemirdigim bu anda

Kardesini oldiiriiyor Kabil,

Igimde bir yalmzlik duygusu;

Oliim kadar uzun yaz uykusu,

Sikinti ile gegilen sahil. (Odamda, 1936, s. 143-144)

(...)

Okundan ayrilmak iizere yay,
Kuyularin agzi genigledi
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Okundan ayrilmak iizere yay,
Korku ti kemigime igledi.

(...)

Undan bize de pay, bize de pay,
Kosun bugday dagitiyor Yusuf,
Undan bize de pay, bize de pay,
Cokmede sonu gelmeyen kiisuf (Bugday, 1936, s. 149-150)

Olgiiye ve kafiyeye riayet eden ve kitalarla yazilan, masumane
yasanan bir agk, hiiziin, yalnizlik, korku ve endise gibi bireysel te-
malar1 imajlarla 6riila bir dille anlatan bu siirlerde, Orhan Veli'nin
yukarida isimlerini saydigimiz sanatgilarin siirleri karsisinda silik
kalacag1 ve sahsi bir tislup kazanamayacag1 asikardir. Gerek Bati
gerekse Tiirk edebiyati konusundaki kiiltiirii son derece zengin ve
ayrica ok pratik bir zekaya sahip Orhan Veli, bir sanatgi olarak var-
ligini ispat edebilmek i¢in, hakim sanat anlayisimin etkisindeki ilk
tecriibelerinden sonra, kendinden 6nceki biitiin edebi gelenekleri
ret ve inkar yoluna giderek adeta bir devrim hareketine girisir.

Orhan Veli, alisilmigin disinda farkli bir forma sahip “Garip” tar-
z1 eserlerinde, siirin, “resullerin sozii gibi, muhtelif tefsirata miisait
bir viis’at ve stimule” sahip olmasi gerektigini diistinen ve ideal ga-
iri herkesin anlayabilecegi siirler yazan “din sairler”den ayirarak
ona toplumda daha ayricalikli bir konum ve kimlik belirleyen!2 Ah-
met Hasim’den farkli bir sair portresi ¢cizmek suretiyle bir tahrif me-
kanizmasina bagvurur. Siirin halka hitap etmesi gerektigini soyler-
ken, yeni sairin alisilmisg, bilinen sairlerden farkl: olarak siradan bir
insan olmasi gerektigi tizerinde durur. Bu baglamda “Ben Orhan
Veli” baglikli siiri ve bu siirden aldigimiz bazi misralar, bagta Ahmet
Hasim olmak tizere biitiin geleneksel sairlere bir tepki mahiyetinde
dustnilebilir:

BEN ORHAN VELI

Ben Orhan Veli,

“Yazik oldu Siileyman Efendiye”
Misra-1 meshurunun miibdii..
Duydum ki merak ediyormugsunuz
Hususi hayatimi,

Anlatayim:

Evveld adamim, yani
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Sirk hayvam falan degilim.
Burnum var, kulagim var,
Pek bicimli olmamakla beraber.

Evde otururum,
Masa basinda ¢aligirum.
Bir anne ile babadan diinyaya geldim.
Ne basimda bulut gezdiririm,
Ne sirtimda miihr-ii niibiivvet.
(...) (Biitiin Siirleri, s. 194-195)

Buradaki son iki misrada dolayli olarak Hasim'in sair tanimiyla
alay edilmek istenmektedir. Hz. Muhammed’in peygamber olacag:-
n1 miijdeleyen iki unsur, bulut ve miihr-ii niibiivvetin zikrediligleri,
sairin s6z konusu gayesine hizmet etmektedir. Orhan Veli, gerek
diiz yazilarinda gerekse siirlerinde yeri geldikge sairin siradan bir
insan oldugunu siirekli vurgulayacaktir. Bunun disinda onun ideal
bir sairde bulunmasi gerektigini vurguladig bir diger hususiyet ise,
sairin sanata bigtigi fonksiyonla baglantili olarak sairin icinde yasa-
dig1 toplumun, 6zellikle de siradan insanlarin ve ¢alisan emekgi ke-
simin problemlerine duyarli olmasi ve onun zevkine hitap etmesi-
dir. Halkin siirden anlayacak bir seviyeye getirilmesi igin saire bii-
yiik bir gorev distiigiinii soylerken dikkat ¢ekmek istedigi, sairin
fildisi kulede yasayamayacagi, diinyada bagka iglerinin de oldugu-
nun farkinda olmasi gerektigidir.13

Orhan Veli, Ahmet Hagim'in giirine muhteva, nazim gekilleri, dil
ve iislup olmak tizere ii¢ temel planda itirazlar yoneltmistir. Onun
yukariya birkag 6rnegini aldigimiz ilk siirlerinde agk, yalnizlik, me-
sut ¢ocukluk giinlerine duyulan 6zlem, ilk genglik hatiralari, hayat
ve Oliime dair endigeler gibi bireysel temalara yoneldigini soylemis-
tik.14 Burada sunu da belirtelim ki, Orhan Veli geleneksel tarz: izle-
yerek yazdig1 bu siirlerin bir kismini dergilerde yayimlamakla birlik-
te kitaplarimna hi¢ almamus, bir kismini da hi¢ yayimlamamuistir.1> Ga-
rip tarzinda yazdig: siirlerden bir kismini da kitaplarina hig¢ almadi-
g biliyoruz; ancak eski tarzda yazdigi, onun ifadesiyle “sairane-
lik”in hakim oldugu siirleri kitaplarina almamasi, Orhan Veli'nin
Garip tarzinin yerlesmesinde ne kadar 1srarli oldugunun gostergesi
olarak yorumlanabilir. Sair, s6z konusu siirlerde, genel olarak acik
bir dille yazmakla birlikte yogun sifatlarla oriilii, zengin cagrisimlar
uyandiran imajlarla kurulu, ses ve ritim unsurlarmin ustaca kullanil-
masindan dogan oldukga ahenkli, kisacasi “sairane” bir tislup tercih
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etmistir. O, bu siirlerde kars1 gtktigi Ahmet Hagim gibi, birtakim mi-
tik unsurlardan faydalanmus: “Oaristys”, “Eldorado”1¢ siirlerinde ol-
dugu gibi; soyut bir agk ve sevgi anlayisina paralel olarak sevdigi ka-
din1 hayali imajlarla anlatmistir.’” Cemil Yener de, “Agsam Riizgéara”
ile “O Belde” arasinda duyus bakimindan birtakim benzerlikler bu-
lur.18 Ancak gerek isimlerini saydigimiz bu siirler gerekse “Odam-
da”, “Ave Maria”, “Bugday”, “Dar Kap1” vb. gibi diger eski tarz si-
irleriyle, bagta da ifade ittigimiz gibi Orhan Veli'nin 6zgiin bir sair
kimligi kazanamayacag1 barizdir. Boyle yazdigi miiddetce kendi ifa-
deleriyle “senelerden beri ard1 arkas1 kesilmeyen”, “kimimizin illal-
lah yeter artik diye bagirdigimiz”, “pembe aksamlardan, mavi hiil-
yalardan, elemli ruhun keman sesini andiran higkiriklarindan falan
bahseden” bir sair olmaktan Gte gidemeyeceginin bilincindedir.?®

Sairin edebi hayatinin bu ilk déoneminden sonra asil kimligini
bulacag: Garip tarzi siirlerinin temalarina gelince bu konuda ilk
basta en ¢ok tepki ¢eken siir olmasi sebebiyle “Kitabe-i Seng-i Me-
zar”a bakmaliyiz. “Kitabe-i Seng-i Mezar”, Orhan Veli'nin siirde
yapmak istedigi devrimin ddeta manifestosu olmustur. Bu siirdeki
siradan insan portreleri, Hasim’in hareket noktasinin kokli bir se-
kilde degistiginin ifadesidir. I.sindeki Siileyman Efendi, entelekttiel
insanlardan farkli olarak felsefi ve fikrf buhranin girdaplar iginde
bogulmak, cirkin olmakla birlikte bunu Ahmet Hasim’in “Bagim”
siirinde oldugu gibi hayatinin bir ¢tkmazi haline getirmek yerine
kuvvetli bir sekilde sadece nasir acis1 ¢eker. Gerek bu siirde gerek-
se bundan sonraki Garip tarzindaki siirlerde Orhan Veli, genel ola-
rak ask, cocukluk, yalnizlik, 6liim, savas, ge¢im derdi, toplumsal
hayattaki adaletsizlikler, yasama sevinci gibi insanin bireysel ve
sosyal hayatina dair bir¢cok temay1 ele alir. Bu konular: ele alirken
zaman zaman duygu ve fikir ekseni arasinda birtakim zikzaklar
cizse de20 bu, Garip sairi kimligini zedelemez. Sair, yeni siirlerinde
cikartmalarin diinyasinda tavuklar, tavsanlar ve kopeklerle birlikte
yasayan insanlar gibi renkli ama silik insanlar (Insanlar), kargalar
sir ortagl eden, bryiklarini ve kakiiliinii gostermesine kargilik Hit-
ler’i tereyagla odiillendiren ¢ocuk (Bayram, Tereyagi), stiriiklemek-
ten bikilip usanilan golge (Golgem), sol el (Sol Elim), evli fakat kom-
susunu ve enistesini bastan ¢itkaran soforiin karisi (Soforiin Karisi),
savasa katilan geng (Harbe Giden), bocekler gibi yasamak (Istanbul
I¢in), ekmegin karneye baglandigi giinler (Festival), anlatamama
derdi (Anlatamiyorum), kederler iginde bogulurken bile Istanbul’da
olmanin keyfini stirme (Istanbul Tiirkiisii), saat gibi isleyen bir haya-
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ta sahip memur (Zilli Siir), 6zgiirlik tutkusu (Giin Olur, Hiirriyet
Tutkusu) vb. gibi bircok farkli ve sasirtict konuyla okurun karsisina
cikiverir. Bu son derece renkli ve zengin tema yelpazesi; “Gol Saat-
leri” sairinin “aksam, gurub, fecir vakti, Dicle kiyilarinda hasta an-
neyle ¢ikilan gezintiler, saf, leylf kadinlar, yalnizlik, timitsizlik, ley-
lekler, kugular, yarasalar” ile dolu siirlerinden sonra hayata tam bir
acilisin gostergesidir. Orhan Veli'nin s6z konusu oldukga renkli ve
zengin tema yelpazesi, “fildisi kulesi"nde yasayan Hasim’in siiri-
nin tematik tahrifidir. Hagim’in bize “muttasil gizli bir sey duyur-
mak istemesi”’ne?! mukabil, Orhan Veli “bize siirekli aleni bir sey
gostermek” ister. Bir bagka deyisle poetikalarinda siirin yaratilig
mekanizmasi ve neye hitap ettigi konusundaki diistincelerini ifade
ederken veya bizzat siirlerinde biri “sezgi”yi; digeri ise “akil”1 va-
sita edecektir. Hasim’in ¢ok sevdigi “miiphemiyet”e, Orhan Veli,
¢ok keskin hatlarla ¢izilmis realist sahnelerindeki “sarahat”le cevap
verir. Amag, olabildigince statik ancak baktik¢a derinlesen bir tablo
siirinden sonra, akttialitenin dinamizmini yansitan hayattan aksi-
yon dolu bir sahne sergilemektir. Ger¢i burada sunu da belirtelim
ki, Hasim, duragan goziiken siirine bilhassa dinamik ve serbest
imajlar?2 ve bunlarin sagladig cagrisimlarla bir i¢ dinamizm kazan-
dirmay1 bagsarmistir. Ne var ki bu, Garip siirinin hedefledigi dina-
mizm degildir. Egskal-i hayat: havz-1 hayalin sularinda seyreden Ha-
sim’in tersine Orhan Veli, Galata Kopriisii'ne ¢ikar:

Dikilir koprii iizerine,

Keyifle seyrederim hepinizi.
Kiminiz kiirek ceker, stya siya;
Kiminiz midye ¢ikarir dubalardan;
Kiminiz diimen tutar mavnalarda;
Kiminiz ¢imacidir halat basinda;
Kiminiz kustur, ucar sairane;
Kiminiz baliktir, piril piril;

(...) (Biitiin Siirleri, s. 104)

Soyut “havz-1 hayal”e mukabil hepimizin gordigi ve bildigi
“Galata Kopriisti” olanca somutluluguyla hayatin i¢indedir. Her iki
sairin “seyretmek” fiilini kullanmasina mukabil, Hasim, bitkilerin
ve taslarin renkli akislerini; Orhan Veli ise Bogaz’'da ge¢im derdin-
de olan insanlar1 goriir. Hasim’in felsefi ve estetik durusunu anla-
tan kesif dortligiine mukabil, Orhan Veli “kiminiz” tekrartyla ku-
rulu misralarinda hayatin ritmini yakalamak ister.
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Orhan Veli'nin Ahmet Hagim’den farkh olarak siirinde ideolojik
unsurlara, sosyal realiteye yer vermesi gibi tematik tercihlerini bir
yana birakarak onlarin agk, kadmn, cocukluk, yalnizlik gibi ortak te-
malar karsisindaki tavirlarini, baska bir ifadeyle iki sairin siirlerini
“mood” ve “ton”lar1 acisindan mukayese edebilir, boylelikle s6z ko-
nusu hususiyetler baglaminda da Orhan Veli'nin siirlerinde, basta se-
lefi Hagim olmak tizere “sairane” siirler yazan Tiirk sairleriyle hesap-
lagma arzusunda oldugunu gosterebiliriz. Biz burada “mood”u?3 ya-
zarin tutumunun ifadesi, eserinin temasina veya konusuna kars: ta-
kindig: hissi veya hissi-fikri tavir” manasinda; “ton”u?* da eserdeki
duygu durumunun yaratilma mekanizmasi olarak aliyoruz. Hasim,
“Q Belde” (Gdl Saatleri25, s. 29-31), “Seb-i Nisan” (Gol Saatleri, s. 49-
51), “Evim” (Gdl Saatleri, s. 52-53) “Sonbahar” (Piyale, s. 22) , “Havuz”
(Piyale, s. 29), “Parilt’” (30), “Karanfil” (Piyale, s. 33) gibi siirlerinde
ask temasin yalmzlhik temasiyla birlikte ele alir. Bu siirlere hakim
olan hiiziin tonu ve bunun lirik bir edayla islenmesidir. O Belde’de
tasvir ettigi muhayyel tilkedeki kadinlar giizel, ince, saf ve leylidir.
Hiiztinle yogrulmus agklar1 “bugtiniin sefil istihas: ve kirli nazarlar1”
tarafindan anlasilmayacak kadar temizdir. “Ey Neseviyyet!..” “Si'r
Nedir” ve “Kadin Nedir? Cocuk Nedir?” (Ahmet Hdsim Sairlerin En
Garibi Oldii, Gol Saatleri ve Piyale Disinda Kalan Siirleri26, s. 21-23.) siir-
lerinde ise kadin kéh siir veya ¢icek olur, kah siir ve ¢icek kadin olur.
“Seb-i Nisan”da oldugu gibi Hasim’in ¢ogu siirinde anne-sevgili ve
bunlar temsil eden kamer ¢ogu zaman birbirlerinin yerini alacak ge-
kilde karsimiza ¢ikar. Sairin “Evim” siirinde;

(..)

Sevimli ev... Bugiin altinda aski bekliyorum,
O penbe, tifl-1 melek-gehre nerdedir diyorum...

kavusmak istedigi pembe, melek ytizlii bir cocuk olan sevgilisi -bu
yliz portresi, bize Bat1 resmindeki masum melek tasvirlerini hatir-
latmaktadir- tipki, “O Belde”deki gibi mitik 6zelliklerle donatilmis-
tir. Bu yiizden g6z ve ten rengi gibi sinirli olan birtakim fiziksel
ozelliklerinin tasviri bile onlar1 miicessemlestirmez. Hasim asag1-
daki “Sonbahar” siirinde

Bir taraf bahge, bir taraf dere,
Gel uzan sevgilim benimle yere,
Suyu yakita dondiiren bu hazin
Bizi gark eyliyor diisiincelere...
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tipki Fikret'in “Sitha ve Pervin”indeki Sitha gibi agkini manzara
kargisinda ddeta bir his yogunlugu ile yasamak ve bu an1 dondur-
mak ve ebedilestirmek arzusundadir. Hasim’in bu siirinden sonra
Orhan Veli'nin “Altin Diglim” (Yenisi, Biitiin Siirleri, s. 83)'i, Garip
sairinin selefinin sevgili tipi ve agk anlayisiyla nasil alay ettiginin
somut bir gostergesidir:

ALTIN DISLIM

Gel benim canvmin igi, gel yanima;
Ipek coraplar alayim sana;
Taksilere bindireyim,

Calgilara getireyim seni.

Gel.

Gel benim altin diglim;

Stirmelim, ondiile saglim, yosmam;
Mantar topuklum, bopsitilim, gel.

Orhan Veli, bu siirinde oldugu gibi “Sof6riin Karis1” (Garip, Bii-
tiin Siirleri, s. 44), “Dedikodu” (Garip, Biitiin Siirleri, s. 45), “Sevda-
ya mu Tutuldum” (Garip, Biitiin Siirleri, s. 52), “Eski Karim” (Garip,
Biitiin Siirleri, s. 59), “Tahattur” (Yenisi, Biitiin Siirleri, s. 83), “Sere
Serpe” (Yenisi, Biitiin Siirleri, s. 91), “Ask Resmigeciti” (Biitiin Siirle-
ri, s. 128), “Canan” (Biitiin Siirleri, s. 199) gibi siirlerinde agk: saira-
ne tonda isleyen Ahmet Hasim’le alay eder. Besir Ayvazoglu'nun
da ifade ettigi gibi Orhan Veli'nin sevgilisi artik “canan” degil “ve-
sikall yar”dir.2” Bunun diginda kimi zaman da “emekgi, gtizel isci
kizlar1” olacaktir. Yukarida isimlerini zikrettigimiz siirler igerisinde
“Canan”, Hasim’e en agir darbeyi vuran siirlerden biri olur. Bilin-
digi gibi bu siir, Hasim’in “Havuz”unun bir parodisi (tehzili)dir.

CANAN
Céndn ki Degiistasyon’a gelmez
Balikpazari'na hi¢ gelmez28
Havuz

Aksam yine toplandi derinde...

Candn giiliiyor eski yerinde
Céndn ki giindiizleri gelmez
Aksam goriiniir havuz iizerinde

(..)
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Orhan Okay, Orhan Veli'nin bu parodisiyle ilgili olarak sunlari
sOylemektedir:

“Degiistasyon, Beyoglu'nda, zamaninin seviyeli, sik bir ickili lokantasidur.
Balikpazari ise, Eminonii'nde biraz alt sinifin meyhanesi. Belki bu siirde kulla-
nilabilecek terimlerle sylersek ilki burjuva, ikincisi proleter meyhanesidir. Or-
han Veli'nin Degiistasyon’a getiremedigi sevgilisi, Balikpazari'na hi¢ gelmeye-
cektir. Fakat olan canan’a degil, Ahmet Hasim’e olmustur.”2?

Orhan Veli, hem muhteva hem de tislup planinda bir deformas-
yona gitmek suretiyle amacini elde etmis, selefini Bloom'un ifade-
siyle “seytanilestirme”yi basarmustir. “Canan” kelimesinin tipki
“Havuz”da oldugu gibi imaleli imlasi, Hagim’e muhtemelen 6zen-
digi Fransiz sairlerinin siirlerinden gectigini diistindiigtimiiz ki
baglagl ciimle, Orhan Veli'nin siirinde aynen tekrarlanir. Sair, ben-
zer parodik tutumu, Hésim’le aymi bashg kullandig1 “Tahattur”
(Yenisi, Biitiin Siirleri, s. 83) siirinde de sergiler. Hasim, mercan dal-
larda kuglarin da yada daldig: gaml bir aksam vakti sevgiliyle ya-
sadig1 giinlerin 6zlemiyle “zevk-i tahattur”a dalar3; Orhan Veli ise
“vesikali yar”inden hatira kalan “alnindaki bigak yaras1” ve “taba-
ka”smi1 unutamaz. Onun sevgilileri, Hasim’in ddeta bu diinyada 6r-
neklerine rastlayamayacagimiz mitik dgelerle bezenmis “ince, ley-
1i” kadinlardan farkli olarak sere serpe yere uzaniverirler veya “sag-
lar1, dudaklar1 deniz kokan, gogsii deniz gibi ytiikselip algalan” “de-
niz kizlar1” gibi cinsel bir objeye doniistirler.

Cocukluk temasi da tipki agk temasi gibi Orhan Veli'nin siirinde
farkli bir atmosfer ve sdylemle islenmistir. Ahmet Hasim'in “O”,
“Sensiz”, “Hasta [ken” ve “Hazan” gibi siirlerinde “hasta”, “6liim
ve karanlik korkusuyla dolu bir mahltk-1 ziya-hah”, aksam vakti
karanlhigin basmasiyla zaten ince olan ytiz hatlar1 iyice belirsizles-
mis, suskun ve diistinceli” bir cocuk portresi gizilir. Bize Hz. Isa ve
Meryem konulu tablolar: hatirlatan bu son derece hiiziinlii ¢ocuk
ve aksam gezintilerinde eslik ettigi “miikedder ve hasta bir kadin”
olan annesi, sair Ahmet Hagim’in gercek hayatindan 4deta bir kesit
gibidir. Orhan Veli'nin “Robenson” (Garip, Biitiin Siirleri, s. 40), “Rii-
ya” (Garip, Biitiin Siirleri, s. 40), “Bayram” (Garip, Biitiin Siirleri, s.
41) “Gemilerim” (Garip, Biitiin Siirleri, s. 53) vb. siirlerindeki ¢ocuk
ise, ogu ¢ocuk gibi Robenson ve Guliver'in Seyahatlerini okur, ha-
minnesi vardir, riiyasinda annesini goriince aglar; ancak uyaninca
da bir bayram sabahi kagirdig1 balonlar igin aglar, kargalarla sirrini
paylasir, elifbasinin yapraklarina gemiler cizer, kisacasi cocuklugu-
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nu biitiin tabiiligi ile yasar. Diger taraftan Hasim, yasadiklarini sii-
re aktarmasi bakimindan bir bagka acidan tabiilik 6rnegi sergiler.
Ancak s6z konusu tabiilik, her iki sairin siirinde ifade planinda
farklilik kazanir. Orhan Veli, cocugun diinyasin yine ¢ocugun di-
linden anlatir. Asagiya her iki sairden alacagimiz metinler, Orhan
Veli'nin s6z konusu tema ve tercih ettigi dil bakimindan da Ahmet
Hasim’den ne denli farkli oldugunu gostermektedir:

ROBENSON

Haminnemdir en sevgilisi

Cocukluk arkadaglarimin

Zavalli Robenson’u 1ssiz adadan
Kurtarmak igin ¢areler diistindiigiimiiz
Ve birlikte agladigumiz giinden beri
Bicare Giiliver'in

Devler memleketinde

Cektiklerine.

HILAL-I SEMEN
Daha pek yavru, pek kiiciikken ben,
Biiyiikannem tutardr alnimdan,
“Bana bak, boyle dilberim!” derdi.
Sonra mah-1 nev incildya bakar,
Leb-i magmimu bir biikd saklar,
Bir hitdb-1 semay: dinlerdi
Ey hayatimda her dogan derdi
Kalb eden bir ziya-y1 hissiye
Bu dudstyds eski bir rithun
Sis ve zulmette gizli dtiye.

(...)

Orhan Veli ¢ocuksu bir saflig1 ve dili, “Tereyag1” (Biitiin Siirleri,
s. 202), Oktay Rifat'la birlikte yazdiklar1 “Aga¢” (Biitiin Siirleri, s.
175), “Kus ve Bulut” (Biitiin Siirleri, s. 192) gibi siirlerinde de kulla-
nir. Ancak bu tarz siirlerde, mesela “Terayagi”nda Hitler’in politi-
kasini bir ¢ocugun diinyasindan hicveder; “Aga¢” ile “Kus ve Bu-
lut”ta ise siirrealist mahiyetli illtizyonlara bagvurur. Béylece “co-
cukluk”, sairin siirlerinde hem tema hem de tslup planinda ¢ok
farkl bir anlayisla islenmek suretiyle Hasim’in siirine bir bagka an-
titez gelistirmek yoluna gidilir.
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Orhan Veli'nin selefin siirini karikatiirize etmek i¢in bagvurdugu
bir diger yontem ise siir i¢inde birtakim ton degisikliklerine gitmek-
tir. Bu konuda agk ve yalnizlik acis1 temali” Sevdaya m1 Tutuldum”
(Garip, Biitiin Siirleri, s. 52) ve “Tren Sesi”, (Vazgecemedigim, Biitiin
Siirleri, s. 67) siirleri, tipik birer 6rnek tegkil etmektedir:

SEVDAYA MI TUTULDUM

Benim de mi diistincelerim olacakt
Ben de mi boyle uykusuz kalacaktim,
Sessiz, sedasiz m1 olacaktim boyle?
Cok sevdigim salatay: bile,

Aramaz mu olacaktim?

Ben boyle mi olacaktim?

TREN SESI
Garibim;
Ne bir giizel var avutacak gonliimii,
Bu gehirde,
Ne de bir tanidik cehre;
Bir tren sesi duymayagoreyim,
Iki goziim,
Iki cesme.

Goriilecegi tizere sair, her iki siirin basinda sevda ¢eken yalniz
ve kederli bir insan1 tasvir ederken siirlerin sonlarina dogru, bir il-
luzyonla bu tonu degistirecek, birinde siire “salata”y1 dahil ederek,
digerinde ise bir halk deyimi olan “iki goztim iki gesme”yi kullana-
rak bagstaki hiiziinlii havay1 dagitip siirlerini traji-komik bir atmos-
ferle bitirecektir. Sair, zikredilen siirler disinda kaleme aldig1 Garip
tarzindaki benzer siirlerde sik sik benzer yontemlere bagvuracaktir.
Fecir, aksam ve gurub vakitlerini siirlerinde islemekten biiyiik bir
haz duyan Hésim, eseri vasitastyla bu anlarin ebedilesmesini arzu-
larken, Orhan Veli, tipki “Kesan” (Vazgecemedigim, Biitiin Siirleri, s.
68)’da oldugu gibi;

(..)

Giines dogdu, ufuk kana boyandy,;
Corbam geldi, sicak sicak;
Kamyon geldi kapimiza dayandi...
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gilinesin dogus anmin zevkini yasamak yerine oniine gelen sicak
corbay1 veya “Dag Bas1” (Garip, Biitiin Siirleri, s. 44)'nda oldugu gi-
bi aksam olunca;

Dag bagindasin;

Derdin giiniin hasretlik;
Aksam olmus,

Giines batmus,

Iemeyip de ne halt edeceksin?

ickisini igecektir. Boylece bir “melal” sairi olan selefinin karsisina o
“bdcekler gibi arzu eden” hedonist bir sair olarak ¢ikacak, bu vesi-
leyle onu bir kere daha karikatiirize edecektir.3! “Kamis olma” ar-
zusuyla yasadig1 topluma yabancilagsmis bir sair olarak karsimiza
¢tkan Ahmet Hagim, icinde bulundugu boslugu, sanatin biiytistiy-
le doldurmaya caligir. Bu baglamda, “denize agildiginda kiirek ol-
mak, yelken olmak isteyen” Orhan Veli de tipki selefi gibi kendini
cansiz varliklarla 6zdeslestirir; ancak bu, selefinkinden farkli ola-
rak sanata degil, hayatin zevklerine bohemce bir agilmadir.32 Bura-
da sunu da hatirlatmakta fayda var ki, Orhan Veli, “garip” telakki
edilen siirleri haricinde adeta kendi sahsiyetini buldugu “Anlata-
miyorum”, “Degil”, “Istanbul Tiirkiisi”, “Istanbul’u Dinliyorum”,
“Giin Olur” gibi siirlerinde hiiziin duygusunu lirik bir dille, bir
bagka ifadeyle kendisinin de elestirdigi “sairane” bir sekilde teren-
niim edecektir. Bu siirler, Bloom"un deyimiyle bir bakima “&ldiir-
mek” istedigi “selef”inin ve diger imajist sairlerin tekrar etkilerini
gostermesi veya bir sekilde aslinda var olan ama bastirilan gitigle-
rinin bir vesileyle ortaya ¢ikmasidir. Bunun diginda Orhan Veli, s6z
konusu siirlerinde ilk 6rneklerini Nedim’de gordiigiimiiz, modern
edebiyatta Yahya Kemal’de temsilcisini bulan Istanbul 4181 ve ya-
sama sevinciyle dolu bir rind portresi cizecektir. Fakat, onun rind-
ligi, mistik ve tarihi gelenekle beslenmis Yahya Kemal’inkisinden
farkli olacak, tam bir bohemlige evrilecektir.

“Ebedilesme” ve “hayata agilma ve an1 yasama” arzularimin bir
neticesi olarak zaman ve mekan algisinin da her iki sairin siirlerin-
de farkli tezahtirleri olacaktir. Hasim, biitiin kesafetiyle aksam ve
fecir vakitlerine, annesiyle veya muhayyel sevgiliyle gecirdigi an-
lara yonelecek; Orhan Veli ise sabah, aksam, is ¢ikisi, savas zama-
ni1, yolculuk anlar: gibi biitiin gesitliligi ve renkliligi ile reel hayatin
icine girecektir. Yine bu baglamda Dicle kiyilari, -imaj olarak kulla-
nilan Acem bahgesini harig tutarsak- haricinde belli bir mekan ve
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yer ismi Hasim’in siirinde gegmezken basta Degiistasyon’u, Balik-
pazari, Urumelihisari, Kapali Carsi’s;, Mahmut Pasa’si, Galata
Kopriisii vb. ile basta Istanbul olmak tizere, Kesan, Zonguldak,
Diizce, Gemlik, Ankara’nin bir fakir semti olan Altindag, siirlerin
hiiziin veya seving tonlarina uygun olarak sairin eserlerinde ¢ok
farkli motifler ve fonlar olusturacaktir. Buradan yola ¢ikarak sunu
da soylememiz miimkiindiir: Orhan Veli, Hasim’in toplumdan so-
yutlanmis ferdi duyarliliklari isleyen kapal: siirlerine mukabil, sa-
hit oldugu insanlar1 ve yagadig1 hadiseleri, kimi zaman adeta po-
piilize ederek ele almigtir. Cok ihtiyatli kullanmak sartiyla Ha-
sim’in “evrensel” giirinin karsisina o “halk”1 konu alan daha “ulu-
sal” karakterli siirleriyle ¢tkmistir.33 Diger bir ifadeyle Hasim'in si-
irleri, bir bagka dile Orhan Veli'nin siirlerinden daha kolay terci-
me edilebilir. Yoksa her iki sairin ayn1 bashig: kullanarak yazdikla-
r1 “Bayrak”34 siirlerinde, “bayrak”1 milli his ve fikirleri terenntime
bir vesile olarak gormekten ziyade kendilerine 6zgii bir bakis aci-
styla hareket ettikleri oldukga barizdir.

Bir mekan unsuru olarak “su”yun kullaniminda da sairlerin es-
tetik ve fikrf duruslar1 arasindaki farkliligi gorebilmek miimkiin-
diir. Hasim, dis diinyaya kapaly, igine doéntik ruh yapisinin ifadesi-
ni, dingin mahiyetli géllerde ve bir nehir olmakla birlikte tizerinde
kamerin yansimasi net seyredilebilecek kadar durgun akan Dic-
le’de bulur. Kendini sosyal ve biyolojik hayatin iginde bir insan ola-
rak tarif eden Orhan Veli ise, “avucunda kiirekleri tutmanin sehve-
tiyle” dalgal1 ve beyaz kopiiklii denize agilir.

Orhan Velj, ele aldig1 ¢ok gesitli tematik unsurlar haricinde tercih
ettigi dil ve tislup anlayis1 bakimindan da Hasim'in siirine bir anti-
tez olusturur. Sairin “Karanfil”, 3% “Tahattur”, “Canan” ve meghur
“Bir de raki sisesinde balik olsam 36 misra’iyla bitirdigi “Eskiler Aliyo-
rum” baglikli parodik siirlerinde dogrudan Hasim’in siir anlayisini
karikattirize etmek istedigini biliyoruz. Biz bu siirler diginda sairin
“Sizin Icin” (Karsi, Biitiin Siirleri, s. 100) siirinde de Hasim’in “Gel-
meden Evvel-1”, “Geldin-II" serisinin sonuncusu olan “Birlikte-III"
(G0l Saatleri, s. 43-44) siirinin parodisini yaptig1 kanaatindeyiz37:

SiZIN ICIN
Sizin icin, insan kardeslerim,
Her sey sizin igin;
Gece de sizin igin, giindiiz de,
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Giindiiz giin 15141, gece ay 1511;
Ay 1siginda yapraklar;
Yapraklarda merak;

Yapraklarda akil;

(...)

Sizin igin postacinin ayagi,
Testicinin eli;

Alimlardan akan ter,

Cephelerde harcanan kursun;
Sizin icin mezarlar, mezar taslari,
Hapisaneler, kelepgeler, idam cezalari;
Sizin igin;

Her sey sizin igin.

BIRLIKTE

Biitiin bizimciindiir
Nukiis-1 enciim-i vahdetle islenen bir tiil
Gibi idistiinde titreyen bu semd,

Gecenin dallarinda simdi acan

Bu kamer,
Bu altin giil...
Biittin bizimciindiir
Ne varsa ask ile biddr-1 ra’se, yi ndim,
Ne varsa ait olan leyl-i hande-i me'nilsa,
Sana ait lebimdeki biise
Lebinin surh-1 bi-zevali benim...

Orhan Veli, Hagim’in isim ctimlelerinden olusan misra kaliplari-
n1 alarak icine kendi kelimeleriyle kendi diinya goriisiinii yerlestir-
mistir. Sair, yukaridaki siirinde oldugu gibi biitiin siirlerinde “sara-
hat”in38 pesindedir. Garip ve onu en ¢ok temsil eden Orhan Veli, bir
bakima Mehmet Akif'le sokaga inen,3 fakir ve mazlum insanlarin
arasina karisan siiri, vezin ve kafiyeden gelen “sun’flikler”den kur-
tarmak ve halkin kullandig: kelimeleri tercih etmek suretiyle koklii
bir degisikligi amaclamistir. Bu degisikligi yapma gerekgesi ise,
“yeni devir”in “yeni insan”1n1 anlatmak igin “yeni bir tislup”a du-
yulan ihtiyagtir. “Yeni siir”, realiteden kopuk yasayan “entelektiiel
insan”1 degil, hayatin tam ortasindaki “siradan insan”1 anlatir. Ha-
sim’in sairdne diinyasini yikmak igin, siiri miiphem kilan unsurlar-
dan arindirmaya ¢alisir. Bunun icin 6ncelikle yukaridaki siir 6rne-
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ginde goriilecegi tizere, seckin bir zevke hitap etmek i¢in segkin ke-
limeler arayan selefinin anlayigini bir tarafa birakarak siirini giinliik
hayatta herkesin kullandig, bir bagka ifadeyle hitap etmek ve zev-
kini yerlestirmek istedigi halk kitlesinin kelimeleri ve ifade kalipla-
riyla kurar. Ardindan terkipleri kaldirir, boylece nesneleri sifatlarin-
dan arindirarak ¢iplak birakir. Bylece Mehmet Kaplan'in fenomo-
lojik olarak adlandirdig1#0 bu iislupla yazilan siirlerde imajlar vasi-
tastyla muhayyel bir diinyanin kurulmas: 6nlenmis olur. Bu bag-
lamda varlig: ¢iplak olarak algilamaya ve dogrudan dogruya nes-
nenin kendisine yonelmeye dayanan fenomolojik tislup, Ahmet
Hasim’in nesneyi i¢inde bulunulan ruhi hale gore degerlendiren
projeksiyon usulii ve bunun dile yansimasi olan izlenimci tisluptan
cok farkli bir karakter arz eder. Burada iki sairin muhayyilelerinin
de birbirinden farkl oldugunu belirtelim: Orhan Veli, Hagim'in da-
gk ve gevsek bir mahiyet arz eden hayal diinyasinin karsisina ol-
dukga plastik bir muhayyile ile gikar.

Orhan Veli, Hasim’den farkli olarak ctimlelerin yapilariyla da
oynar. Hasim’in anjambman teknigiyle misrada tamamlanmayan,
musralar arasi gegislerin oldukga gevsek oldugu ciimlelerine muka-
bil, Orhan Veli'nin ctimleleri ya tek misrada tamamlanir veya mis-
ra atlamalarinin oldugu kisimlarda da anlam, Hasim'in siirlerinde
oldugu gibi muglak ve muallakta birakilmaz. Onun okura garip ge-
len “Bir de raki sisesinde balik olsam” gibi sasirtict misralara bagvur-
masinin ve tekerlemeyi andiran, akla “Boyle siir olur mu?” sorusu-
nu getiren siirleri yazmasmn ve daha da ileri giderek zaman za-
man niikteyi de agsan sarcazm ve kara mizaha donitisen ironik soy-
lemlerin gayelerinden biri de, sairaneligi 6nlemektir.4! Garip sairi-
nin bu yeni, garip ve hayret uyandiran tislup anlayisi, Hagim’in re-
sim ve musiki sanatlariyla beslenen, yer yer sembolizme kayan iz-
lenimci tislubundan4? ¢ok farklidir.

2. DUZ YAZILARINDA

Orhan Velj, siirleri disinda -zaman zaman 6nceki boliimde yap-
tigimiz atiflarda da goriilecegi tizere- diizyazilarinda da selefi ka-
bul edebilecegimiz Ahmet Hagim’e ve onun siir anlayisina elestiri-
ler getirir, acik ve gizli tarizlerde bulunur. Diizyazilarin basinda ta-
bif olarak “Garip Onsozii” gelmektedir. Orhan Veli ve arkadaslari
Melih Cevdet ve Oktay Rifat “Garip” tarzindaki ilk eserlerini Var-
lik’ta nesrederler. Yeni ve alisilmadik siirlerinin bir¢ok tepkiyle kar-
silasmasinin tizerine Orhan Veli, daha sonra Garip tarzindaki siirle-
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ri igeren kitabin bagina alacagi meshur mukaddimeyi olusturan ma-
kalelerini kaleme alir.#3 Onun Garip 6nsoziiyle asil yapmak istedi-
gi, Orhan Okay’in da belirttigi gibi** bu konudaki tavrini agikga
belli etmemek ve Hagim’in ismini sadece bir yerde anmakla birlik-
te, “Siir Hakkindaki Bazi Miilahazalar1”1 tahrif etmektir. Okay’a go-
re gergekten de “Ahmet Hasim’in daha ¢ok sezgiye, bilinmeyene,
esrarengizlige dayanan hatta mistik karakterde diyebilecegimiz po-
etikasindan sonra Garip mukaddimesi, siir tizerinde daha ¢ok ele
avuca gelir birtakim esaslar getirmistir. ... (Bir tepki poetikasi oldu-
gu icin) ne olmasi gerektiginden ¢ok ne olmamasi gerektigi tizerin-
de duran negatif bir tutumu vardir. Bu baglamda siiri bir “s6z sana-
t1” olarak tanimlamakla bagladig1 poetikasinda sirayla siirde vezin
ve kafiye vasitasiyla bir ahenk elde eden ve buradan yola gikarak
konustugumuz Tiirk¢eden ayr1 bir “siir dili” kuran ananeye; esya-
nin tabiatin1 bozan lafiz ve mana sanatlarinin kullanilmasina; siirin
miireffeh siniflara hitap etmesine itiraz eder; yeni bir zevkin yeni
bir tislup gerektirdigini belirttikten sonra bu yeni tislup anlayisinda
resim, miizik gibi yan sanat dallarina ihtiya¢ olmayacagy; sairin sa-
mimiligi i¢in suuraltina yonelmenin gerekli oldugu; ancak bu yo6-
nelmenin sembolistlerdekinden farkli olarak siirrealistlere 6zgii bir
sekilde gerceklestirilecegi, dolayisiyla bunun basitge “suuraltini bo-
saltmak” degil onun “taklit edilmesi” oldugu, misraci zihniyetin ki-
rilip sairdneligin yikilmasi ve netice olarak da siirde “eskiye ait her
seyin” kaldirilmas: gerektigidir.

Biz burada ilave olarak sunlari séylemek istiyoruz: Ahmet Ha-
sim, “siirde mana ve vuzuh”tan ne kastedildigini tartisirken mana
icin “bayagi miitalaalar yigimi olan “fikir”i, “hikaye”yi, “maz-
mun”u gerekli gorenler ve bunlarin “adi idrak”e gore izahinin “vu-
zuh” igin sart oldugunu soyleyenlerin siiri tarih, felsefe, nutuk, be-
lagat gibi bir stirti s6z sanatlariyla karistirdiklarini sGyler. Orhan
Veli ise buna cevap olarak mukaddimesinin ilk ctimlesinde siiri
“soz sOyleme sanat1” olarak tarif eder ki bilhassa Garip tarzindaki
eserlerinde siire gerek tiir gerekse muhteva bazinda farkl: disiplin-
lere ait bircok malzeme ilave edecektir.

Diger taraftan Hasim'in, bahsettigimiz kissmda sadece “idrak”in
sifat1 olarak kullandig1 “adi”, Orhan Veli'nin siirinde temel belirle-
yicilerden biri olmustur. Burada iki sairin “adi” sifati gibi “dtin” ve
“anlayist en kit” kelime ve kelime gruplarimi kullanislar: da farkh
amaglara hizmet etmektedir. Ahmet Hagsim herkesin anlayacag:

tarzdaki siirlerin “d@n” sairlerin isi oldugunu soylerken Orhan Ve-
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li, farkli bir okumayla, vezin ve kafiyeye, siirdeki ahengi, anlayis
en kit insanlara anlatma ¢abasinda olan sairlerin bagvuracagini soy-
ler ki burada kastettigi “okur”dan ziyade “sair”dir. Bundan bagka
Orhan Veli, kendisini de etkisi altina alan geleneksel siir anlayiginin
“mubhtelif sapitmalar”la olustugunu sdylerken gerek sair gerekse
okur icin, saire peygamberlere has bir sifat bigen ve nitelikli bir
okur arayan Ahmet Hasim’in aksine, zaman zaman sadece “insan”
kelimesini tercih etmek suretiyle tahrifata girisir.

Orhan Veli, Ahmet Hasim’in manay1 ahengin emrine vermesine
itiraz eder. Hasim, siirdeki manaya ancak ahengi ararken ulasilabi-
lecegini soyledikten sonra, “Bu tarifin haricinde higbir siir yoktur.
Boyle olmadig iddia edilebilecek bir siir varsa o siir degildir ve ona
‘siir” diyenler ancak yabancilardir.”4> der.

Orhan Veli, toplumsal yapinin dinamik karakterine paralel bir
siir taniminin taraftaridir ve bunu séyle izah eder:

“Bazilarinin inandiklar1 gibi koklerini iptidadan alan ve bir tek yol tizerin-
de istikamet degistirmeden tekamtil eden bir gtizel ve bu degismez gtizelligi
mubhteva olarak kabul eden bir “siir” mevcut degildir. Bize gore siir, hayati ce-
miyetlerin yeniden kurulusuyla baslayan ve seyr-i cemiyetin biinyevi tebed-
diillerine muvazi olan bir miiessesedir.”46

Sair, siirin resimle olan iligkisi tizerinde dururken resmi sekil
olarak siire dahil edenlerden bahseder ve soziinii soyle stirdiriir:

“Mesela Japon sairleri, ok kere mevzularini, kamslar, géller, mehtaplar,
hasir yelkenli kayiklar ve cigeklenmis erik agaclarina benzeyen gekillerle anla-
tirlarmig. Hagim, alev kelimesinin eski harflerle yazilisinda sahici alevi hatirla-
tan bir sihir bulurdu. Bu misalleri teker teker zikredisim siirin musikiden oldu-

gu gibi resimden de istifade edebilecegini anlatmak igindir.”4”

Burada Japon sairlerinin siirlerine has bir 6zellikten bahsediliyor
gortinmekle birlikte, kamis, gol, mehtap gibi Ahmet Hasim’in de si-
irlerindeki asil tematik unsurlarin zikredilisi kanaatimizce sebepsiz
degildir. Gergi Orhan Veli, hemen ardindan Hasim'i bir bagka vesi-
leyle anmakla dikkati dagitmak ister gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte asil maksadi siirle resim ve musiki arasinda yakindan bag-
lar kuran Hasim'in siir anlayisina géndermelerde bulunmaktir. Bu-
rada, bir ihtimal olmakla birlikte, Orhan Veli, Hasim hakkinda Ja-
pon siirlerinden intihallerde bulunduguna dair ¢ikan yazilar: tistii
kapali olarak hatirlatma amaci da tasiyabilir. Orhan Veli'nin, kendi-
sinden 6nce Tiirk siirinde bir devrim hareketine girisen ve “Cevap
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No 2” baglikl siiriyle Ahmet Hasim’e, “Bagdath dilenci, Fransiz
emperyalizminin usag1” gibi suglamalarda bulunan Nazim Hik-
met’ten®8 de etkilenmesi ihtimali kuvvetlidir.

Ahmet Hagim’in herkesin anlayabilecegi siirlerin d(in sairlerin isi
oldugunu séylemesine mukabil, Orhan Veli'nin Garip 6ns6ziinde si-
irde anlam, siirin anlasilma meseleleri tizerinde durdugunu biliyo-
ruz. Sair, anlami kapali olan eserlerin basarili gibi goriilmelerinin ar-
kasinda, bir sekilde anlama vakif olan okurun kendisini muharrirle
bir tutma, dolayisiyla, son derece kiiltiirlii saydig1 yazar karsisinda,
onun kullandig1 ifadeyle sdyleyecek olursak, infériorité, bir nevi
asagilik kompleksinin bulundugunu, bu ytizden de higbir biiytik sa-
natkdrin bu hissi istismar etmemesi gerektigini sOyler.4 Ancak
1947’ de kaleme aldig1 “Anlayamiyorum” baslikli yazisinda;

“... Maksadin anlagilmakla hasil olacagini sananlara her anlagilan seyin gii-
zel olmayacagini soylemek yeter sanirim. Bunun gibi bir¢ok seyin de anlasil-
madan giizel oldugunu, onlardan haz duyulmasi i¢in anlagilmalarina hi¢ de
liizum olmadigini hatirlatirim. Ben anlamak sevdasindan bir tiirlii vazgegeme-
yen o zatlara, bu arzularim daha kolay tatmin edebilmeleri icin bagka seyler
tavsiye edeyim. Vazgegsinler sanat eserleri {izerinde diisiinmekten. Makaleler,
ilm{ kitaplar okusunlar. Hem kendileri rahat ederler, hem de sanatla ugrasan-
lar1 rahat birakmis olurlar”50 der.

Gortiliiyor ki, bu ifadeler, s6z gelimi Si’r-i Kamer’leri yayimlan-
diginda birgok tepkiyle karsilagan selefi Ahmet Hagim tarafindan
da muarizlarina bir cevap olarak kullanilabilecek mahiyettedir. Ni-
tekim Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi1 Miilahazalari"ndan aldigimiz
asagidaki ctimlelerde de Orhan Veli'nin 6fkesine benzer bir 6fkeyi
gormemiz miimkiindiir:

“Herhangi cinsten bir eser-i sanat karsisinda “Nedir? Ne demektir? Boyle
sey olur mu? Benziyor, benzemiyor” tarzinda sualler siralayan ve ona gore fi-
kir ve miitalaa beyan eden sahis, sanatkéarin kendisinden hicbir sey 6greneme-
yecegi ve temasindan dikkatle hazer edecegi, alem-i rttha musallat igreng bir
tufeylidir.”>1

Garip 6nsdziinde Hagim’in adin1 bir yerde zikreden -alev keli-
mesinin Arap harflerle imlasiyla ilgili olarak- Orhan Veli, bilhassa
diiz yazilarinda, sairi en ¢ok kullandig dil, yani sairane tislubun-
dan ve bu tislubun dogurdugu kapalilik ytiziinden elestirir.52 Ah-
met Hasim’in Yahya Kemal’in siirindeki dil zevkine ulasamadigi-
n1 soyler:
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“O dem ki refref-i hestiye samt olur kaim gibi bir misra yazabilen Hagim'e
karsilik Yahya Kemal,

‘Gegsin hayirlisiyla su beyhude sonbahar” diyor. Birincisininkine kargilik
ikincisinin ne kadar sade, ne kadar rahat, ne kadar halkin dili oldugu mey-
danda.”53

Kendisiyle yapilan bir sdyleside, Tanzimat'tan 6nceki ve sonraki
sairleri degerlendirirken, sonrakilerin siire siir dis1 bir¢ok unsur ge-
tirmekle birlikte oncekiler gibi sair olamadiklarini, iclerinde Tevfik
Fikret'te sairce pariltilar goriindiigiinii, Yahya Kemal ve Ahmet Ha-
sim’in asag1 yukar1 bir asirdan beri kaybedilmis siirin ipuglarini ya-
kalamaya ¢alistiklarini; ancak bunlardan Ahmet Hasim’in “dil kivrak-
higimin siirdeki yerinin ne oldugunu anlayamadiy igin, icinde bir hayli sa-
irlik cevheri olmasina ragmen bir nevi Hacivat Tiktan kurtulamadig”n id-
dia eder.5* Sairin, burada Hasim’i elestirmek i¢in, halki temsil eden
Karag6z'iin her zaman yanlis anladig agdali tislubuyla “ukald” bir
aydin tipi olan Hacivat’t segmesi kasitlidir. Orhan Veli, Hasim'in ke-
limeler konusundaki seckinci tavrina itiraz eder. O ve arkadaglarinin
gayesi, tekerlemeler, deyimler, giinliik konugsma unsurlar, tiirkiiler,
maniler gibi halk diline ait unsurlarla 6riilii bir soylem yaratmak su-
retiyle halkin zevkini 6n plana ¢ikarmaktir.55 Orhan Veli'nin bilhassa
“Yol Tiirkiileri”, sairin halk siirinden nasil faydalandig1 konusunda
tipik bir 6rnek tegkil etmektedir. Diger taraftan her sosyal tabakadan
insanin ve buna ait ¢ok cesitli dil ve tislup 6zelliklerinin, mektup,
giinliik, hikaye gibi tiirlerin biitiin gesitliligi ile yer aldig1 bu siir, tam
bir “karnaval”6 6zelligi tasimaktadir. Orhan Veli, bir bakima son de-
rece seckin his ve fikirlerin yine “seckin bir dil”le anlatildig1 ve “sec-
kin tislup” unsurlariyla 6riilti Hasim'in siirini karnavallastirmistir.

Garip onsoziinde edebiyat adina yerlesik her anlayisa siddetle
kars1 ¢ikan Orhan Veli, kendilerine gelinceye kadar biitiin sanatcila-
rin miireffeh sinifin emellerine hizmet ettigini; ancak bundan sonra
yeni siirin ekalliyetin degil, emekgi sinifin zevkine hitap edecegini
soyler. Ancak, kendisiyle yapilan bir réportajda®” kendi siirlerini
donemlerindeki proleter okurun da anlamadigini, bunun temel se-
bebinin de devrin “miinevverleri tarafindan 6gretilen siir ve edebi-
yat telakkisi” oldugunu, zamanla cehaleti ortadan kalkan okurun
kendilerini anlayacak duruma geleceklerini soyler ki bu s6zlerin bir
iyi niyet veya siirde bir devrim gerceklestirmek isteyen bir gencin
idealistce tutumunun gostergesi olarak kalacag: ortadadir.

Netice olarak, edebiyat tarihimizde Ttirk siirinin 6nemli déniim
noktalarindan biri olan Garip Hareketi ve onun en sadik savunucu-
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su Orhan Veli'nin siir anlayisin belirlenmesinde ve siirinin kurulma-
sinda, kanaatimizce Ahmet Hasim’in siirinin oldukga belirleyici bir
etkisi olmustur. Bir bakima Orhan Veli, kendisi tizerinde etkili olan
A. Hamdi Tanpinar, A. Muhip Diranas gibi Tiirk; Baudelaire, Rim-
baud, René Bizet gibi Batili sairler ve onlarin siirleriyle olan hesap-
lasmasi1 Ahmet Hasim tizerinden gerceklestirmistir de diyebiliriz.
Nitekim Cemil Yener, Orhan Veli'nin Hagim'i dikkatle okudugunun
siirlerinden sezildigini belirtir ve ona gore sair, Hasim’e kizginlikla
karisik bir sayg1 duymaktadir.58 Harold Bloom’un ifadesiyle de, “ge-
ciken sair” sifatiyla Orhan Veli, “selef”i Ahmet Héasim'le Freud'un
odip kompleksini agiklamak igin bagvurdugu baba-ogul iligkisine
benzer bir iliski yagsamigtir. Oncelikle onun ve gelenegin etkisinde
kaleme aldig; siirlerde bir taklit evresi yasamis; ancak bunun kendi
kimliginin olusmasina izin vermeyecegini diigiinerek radikal bir ey-
leme girismis, “Garip” tarz siirlerin en ¢ok anilan ismi olmustur. Bu
baglamda Orhan Veli'nin kismen diiz yazilarina, bilhassa “Garip 6n-
sozli"ne ve genel olarak siirine, hem tematik hem de dil ve tslup
ozellikleri bakimindan Hasim'in siiriyle hesaplagsmanin gostergesi
olarak da bakilabilir. Aslinda Héasim’in siiri de, kendinden 6nceki
veya devrindeki siirle bir hesaplasmanin tirtintidiir.

Ziya Gokalp’in “Gozlerimi kaparim vazifemi yaparim” veya “Ben
yok biz variz” gibi misralarindan ve Fikret'in ve Akif’in fikir 6gesine
oncelik veren ve bir hikdyeyi igeren kimi siirlerinden sonra Ha-
sim’in “ben”e, “kamer”e, “gdl”lere, “aksam vakitleri”"ne siginmasi,
siirde hikayeyi yok etmek istemesi, kisacasi siire gercek kimligini
kazandirmay: amaglamasi bosuna degildir. Nitekim Orhan Veli,
Hasim’in “kalib1 kiran” bir sair oldugunu kendisi de itiraf etmis-
tir.5 Bu, bir bakima Bloom’un ifadesiyle Hasim’in ruhunun Orhan
Veli'yi birakmadiginin gostergesidir. Bununla birlikte Orhan Vel,
kitaptaki yayimlanisi itibariyla 1941 tarihli Garip 6nsoziinden 6lii-
miinden 6nce -bilhassa Hagim'i ve siirini sarcazma varan bir anla-
yisla karikatiirize ettigi 1.06.1949 tarihli “Issizlik” hikayesinde ve
yukarida alintiladigimiz Hagim’in Yahya Kemal'in dil zevkine eri-
semedigini Orneklerle gosterdigi 29.10.1950 tarihli “Cumbhuriyet
Devrinde $iir”- kaleme aldig1 yazilarina varincaya kadar bircok ya-
zisinda sairin siiri kargisindaki miicadeleci ve alayci tavrindan pek
vazgecmez. Iki arkadasi, Oktay Rifat ve Melih Cevdet'ten farkli ola-
rak “Garip”e daha ¢ok sadik kalan Orhan Veli, -Burada sairin Ga-
rip’in yayimlanmasindan sonra lirik ve hiiziinli siirler yazarak za-
man zaman Garip’ten uzaklastigin1 da unutmayalim- tipki kendile-
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rini koruyan ve kollayan Nurullah Atag gibi, yeni devrin siirini
olusturmak igin 4deta mizaglar1 haline gelen kavgac: tutumu 1srar-
la benimsemiglerdir. Siirdeki degisim ve doniisiimii saglayan da bu
israrci tutum olmustur.
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raklik bitmistir. S6z konusu tahrif mekanizmalari igin bk. (Almanca) www. Wikipedia.org.
Sazyek, age. , s. 37-38.

Bk. Orhan Veli, Biitiin Siirleri, Adam Yaynlari, stanbul, 1991, s.139. (Sairin siirlerinden bun-
dan sonraki yapacagimiz alintilar ad1 gegen kitaptan olacaktir.)

Yakup Kadri'nin Kiralik Konak'indaki eski bohem hayatini terk ederek kendini milletinin
davasina adayan Hakki Celis de, milletin “itikatlarini, gazalarini, hezimetlerini, elem ve ne-
satin1 terenniim eden” halk ve millet sairlerini “evliya ile kahraman arasinda” “mahluklar”
olarak nitelendirir. Bk. Kiralik Konak, Tletisim Yayinlari, stanbul, 1990, s. 224.

Orhan Veli, “Sairin Isi”, Biitiin Yazilar: I, Sanat ve Edebiyat Diinyamiz, Can Yayinlari, Istan-
bul, 1982, s. 55.

Hakan Sazyek, ad1 gegen ¢alismasinda Garip sairlerinin siirlerini hem tematik hem de dil
ve tislup 6zelliklerini, siirlerinin gegirdikleri evreleri de goz oniinde bulundurarak etrafli-
ca incelemistir. Bk. age.

Kanik, Biitiin Siirleri, s. 139-172.
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Eldorado, Gliney Amerikali bir kabile reisinin viicuduna altin tozu dékerek goldeki ritiiel y1-
kanmalarini anlatan bir efsanedir.

Cekmede beni saadet dolu diinyalara
Mina parmaklarinda sadalagan hiilyas: ... (Ebabil- Biitiin Siirleri, s. 140)
Cemil Yener, age., s. 180.
Orhan Veli, “Geng Bir Sairle Konusma”, Sairin Isi, Yazilar, Oykiiler, Konugmalar, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1993, s.41.
Hakan Sazyek, sairin 1947-49 yillar1 arasinda siirlerinde bilingli bir sekilde sosyal elestiriye
yer vermedigini, bu tutumunun poetik calismalarma da yansidigini, bu ytizden sosyal eles-
tiriyi de kapsayan fikir 6gesinin siirde yer almamasi gerektigi diistincesinde oldugunu be-
lirtir. Bk. age. , s. 158.
Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hdsim, Siiri ve Hayati, Istanbul, 1963, s. 62.
Imaj gesitleri i¢in bk. Wellek, Rene - Varraen, Austin, “imaj, Istiare, Sembol, Mit”, Edebiyat
Teorisi, (cev. O. Faruk Huyugtizel), Akademi Kitabevi, {zmir, 1993, s. 160-186.
“Mood” icin bk. M. H. Abrams, age. , s. 10.
“Ton” terimleri i¢in bk. M. H. Abrams, age. , s. 155-157.
Ahmet Hagim, Gél Saatleri, hzl. Sabahattin Cagin, Cagr1 Yayymlary, Istanbul, 2004. (Gol Sa-
atlerinden yapacagimiz alintilar, kitabin zikrettigimiz baskisindan olacaktir.)
Ahmet Hagim, Ahmet Hagim Sairlerin En Garibi Oldii, Gol Saatleri ve Piyale Diginda Kalan Si-
irleri, hzl. Sabahattin Cagin, Cagr1 Yayinlari, istanbul, 2007.
Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 26.
Orhan Veli'nin Bilgi Yayinlari'ndan ¢ikan Biitiin Siirleri (Istanbul, 1975, s. 291)'nde verilen
dipnotta sairin arkadag: Nahit Hanum, bu siirin asagidaki versiyonundan da bahseder:

Canan ki giindiizleri gelmez

Gece yarisindan sonra hig gelmez
Neticede siirin her iki seklinde Orhan Veli, amacina ulasmis, Hagim’in musra’larin1 bozma-
y1 basarmustir.
Orhan Okay, Poetika Dersleri, s. 85.
Hasim, Tahattur, Sairlerin En Garibi Oldii,Gol Saatleri ve Piyale Diginda Kalan Siirler, s. 41.
Tanpinar, aralarinda Orhan Veli'nin de bulundugu IL. Diinya Savas: yillarindaki edebiyat-
gilarin eserlerinde siklikla rastlanan “sensualiteyi, onlarin pesinde kogsan hedonizmi, bagt
bos ferdiyetciligi”, Andre Gide’in 1938’de terctime edilen Diinya Nimetleri'nden gelen etkiy-
le agiklar. Bk. Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari, [stanbul, 1992, s. 114-115.
Pongs, tabiata ruh verip onu canlandirmanin veya tam tersine yabana bir diinyaya gide-
rek cansizlagtirmanun ifadesi olmalarma gore imajlari subjektif mahiyetli canlandirici ve ob-
jektif mahiyetli cansizlastirict imajlar seklinde ikiye ayirmaktadir. (Bk. Wellek, Rene - Var-
raen, Austin, age., s. 179). Bu baglamda “At kalbini girdaba, agil engine, ruh ol” diyen Yahya
Kemal, farkli amaglarla olmakla birlikte cansizlagtirici imajlar: tercih eden hem Ahmet Ha-
sim’den hem de Orhan Veli’den daha farkli bir siir anlayisiyla kargimiza ¢gtkmaktadir.
Shakespeare’in objektif ve gayrisahsi yoniinti tanimlamak igin Keats tarafindan kullanilan
“Negative Capability” (Gayri sahsilik yetenegi) terimi, kanaatimizce Hagim igin de kulla-
nilabilir. Keats, Shakespeare'nin “dogustan evrensel”lige sahip oldugu iddiasindadir. Sha-
kespeare gibi Hagim de, her ne kadar siirlerinde “ben”i anlatsa da bu “ben” oldukga evren-
sel bir karaktere sahiptir. Bk. M. H. Abrams, age. , s. 124-125.
Orhan Veli, hiimanist bir bakig agisiyla yazdig: siirinde “savag”1 ve “savag”1 destekleyen in-
sanlari elestirir. Siirin sonunu da trajikomik bir edayla
Biz bir bayrak getirdik buraya kadar;
Onu daha ileriye gotiiriirler;
Su diinyada topu topu
Iki milyar kisiyiz,
Birbirimizi biliriz” musralariyla bitirir. (Bk. , Biitiin Siirleri, s. 206-207)

Ahmet Hagim'in “Bayrak” siiri ise sdyledir:

Ey dsind-y1 elem, ey hildl-i bivaye
Dagild: hiisniinii ye'siyle saklayan sdye;
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Bu kavs-1 sim ii haririn ki alt: asr evvel

Bir ufk-1 sakine dogmustu piir-heves, piir-emel
Koyulsun enciim-i hiilydya dogru perviza;
Bugiin bu senden inen niir-1 tesliyyet-siza

Biraz agilmak icin muntazird: hep geceler

Ey ince, penbe hildl, ey yarmki mai kamer.
Hakan Sazyek, bu siirin son musraina bakilarak sadece Ahmet Hagim'i elestirmek amaciy-
la yazilmadigini, Orhan Veli'nin O Belde gairini, diger sanatcilara ve insanlara toplumsal so-
rumluluklarin: hatirlatmada bir simge olarak gordiigiinii ifade eder. Bk. age. , s. 137.
Orhan Veli bu musram, aligilmig ctimlelerin etkisiyle bir nevi gaflet uykusundaki okuyucu-
yu diirtmek amaciyla da yazilmis olabilecegini belirtmekle birlikte Melih Cevdet Anday,
arkadagimin s6z konusu misrainin rakiy1 anlatmadigi, dogrudan dogruya Hasim’in “Gaol-
lerde bu dem bir kamus olsam” dizesine nazire oldugu fikrindedir. (Bk. Hakan Sazyek, age.,
s. 154-155).
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Bk. Mehmet Kaplan, Oktay’a Mektuplar, Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, Dergah Yaynlari, Istan-
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Sembolizm Agisindan Yorumu”, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Istanbul, 1998, s. 189-200; Ahmet
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Orhan Veli, Biitiin Yazilar: 1, Sanat ve Edebiyat Diinyamiz, s. 45.
Hasim, Piyale, s. 9.
Orhan Veli'nin diginda Oktaf Rifat ve Melih Cevdet Anday da, Hagim'i siirde kapali olma-
y1 bir hiiner ve marifet saydig1 ve aydina bile kapali olan bir siir yazdig1 igin elegtirmisler-
dir. Melih Cevdet, Hasim’in konularinin Tiirkge sozlerle bile halka anlatmanin imkéansiz ol-
dugunu iddia eder. Bk. Sairin Isi, s. 367.
Orhan Veli, “Cumbhuriyet Devrinde Siir”, Sairin fgi, s. 276-277 — Yeni Istanbul, 29. 10. 1950.
Age., s. 371 — Edebiyat Alemi, 28. 07. 1949.
Orhan Veli'nin siirinde kullandig1 Halk edebiyati unsurlari i¢in bk. Riza Filizok, Siirimizde
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5  Cemil Yener, age. , s. 186.

5 Bk. Orhan Veli, “Anlamak”, Sairin f§i, s. 158 — Varlik, 1. 06. 1947. Asagidaki alint1, Garip sa-
irinin siir tarihimizde Hagim’in énemini kabul etmesini ve Hececiler karsisindaki tavrini
gostermesi bakimindan 6nemlidir: Kalib: kiran sair, yalniz bugiiniin sairi degilmis; onu daha ev-
vel Ahmet Higim, Hasim den sonra da Hececiler kirmigmis. Hagim kalibi kirmuigtir ama miistezad-
larwyla degil, siiriyle kirmigtir. Hececilere gelince; ne diye giinahlarina girer, o zavallilar hichir sey
kirmamglar. Olsa olsa, siir meselelerine burunlarin sokmakla pot kirnuglardir, o kadar.
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