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Otekilestir(il)me, tarih boyunca var olan bir problemdir. Bunun birey, grup ya da bir topluluga
yansimasi kimi zaman 1rk, kimi zaman renk, kimi zaman bir ideoloji, kimi zaman ise bireydeki
bedensel bir kusur vs. lizerindendir. Bunlar; bir bireyin, bir grubun, etnik bir toplulugun vs.

otekilestirilmesinin, toplumun Kiyisina itilmesinin sebeplerini teskil etmistir.

Bu ¢alismanin amaci da Sabahattin Ali'nin Degirmen adl oykiisiinii, etkileri olduk¢a genis ve
tarihsel olan 6tekilestir(il)meyi merkeze alarak incelemektir. Bu dogrultuda makalededncelikle
oteki, otekilestir(il)me kavramlari ortaya konacak ve daha sonra da yasadig1 donem igerisinde
bir 6teki olarak goriilen Sabahattin Ali'nin Degirmen adh 6ykiisiinde goriilen etnik 6tekilestirme

ve bedensel engellilik nedeniyle 6tekilestirilme ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sabahattin Ali, Degirmen, 6teki, 6tekilestir(il)me.

THE THEME OF OTHERNESS iN THE STORY NAMED DEGIRMEN
ABSTRACT

Otherisation is the problem which exists throughout history. The reflection of those on
individual, groups, and communities grew now on race and color, then an ideology or bodily

deficiency. Those stood as the causes of individual's being othered and excluded from society.

The aim of this study is, examining Sabahattin Ali’s story named Degirmen with centralize
otherisationing which has a quite wide and historical effect. In this direction, in this article,

firstly concepts of other and otherisationing will be processed then the other will be dealt with

1 Ogretmen, MEB.
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ethnic otherisation and otherisation of due to physical disability is seen in the Sabahattin Ali 's

story named Degirmen, who is seen as other in the period he lived.

Keywords: Sabahattin Ali, Degirmen, other, otherisation.

1. Giris

Oteki; simiflasmada yukarida olan, hatta kimi zaman dinsel bir nitelik kazanarak “yiice” ve merkez
0zne olan ben/biz’in karsisinda asagida olandir. O; ben/biz’e gore digeri, yabanci, baskasi, el
olandir. TDK’ye gore oteki mevcut kiiltiiriin icinde dislanmis olan (TDK, 2011:1862) ve disarida
birakilmis olandir. Nermi Uygur; o6teki veya yabancinin, kendimizden saymadigimiz, bizden
olmayan, birlikte yasamadigimiz, bize uymayan insanlar oldugunu dillendirir (Uygur, 2016:48).
Otekiler genellikle empati kurulmayan birey veya topluluklar konumundadirlar. Oteki bir bakima
“homo sacer”dir. Agamben bu kavrami 6lime agik bir ¢iplak hayat olarak degerlendirir. Homo
sacer, eski Roma hukukunda agir bir suc islemis kisiye denir. Bu kisi, cezasi ne dini ne de beseri
hukukta tanimlandigi i¢in cezalandirilamaz ve 6ldiiriilemez ama bu kisiyi 6ldiiren de herhangi bir
cezaya carptirllmaz (Agamben, 2017:89-93). iste o, bu yéniiyle her zaman &liim gibi en agir
muameleye agik bir ¢iplak hayattir ve dolayisiyla da bir 6teki konumundadir. Zaten 6tekilestirme
de bir bakima asagi/diisman/yabanci/el konumunda goriilen ¢iplak hayatlar olusturmadir ve bu
tutum tarihseldir. Insanlar kendi etraflarina duvarlar érdiikce 6tekilestirenler ve otekilestirilenler
de bu insanlik seriivenine dahil oldu. Ciinkii duvarlarin ¢ekilmesiyle birlikte insanlarin bir kismi
iceride, bir kism1 da disarida birakilmistir. Sonugta duvarlar bir mekani i¢ ve dis diye iki bolgeye

aylirir.

Kisinin kendini tanimlamasi bir 6tekine ihtiya¢ dogurdugu icin ben ve 6teki diye iki kutbun varligi
kacinilmazdir. Asil problem diinyada ben/biz ve sen/o/siz/onlar ile ifade edilen bu iki kutbun
varlig1 degildir. Elbette diinyada “ben” de var olacaktir “sen” de. Ornegin sevgili de bir 6tekidir
ama ben’i kendi olmaya ¢agiran bir dtekidir. Yine “6teki Ben'in sinirlarini belirleyen, olanaklarini
kesfettiren, zaman zaman Ben’i tanimlayan, tamamlayan niteligiyle olum bir” (Korkmaz, 2014:17)
degerdir ayni zamanda. Bu noktada bir problem yoktur. Asil problem ben/biz tarafinin 6teki tarafi
kin ve nefret duygular: icerisinde diisman kilarak otekilestirmesi; 6tekinin ben/biz igin bir
diisman veya tehdit unsuru olarak algilanmasidir. Zaten “6teki” ben’i gelistiren bir baska ben
olarak algilandiginda herhangi bir sorun ortaya c¢ikmaz. Clinkii burada bir diisman olarak
algilanan veya bir metaya indirgenen bir sen/6teki olmadig: gibi ben ile sen/6teki arasinda bir
bag kopuklugu da yoktur. Ben’in, bagka bir ben’le i¢ten bir bag kurdugu bu durumda sen; ben'’i

gelistiren, ben’e kendisini kesfedebilme imkani saglayan bir 6teki ben konumundadir.

Birey ve toplumlar birbirlerine yabancilastirabilen, bireylerin kimi zaman sadece canli haline
degil oliisiine de yonelebilen 6tekilestiren turumlar, ¢ogu zaman biinyesinde ciddi bir 6nyargiy1

barindiran tutumlardir. Onyarg, hazir bir cerceve/sablon gibidir. Otekilestirilene, 6tekilestirenin
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zihinde oOnceden var olan bu hazir c¢erceve/sablon sergilenen tutumun belirleyicisi
konumundadir. Zihnin derinliklerine yerlesmis olan bu cercevelerin degistirilmesi de oldukca
zordur. Bu hazir ¢ergeveler; 6nyargili oldugumuz birey, grup veya toplumlarla aramiza, psikolojik
veya fiziksel mesafeler koymamiza sebep tutumlardir. Ayrica daha tuhaf olani ise burada ¢ogu
zaman Otekilestiren birey otekilestirdigi bireyi tanimaz bile. Ciinkii 6nyargilarla beslenen
tutumlar, her zaman otekiler yaratmaya miisait bir zemine sahip tutumlardir. Bu tutumlarin
zemininde dogan otekiler ise kimlikleri ellerinden alinmis “kurban”lar konumundadirlar. Bir
kurbana da her zaman “ahlaki birey kavraminin haysiyetine yarasir bicimde muamele” (Benhabib,

2016:185) etme zorunlulugu yoktur.

Otekilestiren tavir tarih boyunca étekiler yaratmakla yetinmemis, étekilere dair nice mitler,
oykiiler ve tarihsel anlatilar da yaratmistir ve bunlar bu yolla gelecege de aktarilmistir. Boylece
bu tutumlar birey, grup veya toplumlarin kodlarina islenmis olur. Bu mitlerde, 6ykiilerde veya
tarihsel anlatilarda oteki hep kotii, diisman veya seytandir. Ayrica kimi mitolojik ve tarihsel
anlatimlarda 6tekilerin 6liisii ben veya biz’i diri kilan, yiicelten, cogaltan, kuvvetlendiren bir unsur
olarak da goriilebilmektedir. Elias Canetti, Craighill Handy’in agzindan séyle bir inanis aktarir.
Kimi ilkel topluluklarda “mana” kahraman savas¢inin sahip oldugu, éldiiriilenden 6ldiirene gecen
kuvvetin 6ziidiir. Savas¢inin, 6ldiirdiigli herkesin mana’sini kendi viicudunda topladigina, boyle
her basarili 6ldiirme eyleminde savas¢inin mana’sinin ¢ogaldigina inanilirdi (Canetti, 2014, s.
272). Yine Nermi Uygur'un aktardigina gore gerek Yunan, gerek Babil, gerekse baska bolgelerde
tarih boyunca degisik otekilestir(il)me bicimleri goriilmektedir. Clinkii ona gore “ilk yazili
belgelerini Zaratustra? cagindan bildigimiz ben-baskasi, kendim-yabanci, 6zlim-el, bizler-
disimizdakiler, biz-onlar, ben-baskalari, sevdiklerimiz-yabancilar tiiriinden ne kadar karsitlik

varsa hepsi insana 6zgii bir alg1 ve diisiinme kalib1 geregidir” (Uygur, 2016:53)

Otekilestirmeye dair diger bir tavir da 6teki kilan tavrin ¢ogu zaman suglu gériilen ile sinirh
kalmamasidir. Burada otekilestiren tavir genelleyici bir yaklasimla, ben/bize kétiiliik yapanin ait
oldugu aileye, gruba, cinsiyete, etnisiteye de yonelebilir. Yani giinah1 olmayanin da giinaha ortak

edildigi bu noktada otekilestirilen cember daha da genisler. Bu ¢ember kiiciik cocuklar: bile

2“Hazar Denizi giineylerinde, bugiinki adlariyla Vezirabad ve Mezartisserif kentleri dolayinda Zerdiist (Zaratasta) Bey'e
bagh gécmen boylar yasiyormus. Kiigiikbas hayvanlari, atlari, bir de ¢ift horgiclii develeriyle ¢evrede tin salmis
topluluklarmis. Cekinilirmis onlardan; pusatsiz gezmezlermis, yiirekliymisler, hem de nasil. Cift horgii¢lii develerine
“ustra” denirmis. Zaratustra’daki “ustra” bu. Zaratustra ise “agik kahverengi deve sahibi” anlamina geliyor. Yalniz bey
degil, din bagkaniydi, ozandi da Zaratustra. (...) Zaratustra buyrugundaki topluluklar, (baz1 din bilginlerinin Zarathustra
diye yazip okudugu) daha ¢ok oturucu topluluklar, kendilerini “Biz iyiler” diye niteleyen bu topluluklar, belirgin yer
ortlisii sinirlardan dteye ge¢gmeden davarlarini besleyip geciniyorlar. Bu sinirlarin 6tesindeki g¢evrelerdeyse, ilkin
davranis ve diisiiniis tutumlari bakimindan, sonra her yonden “kotii” diye nitelenen boylar yasiyor. Ahlak, bilgi, hastalik
gibi varolusu yakindan ilgilendiren her seylere siniyor bu iyi-kétii ayrimi. Zamanla kutsal olan ile kutsal olmayan da hep
o anlayisla belirleniyor. Yiizyillarin toplum kargasalariyla i¢ ice giden bu yasama ve degerlendirme bigimi iyi’ye, bilgi'ye
tarihsel bir kisiligin drnekligine geri gotiiriiliip Ahura Mazda’ya déniisiiyor. Yiizyillarin karman ¢orman akisi i¢inde
“asagl ruhlara”, “kotii ruhlara” da Angra Mainyu adi veriliyor. Eski Pers geleneklerine gelindiginde temel ikilik dilimize
yanslyan soyleyisle Ehriman ile Hiirmiiz sézciiklerinde simgelesiyor.” (Uygur, 2016:52)
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icerisine alabilir. Ciinkii burada “bir siyah vardir, bir de beyaz; pastel tonlara, agik-koyu
dagiliminin nuanslarina, alacakaranligin grilerine, ara renklerin ince farkliligina yer yoktur”
(Shayegan, 2014:98). Bu toptanci yaklasimlar, hazir ¢erceve ve tanimlar oteki olana karsi
sempatiyi de empatiyi de ortadan kaldirir. Bitiin olumsuzluklarin, kotiiliiklerin kaynagi olan
otekiler cogu zaman insan kimliginden de dislanabilmektedir. Onlar kimi zaman bir nesneye, kimi
zaman bir hayvana indirgenebilir. Bu bakis, otekilere uygulanan her tavrin onaylanmasini da
kolaylastirir. Onlar i¢cin hayvan adlarinin veya asagilayici adlarin kullanilmasinin sebebi de budur.
Bu durumda hayvanlara uygulanan yontemler otekilere de rahatlikla uygulanabilir. Jacques
Semelin, Ruanda’da sigirlarin kurban edilmeden 6nce asil tendonlarinin kesilmesi geleneginden
bahseder. Semelin, Ruanda’da ayni1 yonteminin diismana da uygulandigim1 dile getirir. Yine
Semelin, iliada'nin ilk misralarindan itibaren “cesedi kopeklere, kurda kusa yem etmek” gibi
ifadelerin kullanildigini séyler (Semelin, 2011:373). Bunun bir baska 6rnegi de Beyazlarin

dilindeki “Kizilderiliyi 6ldiir, insan1 sag birak” soziidiir.

Sadece bir esya, bir hayvan veya bir kurbana indirgenen “6teki”lerin isimleri de ¢ogu zaman
anilmaz. Onlara, hepsini kapsayacak diisman, hain, seytan vb. etiketler isim olarak verilir. Kimi
zaman da onlar x, y, z veya birer numaradan ibarettir. Yine kolelerin emeklerinin somiiriisii
lizerine kurulmus olan biiyiik iiretim ciftliklerinden kalan kayitlarda “A kélesi kagti... B kolesi
kayiplara karisti. X kolesi bir 6fke nobetinde kendini 6ldiirdii.” (Throuillot, 2015:109) seklindeki
bakis acis1 bu durumu yansitmaktadir. Clinkii kole bir 6tekidir, isimsizdir, kimligi olmayan siradan
bir varliktir. Otekilerin isimlerinin, kimliklerinin, hafizalarinin yok edilmesine dair en giizel
orneklerden birini de Cengiz Aytmatov “Giin Olur Asra Bedel” (2016) adli romaninda ortaya
koyar. Juan Juanlar yakaladiklari esirlerin kimligini, hafizasini ve isimlerini ellerinden alirlardi. Bu
durumda onlar artik sadece birer Mankurt'tur. Mankurtlastirilmis kisilerden biri de Colaman’dir.
Colaman, giinlerce siiren zahmetli arayislar sonucu kendisini bulan 6z annesini bile taniyamaz ve

olduardr.

Otekilestir(il)menin, toplumlarin dillerine de degisik sekillerde yansimalari olur. Nerdeyse her dil
“yabanciy1 giivensizlikle siizen, dolayisiyla da yabanciya kin piskiirten sozler, deyimler,
tekerlemeler icerir” (Uygur, 2016:47). Kimi bireyler ve toplumlar icin kullanilan “ilkel”, “barbar”
gibi sézciiklerin kimi dillerdeki varlig1 buna birer 6rnektir. Nermi Uygur, buna dilimizde genellikle
doga ve hayvan i¢in kullanilan “yaban” sézcligliniin insan i¢in kullanimini érnek gosterir. Elbette
bu, sadece Tirkee ile sinirli bir durum degildir. Hemen biitiin dillerde 6tekiler icin kullanilan
otekilestirici, dislayic1 sézciikler, deyimler vs. barinmaktadir. Ayrica tiksinti uyandiran hayvan
adlar1 da ¢okga tercih edilir. Fareler, bécekler vb. Yine diisman/6teki oliilerin “les” olarak ifade

edilmesi de dilde boylesi bir kullanimdir.

Resmi tarihler de bu étekilestiren tutumlardan etkilenir. Otekilestiren resmi tarih yazimlarinda
otekiler hep kin ve nefret merkezli ele alinmaktadirlar. Hatta kazananlarin yazdigi bu tarih

yaziminda 6tekilere ait izlerin de tarihten silindigi goriilebilmektedir. Bu; tarihi beyaz kovboylarin
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yazmasi ve bu tarihin i¢inde Kizilderililerin ac1 dykiilerine yer verilmemesi gibi bir durumdur.
Ornegin Haitili yazar Michel-Rolph Trouillot “Ge¢misi Susturmak” (2015) adli eserinde tarihin

boyle silinen veya suskun birakilan kisimlarina dikkati ¢eker.

Elbette 6tekilestir(il)me insanligin diinya sahnesine adim atmasiyla birlikte varliga biirtinmiis bir
durumdur. Insanhigin varhig ile birlikte otekilestiren ve 6tekilestirilenler az veya cok hep var
olagelmistir. Bu durumda kimi zaman birey, kimi zaman kadin, kimi zaman etnik bir kimlik, kimi
zaman bir engelli, kimi zaman doga, kimi zaman bir din veya inanc¢ vb. “6teki” durumuna

diismiistiir.

2. Degirmen’de Otekilesme/Otekilestir(il)me izlegi
2. 1. Etnik Otekilesme/Otekilestir(il)me

Etnik otekilestirme anlayisini biinyesinde barindiran disiince, 6zellikle modern ¢agda etnik
milliyetciligin ve ulus-devlet anlayisinin yiikselisi ile birlikte diinyada ¢ok ciddi degisimleri de
beraberinde getirmistir. Otekilestiren bir bakisa sahip olanlarin benimsedigi etnik milliyetcilikte
oteki kimlikler, egemen kimligin safligini1 bozan, onu kirleten, onun aleyhinde ¢alisan birer unsur
olarak goriiliir. Bu ylizden egemen etnik kimligi korumak, saflastirmak adina 6zellikle modern
diinyada kimi zaman asimilasyonlara ve etnik temizliklere bile imza atilmistir. “Yeni ulus-
devletler de genelde, asimile edilmis, baski altina alinmis ya da marjinallestirilmis ‘alt halklar’
pahasina olusmaktadir” (Habermas, 2017:50). Ciinkii bu etnik diisiincede alt halkalara, alt

kimliklere esitlik temelinde haklar taniyan bir bakis agisina yer yoktur.

Etnik milliyetgiligin dogurdugu bu etnik 6tekilestirme anlayisina sahip kimi tlkelerde 6tekileri
ortadan kaldirmak i¢in zaman zaman bilimsel bilgi de bu diisiinceye hizmet amach kullanilmistir.
Ornegin “XIX. yy antropolojisi, Avrupali olmayan 6zneleri ve kiiltiirleri, Avrupalilarin ve onlarin
uygarliklarinin gelismemis versiyonlar1 olarak sunuyordu” (Hardt ve Negri, 2015:140). Bu
noktada, gelismemis olan “6teki’lere yapilan her seyin dogru ve hakli bir zemine c¢ekilmeye
calisildigr goriilmektedir. Zaten Hitler de kendince yliksek/yiice olan irkinin seviyesini
diisirmemek adina bunu yapiyordu. Bu tavir sémiirgeciligin yaygin oldugu donemlerde de ¢cok¢a
goriilmiistir. Neticede “ben-o6teki arasindaki iliski, bir 6zne-nesne iliskisine indirgendigi oranda
insani ve ahlaki anlamini yitirir ve irk¢iligin, sémiirgeciligin kaynagi haline gelir” (Kalin,
2016:461). Elbette somiirgeciligin arka planindaki tavrin amaciy, somirgecilik icin hakh
gerekceler uydurmaktir. Bu tavri hakli kilmanin bir yolu da o6tekileri; kendilerini yonetemeyen,
geri kalmis, gelismemis varliklar; hatta kimi zaman onlar1 insan-hayvan arasi varliklar olarak
gostermekti. Ornegin 6tekilestiren oryantalist bir Batih icin “Dogu” barbar, gelisme evresini
tamamlamamis vahsi o6tekilerin diyariydi. Donemin oryantalist eserlerinde “Sarkli mantiksizdir,
ahlaksizdir (giinahkardir), cocuksudur, ‘farkl’dir; buna karsilik Avrupali akli basinda, erdemli,
olgun, ‘normal’dir.” (Said, 2001:49)
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Etnik kimlikleri yiiziinden en ¢ok 6tekilestirilen kimliklerden biri de Cingene kimligidir. Ozellikle
Cingenelerin cokca yasadigi bolgelerde bu, ¢ok sik¢a goriilen bir durumdur. Ornegin “Cingenelerin
farkli bir grup olarak nasil bir muameleye maruz kaldiklar1 ve kendilerine atfedilen belirli
ozellikler vasitasiyla nasil dislandiklar1 Tiirkcedeki bazi deyim ve 6zdeyislerde de goriilebilir”
(Ozatesler, 2016:69). Bir yerin diizenligi ve giiriiltiilii olusu icin kullanilan “Cingene calar, Kiirt
oynar” deyimi; derme ¢atma, pislik icinde, yoksul goriiniimlii yer anlamlarinda kullanilan “¢ingene
cergesi” deyimi; karmakarisik anlaminda kullanilan “Cingene ¢orbasi” deyimi; diizenli olmayan,
glriltilii patirtih olan anlamlarina gelen “Cingene diigiinii” deyimi; Cirkin, kara kuru kadin
anlamindaki “Cingene masas1” deyimi; ¢irkin pembe anlaminda kullanilan “Cingene pembesi”
deyimi bu duruma o6rnek olarak verilebilir (Saragbasi, 2010:317). Yine cimrilik icin kullanilan
“Cingene ciger pisirir, yemeden karnini sisirir.” (Pala, 2002:74) atasozii ile karakteri bozuk
kimselerin, basa geldiginde 6nce en yakinlarini cezalandirmaya ¢alistiklar1 anlaminda kullanilan
“Cingene’ye beylik vermisler, 6nce babasini asmis (kesmis)” (Pala, 2002:75) atasozii Cingene’ye
olumsuz, otekilestirici bakis agisini ortaya koyan birer drnektir. Ayrica Cingeneler yasadiklari
bircok yorede sik sik sozlii ya da fiili siddete de maruz kalmislardir. Bu siddet tesadiifi de degildir.
Bu siddet cogu zaman, Cingenelere dair toplumun zihin kodlarinda yer alan 6tekilestirici bir tutum

nedeniyle gerceklesmektedir.

“Sabahattin Ali'nin kirk bir yillik kisa 6mriintin son yirmi yili, hakkinda a¢ilan davalarla gegmistir”
(Sonmez, 2017:123). Asim Bezirci bunun yaralara cesaretle parmak basmasindan, toplumu
uyarmak ve sarsmak istemesinden kaynaklandigini1 séyler (Bezirci, 1978:24). Toplumun kimi
kesimlerince bir 6teki olarak muamele géren Ali'nin, toplumun 6tekilerini ve yalnizlarini da cokca
ele almasinda, otekilestirilmis olmasinin da etkisi vardir. Afsar Timugcin belki de bu yiizden

“Sabahattin Ali'nin sanati toplumcu bir yalnizin sanatidir.” (Timugin, 2011:11) der.

Sabahattin Ali'nin bu konuda en dikkat cekici oykilerinden birisi, kitaba da adimi veren
“Degirmen”dir (2008). Oykiide bir etnik kimlik olan Cingenelerin dtekilestirilmesine dair ipuclar
goriilmektedir. Oykiiniin merkezinde, ugruna her seyin feda edilebilecegi tutkulu bir agk yer alir.
Oykiide bu askin yani sira etnik 6tekilestirmenin de izlerine rastlanmaktadir. Buna érnek olarak
oykiiniin ana karakteri olan “Atmaca” gosterilebilir. Atmaca, sehir mektebinde okumus olsa da
“nota bilse” (s.16) de bir Cingene’dir sonucta. Kendilerini elit goriip ondan ayirt eden kesim icin
Atmaca, bu kimligi bir etiket gibi lizerinde tasimaktadir. Zorunlu olarak kabul gordiigi
durumlarda bile “Kizim senin icin yataklara diistii, Cingene oldugunu unutup seni evlat gibi
sineme basacagim, yalniz gel, gel de kizimizi kurtar!.' (s.19) denilerek bu kimligi kendisine
hatirlatilir. Sonucta Atmaca Cingeneligine ragmen kabul gérmiistiir. Kendisine yénelen bakis bir

onyargi ile cercevelenmistir.

Giriste de deginildigi gibi 6n yargilar1 da asmak kolay degildir. Ciinkii 6n yargilar sorgulanmasi
istenmeyen hazir ¢ergeveler gibidir. Bu hazir ¢ergevenin disinda diisliniilmesi istenmez. Atmaca’y1

da toplumdan uzaklastiran, icindeki duygulara terciman olan klarnetine dost kilan, toplumun bu
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On yargisi olmustur. Bu uzaklasma ve otekilestirilme elbette hakikatten bir uzaklagsma degil, tam
tersine hakikate bir yakinlasma seklinde gerceklesmistir. Ciinkii Oykiide Atmaca’nin da
Otekilerden uzaklagsmasi onu degirmencinin kizina, hakikat olana yaklastirir. Ciinki
degirmencinin kizi da bedensel eksikligi nedeni ile toplumun kiyisina itilmis bir “6teki”dir.
Bdylece Atmaca, bir bakima bu kiza yaklasma ile toplumca 6riilmiis duvarlar1 da asmis olmaktadir.
Bu hem sinirlar1 asmak hem de 6n yargilar kirmaktir. Oykiide herkesce 6telenen degirmencinin
kizi artik Atmaca icin bir oteki degil, hakikatin kendisine donlismektedir. Atmaca’nin
degirmencinin kizini anlamasi da otekilestirici bu sinirlar1 asarak kendisini onun yerine
koyabilmesiyle sézde kalmamaktadir. Oykiide Atmaca, “edinilmis dogrulara bir isyan” (Shayegan,
2014, s.44) tavn ile kendisini kiz ile esitlemek icin kolunu bile feda etmektedir. Bu noktada
Atmaca’'nin feda ettigi bu kol gerek kendisini Cingeneligi yiiziinden, gerekse de degirmencinin
kizini eksik kolu ytiziinden 6tekilestiren topluma cevabin bir semboliine doniismektedir. Bu kol,

oOtekilestiren ile otekilestirilen arasindaki engeli ortadan kaldirmanin bir sembolii olmaktadir.

2.2. Fiziksel Engellilik Yiiziinden Otekilesme/Otekilestir(il)me

“Engelli” denince bir hastalik veya yaralanma, zihinsel ya da fiziksel bir rahatsizlik nedeniyle kimi
hareketleri, duyular1 veya islevleri kisitlanmis birey akla gelmektedir. Bireydeki bu engellilik
durumu dogustan olabilecegi gibi sonradan karsilasilan kimi hastaliklar veya kazalar sonucu da
olusabilmektedir. Sonucta ¢ogu, bireyin elinde olmayan nedenlerden kaynaklanmaktadir. Buna
ragmen tarih boyunca engelli insanlar; 6zellikle onlar1 asagi, eksik goriip otekilestirenler
tarafindan degisik ve rahatsiz edici tutumlara maruz kalmislardir. Bu tutumlar engelliler tizerinde
kimi zaman psikolojik, kimi zaman ise fiziksel siddete kadar uzanmaktadir. Ornegin engelliler,
onlar1 otekilestirenlerce acima ve merhametin eslik ettigi duygularla algilanmiglardir. Bu da
engellinin, aciz insan oldugu algis1 yaratmakta ve onlarin normal birer insan olarak
goriilmemesine sebep olmaktadir. Sonuc¢ta merhamet ve acima duygusu da bilinyesinde
otekilestirici bir tutumu barindirabilmektedir. Bu, kimi zaman halk dilinde duydugumuz “ne
istiyorsun elin garibinden” tutumuna karsilik gelmektedir. Ornegin eziyet edilen bir insan1 eziyet
edenin elinden kurtarmak i¢in bunu soyleyen kisiler, belki farkinda olmasalar da ezileni bir “6teki”
veya asagl pozisyonuna diisiirmektedirler. Burada “o senden gii¢siiz, senden aciz, ona merhamet
et” anlayisi disa vurulmaktadir. Engellilere karsi duyulan acima ve merhamet duygusu da buna

benzer dogrultuda, engelliyi muhtaclik ve acizlik yoniinden 6tekilestirici bir tutumdur.

Elbette engellilere karsi cok farkl otekilestirici ve dislayici tutumlar da gorilmektedir. Tarih
boyunca buna dair érnekler olduk¢a fazladir. Ornegin kimi toplumlar “ciiceleri ve sakatlari giinah
kecisi olarak kullanirlardi” (Campbell, 2013:38). Ciicelerin, giinah kegciligi disinda bir eglence
malzemesi olarak kullanimina tarihte daha ¢ok rastlanmistir. Ciinkii onlardaki bu bedensel
eksiklik basl basina bir eglence kaynagi olarak goriilmiistiir. Onlarin “ciice” olarak anilip kendi

6zel adlarindan mahrum birakilmalar1 biitlinliyle 6tekilestirici bir tutumdur. Clnki dogan
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bebekler bir adla birlikte diger insanlar gibi bir birey olarak varlik kazanir. Bir bireyi bir addan
yoksun birakmak onu otekilestirmek, asagi konumlara itmek, yok saymaktir. Mehmet Dogan
“Oteki” adl eserinde eski Cin’den bir éykiiyii bu duruma érnek gosterir. Oykiide bir cariyeye agik
olan Cin hiikiimdar1 kiza tilkenin yarisini teklif eder. Bu teklifin kabul gormeyisi karsisinda kizin
istedigi dilegi, hangi dilek olursa olsun yerine getirecegini sdyleyince kiz “Bana bir isim ver; ne
dersen, hangi ismi sdylersen, hangi isimle cagirirsan o olsun!” (Dogan, 2017:46) der ama
hiikkimdar bunu kabul etmez. Clinkii bir “cariye”yi siradan, asagi, oteki olmaktan ¢ikarip onu
hiikiimdar gibi insan konumuna getirecek olan, bir ad sahibi olmasidir. Sonugta insani genel bir

“tlir” olmaktan c¢ikarip onu “6zel” bir konuma yliikselten, onun sahip oldugu addir.

Engellilik nedeniyle 6tekilestirilme edebi eserlerde de cokca islenmistir. Ornegin Peyami Safa’nin
Dokuzuncu Hariciye Kogusundaki Hasta Cocuk’un Niizhet tarafindan reddedilmesinin ve onun
yerine Dr. Ragip’in tercih edilmesinin 6nemli bir nedeni de Hasta Cocuk’un dizindeki hastaliktir.
Notr Dame’nin Kamburu’'nun bas kisisi Quasimodo 6ziirliidiir ve ismi de eksik, tamamlanmamis
anlamina gelmektedir. Yine Tarik Bugra'nin “Kiiciik Aga” romanindaki Colak Salih uzun siire,
colaklig1 nedeniyle kendisini asag1 ve yararsiz gormiis, bu yiizden de miicadeleyi terk etmistir.
Zaten onun “golak” lakabiyla anilmasi da dikkate degerdir. Clinkii ¢olak, topal, kor, kel, sagir vb.
otekilestirici kavramlar fiziksel engelliler i¢in kullanilan kavramlardir. Bunlar, 6zellikle bedendeki

bu eksikliklere 6zel bir vurguyu barindirmaktadir.

Sabahattin Ali'den, fiziksel engellilik nedeniyle otekilestirilmeye verilebilecek en dikkat c¢ekici
ornek “Degirmen” Oykiisiiniin Atmaca ile beraber iki ana kisisinden biri olan “degirmencinin
kiz1”dir. Degirmencinin kizi kendi varligina yonelik bir memnuniyetsizlik icindedir. Bir kolunun
eksikligi nedeniyle oOtekilestirildigi icin kendisini ¢evreden soyutlamistir. “Toplumla ve
kendileriyle diizenli bir iletisim kuramayan” (Korkmaz, 2016:142) fertlerin kendilerini ¢cevreden
soyutlamalari sik¢a goriilen olaylardandir. Ayrica burada dikkat ceken bir nokta kizin adinin bile
soylenmeyisi ve babasinin iizerinden tanimlanmasidir. O, kendisinden ziyade sadece
degirmencinin kizidir. Siradan, arka planda, 6nemsenmeyen, bir ad1 bile olmayan bir kizdir. Clinkii
o, bir insanda alisilmis olan bedensel tamlik acisindan eksik, engelli bir kizdir. Sonucta kimi
insanlar, engellileri bu eksiklikler nedeniyle 6tekilestirebilmektedirler. Degirmencinin kizi da bu
yoniiyle bir nesne gibi dteye itilmis bir bireydir. O, adeta “sadece nesneler arasinda bir nesne”

(Fanon, 2016:137) imis gibi bir muameleye maruz birakilmistir.

Biitiin bunlardan dolay1 degirmencinin kizi anlatic1 kisi ve Atmaca disinda kimsenin dikkatini
cekmemistir. O, belki ilk defa iki kisi tarafindan énemsenmis ve otekilestirilmemistir. Zaten bu,
anlaticinin tavrina da yansimaktadir. Anlatici kisi onu tasvir ederken “Degirmencinin kizi tam bir
koy glizeliydi. Yuvarlak bir yiizii, kalin dudaklari, kalgalarina kadar uzanan ince 6rgili saglari
vardl.” (Ali, 2008:17) ifadelerini kullanir. Burada kizin eksik kolu onun dikkatini bile
cekmemektedir. Oysaki bir insana karsi 6nyargili olan, onu bir 6teki olarak algilayan insanlar daha

¢ok o insandaki kusurlara odaklanmaktadir. Kiz, Atmaca i¢in de boyledir ve kizdaki engellilik
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Atmaca i¢in hicbir 6nem tasimamaktadir. Clinkii Atmaca, onu bir 6teki olarak degil, kendisinin bir
pargasi olarak algilamaktadir. Degirmencinin kizi, yillardir 6tekilestirilmis olmasinin etkisiyle
“bilingaltina itmis oldugu anilarinin etkisinden kurtulmay1” (Ozher, 2006) basaramadigindan
Atmaca tarafindan bu derece 6nemsenmeyi ciddi bir siipheyle karsilamistir. O, adeta
onemsenmekten ziyade dénemsenmemeyi, Otekilestirilmeyi icsellestirilmis; kendisinde var olan
eksikligi her yoniiyle kabullenmis; toplumdan uzaklasmis, yalnizlasmis, icine kapanmistir. Ciinki
dile dékiilen hakli ya da haksiz en kiigiik ayrintilar bile ice kapanmaya sebep olabilmektedir. Ice
kapanmada ¢evrenin de engelli birey lizerinde 6énemli bir etkisi vardir. Sonucta bir bireydeki
fiziksel veya bagka bir eksikligi, baskalari ona s6z veya bakislarla hissettirebilmektedirler. Bunlar,

bireyin i¢ diinyasinda ciddi oranda yaralar acan so6zler ve bakislardir.

Otekilestirilen bireylerin, kalabaliklarin icinde olmalari, onlarin yalnizliklarini gidermeye yeterli
degildir. Hatta kalabaliklar icindeki yalnizlik cogu zaman daha biiyiik bir yalnizliktir. Ciinkii ortak
bir duygunun hissedilmedigi, ruhsal bir baghiligin olmadig1 durumlarda kalabalik; 6tekilestirilen
birey icin bir bedenler topluluguna doniisiir. Degirmencinin kizi da boyle bir yalnizligin
merkezindedir. Ciinkii kizin cevresi kendisini 6tekilestiren, kendisindeki duygularin farkinda
olmayan veya bunlar1 6nemsemeyen, kendisiyle ruhsal bir bag kurmayan bir beden kalabalig1
tarafindan oriilmustiir. Béyle bir durumda da yalnizlik, bedensel ¢okluk ile giderilebilecek bir
yalnizlik degildir. Degirmencinin kiz1 haliyle 6tekilestirildigi icin bu yalnizlik duygusu icerisinde
kendisi ile varlig1 arasina bir mesafe koymustur. Bu da onun, kendisini 6tekilestiren bu ¢evreden
daha cok yalitmasina sebep olmustur. Ciinkii kendi i¢ine cekilen bireyler kendilerini dis cevreden
bu sekilde yalitabilmektedirler. Kizin; kendisini cevreden bu derece yalitmasinin sebebi,
Otekilestiren tavra sahip nice insanlar1 bilinyesinde barindiran bir cevredir. Ciinkii o, onu
otekilestirenler icin normal bir insan degildir. Biitliin bunlar degirmencinin kizina hissettirildigi
icin o da kendi bedenindeki bu eksikligi unutabilecek veya onemsemeyecek bir duruma
gelememektedir. O da farkindaydi ki “onun kolunun yerinde salvarinin beline ilistirilen bos bir
yen sallaniyordu ve bu onu insanlardan ayiriyordu” (s.17). Bu tasvirde dikkati ¢ceken sey “bos bir
yen”dir. O bos yen kizin ruhundaki boslugu da stirekli biiyiiten bir nesnedir. O bu ruh haliyle
“derenin list basinda ¢ipil ¢ip1l yikanan geng kizlara karisamiyordu. Viicudunu ve ondaki ayib1 her
zaman Ortmeye mecburdu... Geceleri birbirlerinin evinde toplanip ciimbiis yapan kizlarla da
birlesemezdi, ¢iinkii ne tef calmak, ne de parmaklarinin arasina tahta kasiklar alarak oynamak
elinden gelirdi...” (s.17). Burada da “ayib1 6rtmeye mecbur olmak” ifadesi ¢ok dikkat cekidir. Bu
da bu kol eksikliginin ona hep hissettirildigini, onun bu eksiklik yiiziinden asag1 ve eksik bir 6teki
goriildiigiini gostermektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi 6tekilestiren bir ¢cevre ve toplumda bu
tip engellere sahip insanlarda bu eksik uzuvlar; topal, colak, kor gibi lakaplara doniiserek bu
engelin sahibinin isminin 6niine ge¢mektedir. Bu 6tekilestirici lakaplar adeta engelli bireyin
gercek adindan daha 6nemli bir konum kazanmaktadir. Gergek ad da bu lakabin gerisine itilerek
otekilestirilmektedir. Degirmencinin kizinda ise bunun yerine onun adsiz birakilmasi tercih

edilmistir. O da biitiin bunlari hissettikce daha ¢ok icine kapanmistir. Bagkalarinin yaptigi cogu
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seyden kendisini mahrum etmistir. Clinkii o, “baska insanlarin yaptig1 bircok seyleri yapmak
hakkinin kendisinde olmadigini biliyor ve hicbir sey istemiyordu” (s.18). Bu da onun, kendi
etrafina daha kat1 bir duvar 6rmesine, kendisiyle digerleri arasina asilmasi zor bir sinir gekmesine

ve kendisini buraya hapsetmesine sebep olmaktadir.

Degirmencinin kizi hep 6tekilestirilmis olmanin onun lizerinde yaratmis oldugu psikolojik
durum nedeniyle Atmaca’nin icten kopup gelen askina da cevap veremez. Toplumda bir tavus
veya slliin olarak goriilmeyen, sadece “kanadi kirik bir ¢ulluk” (s.18) olarak gortilen bir kiz, bu
aski hak etmedigi inancindadir. Bu noktada onun, tavus ve siiliin degil de kanadi kirik bir culluk
olarak goriilmesi dikkate degerdir. Kizin da bir kanad1 kiriktir. Elbette bu kanadi kiriklik sadece
fiziksel degil, ruhsal bir durumun da karsiligidir. Zaten Atmaca'nin kagma teklifini de “ben senden
noksanim, bana sadaka mi1 veriyorsun?” (s.19) cevabiyla reddetmesi dikkat ¢ekicidir. Engellilerin
eksik, aciz, merhamete muhtac goriilmesi ve onlar i¢in yapilanlarin, onlardaki eksikliklerin onlara
hissettirilerek yapilmasi da bir otekilestirmedir. Bu, merhamet ile gerceklestirilen bir
otekilestirme boyutudur. Degirmencinin kizinin “bana sadaka mi veriyorsun?” séziiniin arka
planinda da béyle bir 6tekilestirme yatmaktadir. Clinkii ona verilen her seyde, ondaki bu fiziksel
eksikligin s6z veya bakislarla hissettirilmesi nedeniyle, o bunu bir sadaka olarak algilamaktadir.
Bu, bir “6teki” olarak algilanmanin, cevre tarafindan bir dilenci konumunda goériilmenin bir
insanin duygularina yansimasidir. Clinkii bir insanin kendisi i¢in diisliniilen dogru ve anlamlh
seyleri bile sliphe ile karsilamasi, siiphe ile karsilamadiginda ise bunu hak etmedigine inanmasi
icin; onun icin dogru ve anlaml seylerin ¢ok ender yapiliyor olmasi1 gerekmektedir. Stirekli
otekilestirilmis, 6mrii boyunca otekilestirenlerce kendileri gibi bir insan olarak algilanmamis,
gercek ve samimi bir sevgi gosterilmemis bir insan ancak boyle bir durumda saskinlik ve siipheye
diiser. Hep otekilestiren duygular esliginde uzatilmis ellerin arasindan uzatilan samimi bir elin

fark edilmesi kolay degildir.

Ayrica degirmencinin kizinin kendi durumu igin “utan¢” soézcligiinii kullanmasi da goézden
kagmamaktadir. Atmaca’nin duygularina karsilik vermek istemesine ragmen onun teklifini
reddettiginde ona “diistlin ki, her karsina ¢iktigimda senden utanacagim, basim yerde olacak, beni
boyle zelil etmek ister misin?” (s.19) sozleriyle seslenmektedir. Bir kizin kendisindeki bir fiziksel
engeli “utang” olarak algilayabilmesi icin daha 6nce onun bu engellilik nedeniyle utandirilmis
olmasi gerekmektedir. Zaten Atmaca da onun bu ruh hali karsisinda saskin ve ¢aresiz bir durumda
kalmistir. Bu yiizden Atmaca: "Diisiiniiyorum, birlesirsek bu ikimiz icin de sahiden azap olacak.
(...) Eger o bana agilamaz, bana naz edemez, bana icinden geldigi gibi sarillamazsa, gozleri her
zaman: 'Ne diye gencligini benim icin nara yaktin, sana yazik degil mi?' demek isterse, ben ne
yaparim?” (s.20) diyerek bu durumu anlatici kisiye aktarir. Kizin, kendisine gosterilen her
tavirdan siiphe duyan ruh halini ise “Her s6ziimden, her tavrimdan alinir; kizsam ona dokunur,
sevsem ona agiyormus gibi gelir, kucaklasam bos olan kolunun yerinde bir s1z1 duyar ve bunlar
hep boyle striip gider...” (5.20) sozleriyle tasvir eder. Bu durum tam bir ¢ikmaz halini almaktadir.

Cingeneligi yliziinden oOtekilestirilen Atmaca’'nin ve kolunun eksikligi nedeniyle 6tekilestirilen
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degirmencinin kizinin icine distiigii bir ¢ikmaz. Oykiiniin sonunda Atmaca kendi kolunu da
degirmenin kayislarina bilerek kaptirir. Sonugta kiz, kendisini eksik kolu nedeniyle Atmaca i¢in
bir oteki pozisyonunda hissetmektedir. Atmaca da aralarindaki fazla kolu ortadan kaldirarak

kendisini onunla esitlemek, kizin hissettigi bu engele son vermek ister.

Sonug

Oteki; kendini merkez ben olarak algilayip yukarida/iistte géren ben/biz’in karsisindaki baskasi,
digeridir. Oteki “el” olandir. Ozellikle agag1/kotii/diisman olarak algilandigi durumlarda empati
duygusu ile yaklasilmayandir. Zaten “6teki”, empati kurulabilen bir “6teki ben” olmaktan ¢ikinca
otekilestirme devreye girer. Elbette dtekilestir(il)me ciddi ve tarihsel bir sorundur. insanhgin
varlik sahasina cikisiyla dtekilestir(il)meler de ortaya ¢ikmistir. Bu, hemen hemen diinyanin her
bolgesinde ve her donemde var olabilmis biiyiik bir sorundur. Etnik kimlik ve fiziksel engellilik

nedeniyle otekilestirilme de 6nemli iki 6tekilestirilme tiiri olmustur hep.

Yasadig1 donem igerisinde kendisi de 6tekilestirilen Sabahattin Ali bu 6ykiide basarili bir mekan
ve zaman atmosferi olusturarak toplumda o6tekilestir(il)meyi, trajik bir son ile biten bir askla
ortaya koymustur. Zaten oykii icin “Degirmen” adinin se¢ilmesi de ilginctir. Ciinkii degirmenlerde
genellikle merkezin disinda, uzaginda olan yapilardir. Oykiide, kisilerin fiziksel engellilik ve etnik
kimlik yiiziinden otekilestirildigi goriilmektedir. Etnik kimlik yiiziinden oOtekilestirilme yazar
tarafindan bir Cingene olan Atmaca karakteri iizerinden verilmistir. Sonucta Cingeneler de tarih
boyunca ¢ogunlukla bulunduklari yorelerin otekileri olmus ve o6nyargili tavirlara muhatap
olmuslardir. Fiziksel engellilik nedeniyle otekilestirilme ise 6zel ismi dahi verilmeyen
“degirmencinin kiz1” iizerinden anlatilmistir. Oykiiniin trajik sonu bir bakima étekilestir(il)meye
tepkisel bir tavirdir. Yazar bu tepkiyi metaforik bir sembol olan kesik kol lizerinden ortaya
koymustur. Ciinkii Atmaca’nin kesik kolu toplumun engellilere bakisina da bir tepkinin sembolii
islevi gormektedir. Bu adeta toplumca “tam” ve “yarim” goriilen iki insan arasina gerilmis olan

sinirlara bir isyanin semboltidyir.

Kimi kesimlerin bir o6tekisi olan Sabahattin Ali boylece bu 6ykiide iki tiir otekilestir(il)meyi de
ortaya koymus ve belki bununla da otekiler konusunda bir duyarlilik olusturmayr da
amaglamistir. Ciinkii yazara goére asil olan sudur: “Insan bagkalarina yardim ettigi, baskalarini
sevdigi kadar yiikselir. Diinyada hayatin bir tek manasi varsa o da sevmektir. Hatta mukabele

edilmesini bile beklemeden sadece sevmek”.
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