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Toplumcu Gergekgi (Sosyalist realist) edebiyat temelde, sanat yoluyla halkin sorunlarinin dile
getirilmesini amaglarken diger taraftan sanati ideolojik bir aygit kabul ederek sosyalist,
komiinist yapiy1 desteklemek icin bir arag olarak goriir. Toplumcu gercgekei Tiirk siiri ise 835
Satir (1929)’daki siirlerinin ardindan 1930’lardan itibaren Rus fiitiirizmini yakindan takip eden
Nazim Hikmet araciligiyla gelismeye baslar. Mutlak 6zgiirliigli vadettigini diisiindiigii sosyalist
diizene ulagsmak i¢in bu diizeni engelleyen tiim dinamiklerle ¢atisma igine girer. Kuskusuz
bunlar i¢inde en kuvvetli olan da devlettir. incelemeye esas olan Hasan Hiiseyin de dahil olmak
lizere Nazim Hikmet'ten sonra gelen toplumcu sairlerin hemen hepsi “devlet”i yenilmesi ya da
1slah edilmesi gereken bir hiirriyet kisitlayicisi olarak goriir. incelemede Hasan Hiiseyin'in
biitlin siirleri degerlendirme altina alinacak ve sanat¢inin bireyin devletle ve otoriteyle olan
iliskisine nasil yaklastig1 ve devlet algisinin toplumcu siirin geneli i¢indeki yerinin ne oldugu

tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hasan Hiiseyin, devlet, toplumcu siir, iktidar.

THE STATE IMAGE IN HASAN HUSEYIN KORKMAZGIL’S POEMS
ABSTRACT

Socialist realist literatiire, basically, aims to express the problems of people by means of art and
also sees it as a tool to support socialist, communist structure accepting art an ideological device.
Socialist realist Turkish poem starts to develop with Nazim Hikmet, who was following Russian
Futurism closely starting from the 1930s after his poems in 835 Satir (1929). Nazim Hikmet

engages in combat with all the dynamics that restrain this system in order to reach the socialist
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system which he thinks that it promises the absolute freedom. With no doubt, the strongest of
all these is the government. Almost all the socialist realist poets following Nazim Hikmet,
including Hasan Hiiseyin, who was submitted to an examination, see “government” as a
restrictor of freedom which should be defeated or regenerated. In the examination all the poems
of Hasan Hiiseyin will be taken under review and how he approaches the relationship of
individuals with the state and authority, and what the place of the state perception in over all of

the socialist poem is.

Keywords: Hasan Hiiseyin, state, socialist realist poem.

Giris:
Devlet Nedir? Devletin iktidar: Elinde Tutma Araglar: Nelerdir?

Devlet'in mutlak bir tanimin1 yapmak gii¢c olmakla birlikte sosyal bilimcilerin devleti olusturan
katmanlari belirleme konusunda birlik oldugu séylenebilir. Buna gére ortak bir devlet taniminin
su lic unsuru icermesi gerekir: “Devlet bir kurumlar biitiiniidiir, bu kurumlarda devletin kendi
personeli calisir. Devletin en o6nemli kurumu, siddet ve zorlama vasitalarini biinyesinde
barindiran birimidir. Ikinci olarak, bu kurumlar, sinirlari cografi acidan belirlenmis ve genellikle
toplum denilen bir alanin merkezinde bulunur. Burada can alic1 nokta, devletin igeride kendi
ulusuna, disarida ise aralarinda ilerlemek zorunda oldugu daha biiytik topluluklara karsi tetikte
durmasidir; icerideki ya da disaridaki eylemlerini agiklamak i¢in ¢ogu zaman diger taraftaki
faaliyetlerine bakmak gerekir. Uciinciisii devlet kendi topraklari icinde yasa koyuculugu, tekeline
almistir. Bu tekel, tiim vatandaslar tarafindan paylasilan ortak bir siyasi kiiltiiriin yaratilmasini
hedeflemektedir.” (Hall; Ikenberry, 2005:2)

Devlet kurumunun neden ve nasil ortaya ciktigina dair pek ¢cok kuram ortaya atilmistir. Burada
da ittifak edilen nokta insanlarin yerlesik hayata gecip tarim ve hayvancilikla ugrasmaya
basladiktan sonra karmasiklasan iligkilerini dlizenleyecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duymalarinin
yaninda dis tehditlere karsi can ve mal giivenligini saglayacak bir kuvvete olan gereksinimleridir.
Kisacasi devlet, toplumu hem kendi kendisinden hem de dis tehditlerden koruyacaktir. Toplumu
tehditlerden koruyacagi ongoriisic ve vaadiyle isleyen sistem, bu hizmetini karsiliksiz
yapamayacagi icin bir miiddet sonra iliskinin karsilikli menfaate dayanmasi gerekliligi ile ortaya
¢ikar. Artik bireyin de devlete karsi ddevleri vardir. Bunun da oOtesinde temelde insanin
mutlulugunun korunmasi isleviyle ortaya cikan “devlet”, bazi rejimlerin siyasi doktrinlerinde

merkezi teskil etmeye bagslar.

Devletin vatandastan taleplerinin nitelik ve niceliginin derecesi, birey-devlet iliskisinin de
karakterini belirler. Devlet kavramini kuramsal olarak ilk defa ele alan diisiiniirlerden biri
oldugunu bildigimiz Platon (MO 427-MO 347) icin devlet, bireysel dzgiirliikleri 6ne ¢ikaran bir

sistem degildir. Demokrasiye bile bireylere asir1 6zgiirliik ve keyfiyet taniyip toplumsal diizeni
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bozabilecegi icin mesafeli yaklasir. Oligarsi ve timarsi ile birlikte, demokrasiyi de elestirdigi
rejimler icine alir ve insanlarin diizen icinde yasayabilmesi icin devleti vazgecilmez goriir. Kisacasi
idealde insanin mutlulugu i¢cin olusturulmus bir yapi, cok gegmeden kendisini mutlak vazgecilmez
olarak gérmeye baslamis ve aracken ama¢ konumuna ge¢mistir. Devlet bireyler i¢in degil de birey

devlet icin var olmak zorundaymis gibi bir durum ortaya ¢ikmistir.

Italyan siyaset felsefecisi Bobbio, toplumsal iktidarin ii¢c biriminden bahseder. Etken 6znenin
edilgen 6znenin davranislarina bir sinir getirmek icin kullandig1 olanaklara bir gonderme yaparak
iktidar1 l¢ ana baslik altinda siniflandirmaya gider: ekonomik, ideolojik ve siyasal iktidar.
“Ekonomik iktidar, ender ya da ender sayilan belli mallara sahip olma avantajindan faydalanarak,
bu mallara sahip olmayan diger insanlara belli bir davranis bigimi kabul ettirip onlarn
yonlendirmek biciminde kendini gosterir ve bu davranis bicimi genellikle belli bir emek icra
etmek seklinde ifade edilir... Ideolojik iktidar, belli bir yapidaki diisiincelerin belli bir otoriteye
sahip kisilerce formiile edilmesine dayanir; belli bir tavirla ortaya ¢ikarildigi zaman, ortak
noktalar1 olan insanlarin davranis bicimleri lizerinde etkide bulunabilir... Siyasal iktidar ise,
fiziksel siddet uygulama araci olarak kullanilabilecek olanaklara (her tiirli silah ve iktidar) sahip

olmay1 temel alir. En kat1 anlamiyla buna zor kullanici iktidar denir.” (Poggi, 2011:4)

Yukaridakiler 1si8inda sunu sdyleyebiliriz ki bireyin devletle iliskisinde kendini nerede
konumlandirdig: sorusu, ideolojilere gore degiskenlik gosteren cevaplarla karsilanabilir. Feodal,
kapitalist, sosyalist olmasi fark etmeksizin biitiin sinifli toplumlarda devletin ortak 6zellikleri
vardir ve her ideoloji devletle arasinda bir mesafe tayin eder. Cogunlugu devleti savasilmasi ve
asilmasi gereken bir gii¢ olarak goriir. Devleti ele gecirdigi andan itibarense korunmasi gereken
bir kutsala doniistiirme mistifikasyonu baslayacaktir. Buradan da devletin kutsalligi meselesine
“Kadir-i Mutlak Devlet” anlayisina varilir. Ozellikle ii¢ biiyiik dinin siyaset ve iktidarla olan yakin
miinasebeti iki dinamigin yilizyillar boyunca karsilikli olarak birbirini kuvvetlendirmesini
saglamistir. Kral, han, sultan, padisah fark etmeksizin iradenin en tepesindeki figiir, tanrinin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak tanri adina neredeyse ilahi bir yetkeyle yodnetme isine
soyunmustur. Her ne kadar Fransiz ihtilali ve sonrasindaki gelismeler din ve devlet arasindaki

¢izgiyi kalinlastirsa da bu anlayisin halen tiirevlenerek etkisini siirdiirdiigii goruliir.

Cem Erogul, Devlet Nedir? eserinin 6n soziinde belli bash siyasal akimlarin nazarindan “devlet”
algisini kisaca 6zetlemeye calisir. Erogul’un goriisleri, ideolojilerin devlet algilarini ayirt etmemiz
yaninda Hasan Hiiseyin’in de devlet karsisindaki konumunu belirlememiz a¢isindan son derece

onemlidir:

“Anarsistlerin goziinde devlet bashca kétiiliik kaynagi. insanligin en énemli gorevi ondan derhal
kurtulmak. Marksist gorlise gore de devlet ayni olciide koti bir sey; bir vurusta ortadan
kaldirilmasa bile adim adim kuruyup gitmesini saglamak i¢in elden gelen her sey yapilmali. Devlet
kaldikga 6zgiirliik tam egemen olamaz. Sosyal demokrasinin goriisii boylesine kat1 degil. Devleti

durmadan artan bir esitlige ulasma ereginde ise yarar bir ara¢ olarak degerlendiriyor. Yine de,
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dizginlenmemis bir devlet giiciiniin yaratacagi tehlikelerin iyice farkinda. Yerinden yonetimde ve
yaygin bir 6zyonetim isteminde diretmesinin nedeni bu. Son asamada sosyalizme varma eregi
attig1 adimlarin sonsuz agirligi yliziinden az ¢ok gézden kaybolsa bile, yine de Sosyal Demokrasi,
devletle 6zgiirliik arasinda temelde bir uyusmazlik géren yaygin solcu diisliniisiin bir parcasi...
Isin ilging yami siyasi yelpazenin sag kanadinin da devlete daha az kuskuyla bakmamasi.
Liberallerin devlete kars: besledikleri kiiciimseme duygusu gercekten kendi dogalarinin geregi.
Ona karsi ta iclerinden gelen bir tiksinti duyduklarina hi¢ kusku yok. Muhafazakarlarin da devlete
karsi pek sicak duygular besledikleri sdylenemez: kamu diizeninin korunmasi i¢in devlet giiciiniin
geregini kabul etmekle birlikte, bu giiciin yayginlasmasi onlar1 hep rahatsiz eder. Aslina bakilirsa,
devlete devlet olarak deger veren az ¢ok 6nemli tek siyasal akim Fasizm'’dir... Kisacasi, baskaca
ayriliklar1 ne olursa olsun, Fasizm disindaki belli bash tiim siyasal goriisler devlete karsi ayni

sevmezligi paylasir goriiniiyorlar.” (Erogul, 1999:13-14)

Yukaridaki ifadelerde gecen “devletle 6zgiirliik arasinda temelde bir uyusmazlik géren yaygin
solcu diisiinilis” tespiti sosyalist disiinceyi savunan biri oldugunu bildigimiz Hasan Hiiseyin
siirlerindeki 6znenin devlete dair nasil bir imaj1 olabilecegini kestirmemiz acisindan 6nemlidir.
Elbette incelemeye bir 6n yargi ile baslamanin dogru olmadig1 kesindir ama nizam almak adina
yukaridaki ifadeyi bir nirengi kabul etmek isabetli olabilir. Devletin tanimina ve ideolojilerin
devlet algisina kisaca degindikten sonra ornekler {izerinden Hasan Hiiseyin siirlerini

degerlendirmeye almak yerinde olacaktir.

Toplumcu Gerg¢ekgi Tiirk Sairlerinin ve Hasan Hiiseyin’in Devlet Algisinin Temelleri

1950’lerden sonra edebiyat diinyasinda ismini duyurmaya baslayan Hasan Hiiseyin Korkmazgil
(1927-1984), 1950-1980 arasinda etkili olan toplumcu gercekei Tiirk siirinin 6nde gelen
isimlerinden biridir. Siirlerinde bireysel ve toplumsal, 6zgiirliik-mutluluk arayisi icinde olan sair,
Anadolu insanini antropolojik, tarihi ve sosyokiiltiirel yapisi icinde bir biitiin olarak ele alir. Onun
acilarini, yoksulluklarini, 6telenmesini siirlerinin ana temasi yapmistir. Eserlerinin en temel
problemi nedir diye bakildiginda sairin her ne anlatiyor olursa olsun 6nceledigi ana kavramin
ozgiirliik oldugu goriilecektir. Bu tutumu toplumcu gercekei Tiirk sairlerinin romantik karakterli
oluslariyla dogrudan ilintilidir. Oyle ki toplumcular i¢cinde bazi marjinal isimler disinda sosyalist
ve komiinist ideolojilere baglanmis olsalar da anarsist bir tavirla mevcut diizeni yikmak ve yerine
yeni bir diizen kurmak fikrinden ¢ok, mevcudun 1slah edilmesi diisiincesi yatar. Utopyalari, gelir
ve adaletin esit dagitildigi bir devlet ve memleket yapisina ulasabilmektir. Elbette bu iitopya

mevcudun boyle olmadigina inandiklari i¢in olusmustur.

Cogu toplumcu sair gibi Hasan Hiiseyin de devletin tiim vatandaslarina ayni mesafeden

yaklasmadigina, 6zellikle Anadolu insaninin, kdyliilerin ve iscilerin 6tekilestirildigine inanir. Bu
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da sairin devlete karsi hislerini belirleyen temel etkendir ve dolayisiyla devletin karsisinda

konumunu, “muhalif olmak” olarak belirler.

Hasan Hiiseyin'in kendisi ve kendisi gibi olanlarin, tilkenin her tiirlii kaynagindan nemalanan ve
merkezi teskil eden “glicliiler” nezdinde “6teki” olarak goriildiiglinii dile getiren onlarca siiri
vardir. Siirlerinde gerek ekonomik gerek siyasi olarak merkezin disina atilmis ve epiferiyi
olusturan bu kitle, Adeta baska bir toplumda yasar gibi yalmzlastirilmistir. Ulkenin mutluluk adina

insanlarina sundugu her tiirlii nimetten uzak kalmis gibidirler:

bu isiklar bizim degil
bu sokaklar bizim degil
bu kahkaha bizim degil

biri benim can stkintim 0blirt belki de hi¢

“Gegitte Geyikte Glizelde” (kavel, s.62)

masmavi bir oyuncakti salinirdi ellerimize

uzadik¢a uzaklasan masmavi bir oyuncak
yanilmistik gékstizdiik uzaktik sularimizdan
gozlerimiz yoktu bizim, baskasinindi
cok eski paralardi soz diye

agzimiz yoktu bizim, baskasinindi
bir avugluk suda dogup déllenip dlen

bir karanlik cogunluktuk, adi belirsiz

“Gecekondu Aynast”, (kavel, s.80)

Toplumcu sairlerin de Hasan Hiseyin’in de devletin tiim vatandaslara esit yaklasmadigi
diistincesi, Karl Marks (1818-1883) tarafindan Komiinist Manifesto (1847-48)’da dile getirilmistir.
Ona gore devlet, iiretim araclar1 sahipleriyle onlar icin ¢alismak zorunda olan ve bu iiretim
araclarina sahip olmayan kitleler arasindaki celiski ve esitsizlikten beslenir ve bu iki kitleye esit
mesafede durmaz. “Devletin temeli ve i¢ isleyisi bu yaklasima gére belirlenir. Oncelikle devlet
hi¢cbir zaman toplumun genel ¢ikarlarini temsil eden tarafsiz bir gii¢ degildi. Aksine, hakim sinifin
¢ikarlar devlette viicut buluyor; bununla birlikte devletin yarattigi kurallar halkin tamaminin

¢ikarlarindan ziyade bir kisminin ¢ikarlarina hizmet ediyordu” (Hall, Ikenberry 2005:9-10).

Yukaridaki ifadelerden toplumcularin ve Hasan Hiiseyin'in devlete topyek(in karsi olduklar
diistincesi ¢ikarilmamalidir. Michael Mann devlet iktidarinin despotluk ve altyapi olmak tizere iki
boyutu oldugunu belirtir: “Devlet keyfi hareket edebildigi, anayasal sinirlamalara tabi olmadig:
zaman devletin despotik iktidar1 bliylimiis demektir... Devlet iktidarinin altyapi boyutu -topluma
niifuz etme ve toplumsal iliskileri 6rgiitleme kabiliyeti- en az despotik iktidar kadar 6nemlidir”

(Hall, Ikenberry 2005:18). Hasan Hiiseyin’in devletin anayasal temel goérevlerini yerine getirmesi
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ile ilgili bir sikintisinin olmadig1 aciktir. Onun meselesi devletin hakimiyet saglama adina

despotlasmasiyla ilgilidir.

Hasan Hiiseyin Siirlerinde Devlet Algis1

Liberalizmin kurucusu Adam Smith (1723-1790) devletin sadece baris, diisiik vergi ve asgari
diizeyde adalet saglamakla gorevini en iyi sekilde ifa etmis olacagini diistiniir. Nitelikli bir
demografiden sonra saglanabilecek iitopik bir diisiince gibi goriinse de Hasan Hiiseyin de
oncelikle devletin asli gorevlerini kusursuzca yapmasi geregine yogunlasir. Hareket noktasi bu
olup gerek kendi icinde bulundugu tlkenin gerek bildigi ve tanidig1 diger bazi iilke devletlerinin
ve en genel anlamda geleneksel devlet yapilarinin 6ncelikli vazifelerinden ziyade hegemonya

kurmaya agirlik vermesi dogal olarak ¢atisma olusturur.

Zulmii Temsil Eden Devlet

Ludvig von Mises devleti esas itibariyla zorlama ve tazyikin araci olarak goérir. “Onun
faaliyetlerinin ayirt edici 6zelligi, zor tatbik etmek veya zor tehdidi yoluyla insanlar1 davranmak
isteyeceklerinden bagka tiirlii davranmaya zorlamaktir” (Mises, 2010:59). En bastan belirlemek
gerekir ki Hasan Hiiseyin'in siirlerinde devlet kelimesi en ¢ok “baski, kole, zuliim, siddet, zorba
vb.” kelimelerle bir arada goriiliir. aglasun aysafagrnda kendisi icin devlet imgesini olusturan
kavramlarin siralama teknigiyle kisa bir dokiimiint yapar. Bunlar, “zuliim, zorba, baski, korku,
karanlik, iskence, kagis, susus, issizlik, soygun, somiirt, kelepce, kilit, duvar” (s.119) gibi olumsuz
¢agrisim alanlarina sahip kavramlardir. Devleti betimleyen olumsuz sifatlarin sayisi o kadar

fazladir ki incelemeye bu baslik altinda baslamak bir zarurettir.

Hasan Hiiseyin, bir¢ok yéniiyle Nazim Hikmet'in Memleketimden Insan Manzaralarr’na benzeyen
aglasun aysafagi kitabindaki siirlerde zaman perdesini ortadan kaldirarak Anadolu’yu ge¢misi ile
bir biitlin olarak degerlendirmeye calisir. Kiiltiirel bellegin insa unsurlarindan biri olarak mitoloji,
bu konuda sairin en biiyiik yardimcisidir. Buna gore Anadolu insani 6teden beri yok sayilmis,
otelenmis ve fakir birakilmistir. Hititlerden kendi zamanina kadar ne kadar iktidar gelip gecmisse
ona gore hepsi halka zulmetmistir. Bu uzun siirin bir yerinde kendisini Anadolu insani ile
ozdeslestirerek “zuliimde kardesligi / saltanata diismanhg1 bilmisim” (aglasun aysafagi, 325)
demesi, sadece kendisinin degil biitiin ezilenlerin ortak diismaninin iktidar oldugunu kesinlemek
icindir.

Hasan Hiiseyin, zulmiin, iktidar kurabilmenin yegane yolu oldugunu diisliniir. Baba ve devleti
paralelize ettigi “Ah Babam Babam Babam” (oglak, s.107) siirinde “ve biz artik déyle inanmistik ki

/ yani sopa devlettir / devlet de sopa” diyen sair, devlet ve siddet arasinda ontik bir bag kurar.
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Tarihi tersten okumaya ¢alistig1 aglasun aysafagr'nin bir boliimiinde cesitli iktidar sahiplerinden
ornekler vererek onlarin asil yaptig1 seyin halka eziyet etmekten baska bir sey olmadigini

duyumsatir:

krezus’lin altunlari gaayetle ziyaade olup
istanbul’u fatih sultan mehemmed alup
viyana’nin kapusunda kili¢ oynatup
yavuz sultan basin urup kizilbaslarin
kuyucu murad dirler hasna bir kigsi

kuyulara ¢ocuklarin bagslarini doldurup
persler geliip gidiip mogollar geliip gidiip

semerkantli topal timur sivas’t yagmalatup

abdiilhamid pulisleri curnaller yazup (aglasun aysafagi, s.197-198)

Saire gore “lafin balla / boynun baltayla” (aglasun aysafagi, s.91) kesildigi tilkede zulme ugrayanin
kim oldugunun devlet nezdinde hiitkmii de yoktur: “kaci erkek / kac1 kadin / ve kaci ¢ocuk / cok
mu 6nemli? / kim tutmus ki ¢etelesini osmanli kiriminin / ayaklari altinda / ka¢ milyon kafatasi /
o gorkemli saltanatin” (aglasun aysafagi, s.246) dizelerindeki imge, saltanatin cesetlerin lizerinde

ylkseldigidir. Bir baska deyisle devletin gorkemi zulmiin siddetine baghdir.

Yine kizilkugu’daki “Zilli Kurt” (s.115) siirinde “bu daglar boyle zalim / boyle padisah / bu dereler
boyle 1ss1z / boyle kul” derken zalimligi ifade icin “padisah” kelimesini kullanmasi da ayni anlam

dairesi i¢cinde dusiintlmelidir.

Hasan Hiiseyin devletin halkina karsi en biiytlik zulmiiniin vatandaslari arasinda din, dil, varsillik,
etnisite farkliliklarina gére ayrimcilik yapmasi ve adaletsiz davranmasi olduguna inanir. Ona gore
devlet her konuda kendisini hakli olarak gérmekte, haksizlik ya da yanlislar karsisinda elestiri ve

uyarilara tahammiil edememektedir:

sudur akar durulur
yeldir eser yorulur
hak diyenin koluna

kelepgce mi vurulur

“Gel Beni Gor icerden”, (oglak, s.148)
Bu durum devletin kendisini vazgecilmez ve mutlak dogru olarak gérmesinden ileri gelmektedir.

Devletin adaletsizligini kesinlemek i¢in onun namuslu ve namussuzu bile ayirt etmekte ehil
olmayan hatta devleti tekeline alanlarin kendi menfaatleri dogrultusunda hirsizin ve namussuzun

yaninda konuslanan hiiviyetini ortaya c¢cikarmak ister. Namik Kemal'den Ziya Pasa’ya Mehmet
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Akif’ten Tevfik Fikret'e kadar Tiirk edebiyatinda bu yonde elestiriler getiren pek ¢ok sair vardir.
Soylem olarak Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin “Nush ile uslanmayani etmeli tekdir; tekdir ile
uslanmayanin hakki kétektir” sézlerini hatirlatan asagidaki siirinde Hasan Hiiseyin, yukaridaki

isimlerin savundugu -devletin temel dinamiginin adalet olmasi- fikrinin gerekliliginin altini gizer:

“milyonla ¢alan”
tdc giyer amma devletten
“bir tek kurusu” gelgelliyenin
hakka kiirektir (aglasun aysafagi, s.343)

Devlet ve Pasif Toplum

Antonio Gramsci, sistemin gercek giiciiniin yonetici sinifin siddetinde ya da onun devlet aygitinin
baski giiciinde degil, yonetenlere ait “diinya goriisiiniin” yonetilenler tarafindan kabul
edilmesinde yattigini dile getirir. “Yonetici sinifin felsefesi, biitlin bir karmasik basitlestirmeler
dokusundan gegerek ‘ortak duyu’ diger bir ifadeyle icinde yasadiklar: toplumun kurumsallasmis
davranisini, geleneklerini, ahlakini kabul eden kitlelerin felsefesi olarak ortaya ¢ikar” (Carnoy
2015, 95). Buradan gii¢lii azinhigin giligsiiz cogunlugun zihnine kendi menfaati dogrultusunda bir
diisiince tarzi1 doktrine ettigi sonucu ¢ikar. “bu koélelik bize bizden eserdir” (aglasun aysafagi, s.49)
diyen Hasan Hiiseyin’in de siirlerinde siklikla goriildiigii tizere kole-efendi iliskisinin olusmasini
saglayan dinamik de devletin totaliterlesmesini saglayan dinamik de temelde pasifize edilmis
halkin bizzat kendisidir. Bu aslinda Marks ve Engels’in Alman Ideolojisi'nde dile getirdigi “maddi
liretim araglarini elinde bulunduran sinifin zihinsel tiretim araclarini da elinde bulundurdugu”

tezine dayanir. Kélenin kolelik olgusunu kabul etmesi ve kaniksamasi problemin kendisidir.

Hasan Hiiseyin, siirlerinde yukarida bahsedilen kaniksamayi, o6gretilmisligi degistirmek
istemeyen ya da degisime direng¢ gdsteren halki siklikla elestirir. Mizah ve ironinin daha ¢ok 6ne
¢iktig1 bu siirlerde halki suclamak yerine uyarmayi tercih eder ve durumun tespitine calisir. Daha
once de belirttigimiz lizere devletin temel vazifeleri disina cikip halk {izerinde hegemonya
kurmaya baslayabilmesinde ana motivasyon halkin buna izin vermesidir. “teksas tipi kapitalizmin
islemesi i¢in gereken sey insan kanindan baska bir sey degildir” (kizilirmak, s.57) diyen Hasan
Hiiseyin efendi kole iliskisini yaratan seyin aslinda kapitalist diizen olduguna inanir. Kapitalist

diizen kolenin kendisinde kolelikten baska bir vasif gormemesini saglar.

neylerim ben kitaplar: kocaman kitaplari
efendim okusun benim, cdnim efendim
okusun da biliversin aklimdan gegenleri
okusun da agiversin géziiniin safagini
turnalar ¢izeyim gurbetlerime

agitlar diizeyim yigitlerime

kelepceler vurulsun bileklerime
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okusun da biiytisiin benim efendim

yumugactk salonlarda cdnim efendim (kizilirmak, s.65)

Cahil cehaleti; kole ise esareti kendini var eden ontoloji gibi gérdiigii i¢in degisim o denli zordur.
Yukaridaki siirdeki cahil 6zne, okuma ve doniisme edimini bile efendisine birakacak kadar

pasiftir. Efendisinin kendisini daha iyi ezebilecegi yontemler bulmasini arzular gibidir.

Benzer sekilde aglasun aysafagi'nda su ifadeleri kullanir:

beklerim ben korkulari, sen uyu!
glil yastiklar iistiinde
glil yorganlar altinda
uyuyasin pembe pembe
biiyiiyesin fidan fidan
efendim ninni ninni
sahibim ninni ninni
biiyiiyesin zorba zorba
kirbag olup basima
cizme olup dosiime
basin pinar
ayaklarin gol senin
bu keloglan garibi
hizmetinde kul senin
efendim ninni ninni
sahibim ninni ninni
kurbanim sana! (aglasun aysafagi, s.303)
Hasan Hiiseyin ezen-ezilen diyalektiginin asilamamasi yaninda devletin ve dolayisiyla milletin ve
tilkenin de bir tiirlii istenilen demokratik ve iktisadi seviyeye gelememesinde halkin mutlak

kabullenisini goriir. Bir defa haksizliklara karsi gelebilse degisimin baslayacagi inancindadir:

onursa boyun kirmak el kapilarinda
yasamaksa yiyorsak tekme tokat kovulmayi

el kapilarindan
evet diye diye evetlesmissek
glictinii tatmamissak hayir demenin
karaborsa vurgun talan enflasyon
bizi ilgilendirmiyorsa mutfagin yagmalanmasi
kanimizla oynanmasi bizi baglamiyorsa
deliye hergtin bayram diyorsak utanmadan
hesap sormak diye bir sey yoksa eger giindemimizde
soysuzlar dolduruyorsa futbol cayirlarini

cilginca alkiglarimiz megin topaysa eger
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yuh cekmekse gérevimiz bir ¢ift bacaga
atarlar iste béyle bu golii bu patronlar
vurguncular tefeciler isbirlikgiler

helal olsun salazar’a helal olsun franco’ya

atarlar bu golii stilalemize “Gol”, (1siklarla oynamayin, s. 66-67)

Yukaridaki siir 6rneklerinden de goérdiiglimiiz tizere Hasan Hiiseyin halki pasif bir gériinlim icinde
¢izer. Bu noktada inandig1 bir sey daha vardir ki halkin pasif bir yapi icinde olusu bizzat devlet
ideolojisinin ona dayattig1 bir olgudur. Halkin pasif yapisi paradoksal bir sekilde devletin dinamik
yapisina doniismektedir. Bir baska deyisle halk ne kadar pasifse devlet kendisini o kadar giiclii
hissetmekte ve hissettirmektedir. Peki, Hasan Hiiseyin’e gore devlet halki nasil

pasiflestirebilmektedir?

Nesnel Degerlerin Yerine Kavramsal Gerceklerin Ge¢cmesi

Hasan Hiiseyin’e gore devlet demokrasi, ekonomi, egitim, saglik vb. nesnel ana gérevlerini yerine
getirme konusunda acziyet icine diistiiglinde bu degerlerin karsisina maneviyat ¢atisi altinda
toplanabilecek milliyet, din, mukaddesat vb. degerler ya da idealler ikame eder. Yonetim bi¢cimi
maddi yonden miireffeh bir yapi olusturmaya kifayet etmediginde zaten pasifize olmus toplumun
manevi degerlerini mistifike ederek mutluymus gibi motive olmasini saglar. Bunun karsisinda
sair, egemen giiclerin ise manevi degerlerle degil, maddi-nesnel degerlerle gittikce zenginlestigini

ve mutlulugunu boyle sagladigina inanir.

toplumcular yalan soyliiyorlar kardesim - inanma
ulusal geliri sen yiyorsun mehmet - niinni
toplumcular yalan soyliiyorlar kardesim - inanma
sen hig¢ vergi vermiyorsun mehmet - niinni
toplumcular yalan soyliiyorlar kardesim - inanma
bankalarda milyonlarin yatiyor mehmet - niinni
toplumcular yalan soyliiyorlar kardesim - inanma

ciftliklerin hepsi senin mehmet - niinni

“Tutanak”, (kavel, s.52)

“Sasmaca” siirindeki “kime neden borg¢luydular her sabah / kime neden sugluydular her aksam”
(1isiklarla oynamayin, s.119) dizelerinde beliren derin yapi devletin halk ftzerindeki bu
motivasyonu nasil sagladig ile ilgilidir. Halk siirekli bir korku i¢inde zihninde devlete karsi
devamli surette 6devleri oldugu gercegiyle yasamaktadir. Bu da onun antropolojik olarak varligini
ve mutlulugunu saglayan beslenme ve barinma gibi esas olgulardan ziyade idealler ve kavramsal
gerceklerle yasamasini saglamakla miimkin kilinir. Onun i¢in asagidaki siirde oldugu gibi

ozgiirliik nedir bilmeyen, yasamak nedir tatmayan, hayati boyunca ekmek derdi icinde olmus
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birisi kendisine verilen Istiklal madalyasi (soyut idealleri temsil eder) ile Smriinii mutlu oldugunu

zannederek gecirmistir.

bu adam benim babam
babalarin en hasi

mayasi insan mayast
yumrugu toros kayasi
ben beni bildim bileli

ben beni bilmezden de énce
istiklal nedir bilmedi
ozgiirliik nedir gormedi
yasamak nedir tatmadi
once emegin kélesi

sonra ekmegin kolesi
hala ekmegin kolesi

su rezil kepaze diizende
sekiz cocuk babasi

benim babam gstikrii baba

simdi madalya takiyor désiine

istiklal madalyas “Siikrii Baba Ac¢iklamas1”, (aciyi bal eyledik, s.102)

Sosyalist ideolojinin, burjuva ideolojisi ile dinin (kastedilen biiylik oranda kilisedir) is birligi
icinde olduguna inandig1 bilinen bir seydir. Bu bakimdan Hasan Hiiseyin de zaman zaman dinin
insanlar1 diinyanin nesnel meselelerinden uzaklastirmak igin devlet tarafindan taammiiden
kullanilan bir ara¢ oldugunu diisiiniir. Bir¢ok siirinde dindeki tevekkiil anlayisinin Orta Dogu ve

Anadolu insani tarafindan yanlis anlasildigini dile getirir:

ne anlar, diyorlardi
sémiirtiden semiriden ne anlar
bu yabanin ayisi?

cekeceksin géziine Otediinyayi
¢okeceksin iimiigiine yabanin ayisinin
yiyeceksin armudun iyisini
su 6liimlii diinyada!
ne anlar avrupa'dan amerika'dan
kolejden fakiilteden akademiden?

cok bile imam kursu

yabanin ayisina (aglasun aysafagi, s. 228)
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Asagidaki siirlerde ise Anadolu insaninin zihnini belirleyen ana dinamigin din oldugunu kesinler.
Yukarida da bahsedildigi lizere tevekkiil icinde teslim olus, insani diinyevi ihtiyaclarinin yeterince
karsilanip karsilanmadigini sorgulamaktan alikoymaktadir.

gtirtin'de dogdum

allah'in bol

v

yoksullugun kol gezdigi “Alacakaranlikta Kimlik”, (kavel, s.85)

o devletli tekliginin kabugunda bir hamal ortadogulu
sila ¢algini da

vatan yoksulu

allah'a inanir arapga

yoksulluk gceker tiirkce

ve denizi sever cocukga (kizilirmak, s.19)

kizihrmak kitabindaki asagidaki b6liim ise Anadolu insaninin kendi nesnel gercekligi ile zihinsel

gercekligi arasindaki catismayi ortaya koyar:

bizans ve kirli

tiirk ve yoksul

ve macun

allah'a ve devlete ve bir ciimle gdlgelere dualar eyleyerek
bir yani yangin yikim

bir yani yoksul yetim

bir yani dékiiliir pul pul (kizilirmak, s.18)

Hasan Hiiseyin birtakim kavramsal gergeklerle halki doyurmaya calisan devletin zaman zaman
halkini nesnel meselelerde de hatirladigini dile getirir. Onlar da askerlik, vergi ve se¢imdir.
1970’lerin Tirkiye’'sinin bir panoramasini cikardigi asagidaki siirde devlet hemen hicbir
vazifesini yerine getirmemisken vatandaslarindan fedakarlik bekler. Bunun da 6tesinde devlet
icin vatandas kendi varligini idame ettirmesini sagladigi 6lciide vardir:
1970'lerde tilkemde
gokte yildiz
yerde koy
bir ugtan oblir uca
penceresiz bacasiz
yolsuz susuz 1siksiz
dam sayisi sayisizdi kéylerde
insanlar yastyorlardi bu ¢ukurlarda
vergide
askerlikte

adlari vardi (aglasun aysafagi, s. 232)
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Bu konuda acimasi ve tavizi de yoktur:

bizim gelin dokuz ayda dokuz oglan dogurur
sel alir ti¢ begini

yel gotiirtir dort besini

onuncusu evde kalir

onu da devlet alir (aglasun aysafagi, s.190)

Devletin Uretilmis, muhayyel gerceklerle halki motive etmesi ile yukarida da bahsettigimiz

otekilestirilme durumunu soyle birlestirir:

cephelerde mahpuslarda aslanim aman
kitliklarda kiyimlarda kurbanim aman
secimlerde sayimlarda ben varim aman
kerpiclerde kiilliikler de hayranim aman

senliklerde sélenlerde ben yokum aman (kizilirmak, s.63)

Asagidaki siirde ise yoksulluk, asksizlik, issizlik ve mutsuzluguna ragmen, elinde devleti olan bir
insanin, icinde bulundugu durumun ironisi ortaya konur. Halbuki devletin isi sairin saydig1 bu
olumsuzluklari bertaraf etmektir. Yukarida da belirtildigi gibi devlet insanin mutlulugu i¢in degil
de insan devletin varligin1 devam ettirmek icin varmis gibi bir paradoks ortaya ¢ikar.

ayranim yok icmeye

yol bulamam ge¢cmeye

su baglari tutulmus

oy veririm segmeye

ocagim var askim yok
gomiitiim var tasim yok
dost aglar diisman giiler

devletim var isim yok “Hasan Hiiseyin’den Maniler”, (filizkiran firtinasi, s.144)

Devletsiz Diizen Tartismasi

Modern siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin tartistig1 olgulardan biri toplum sistemini diizenli
isler bir hale getirdikten sonra devletin islevinin azalacagidir. Hasan Hiiseyin’in siirlerinde
“devlet” bu yoniiyle mutlak bir paradoksun icinde yer alir. Cok uzun yillar devleti kutsi ve
vazgecilmez gérmekten dolay1 kendi uyum dinamiklerini olusturamayan Anadolu’da devletin
bizzat kendisi de toplumun uyum i¢inde yol almasini engelleyen bir yapidadir. Bu yontiyle halk da
kendi kendine olusturamadigi diizeni her sart ve kosulda devletin olusturmasini bekler. Bu bir
miiddet sonra her seyi devletten beklemeye déniisecektir. “inanmak istemiyorum padisahlara /
inanmak istemiyorum beylere pasalara” (aglasun aysafagi,128) diyen Hasan Hiiseyin ise devletin

fermaninin da mihriiniin de ezilenden yana hiikim verecegine inanmaz. Daha da oOtesi
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“Elhiikmilillah” siirindeki “gel aristo / gel eflatun / musa isa muhammet / siz de gelin agiklayin /
su isin gercegini / kim vurur kardesligi / barisi1 kimler bogar besikte” (filizkiran firtinasi, s.133)
dizelerinde belirginlestigi iizere devletin kendisi baris istemez ve siirekli kaos olusmasini arzular.
Ciinkii devletin ontolojisini, varligin1 saglayan sey kargasadir. Kaos ortadan kalksa ve diizen
saglanmis olsa bu defa devlete ihtiya¢ kalmayacaktir. Bunun icin de devlet halkin i¢ ve dis tehdit
altinda oldugu, gizli diismanlar1 oldugu s6ylemiyle ve yoksa da yaratarak halki siirekli bir korku

psikozunun icinde tutmaya g¢alisir. Bu da devletin mutlakligina dair halkta motivasyon saglar.

“Bozukdiizen” siirinde toplum ve devlet iliskisini “viicut” metaforuyla ortaya koyan sair, devleti
beyne benzetir. Elbette beyin viicudun vazgecilemez bir organidir ama bu diger organlarin

vazgecilebilir oldugu anlamina da gelmez.

Miden ¢alismasin da
bobreklerin ¢calismasin da
teklesin de karaciger
gor bakalim ne halteder
beyin dedigin
oysa beyin gidince
calistyor karaciger
calistyor bobrekler mide dersen

dalgasinda

diyorum ki ben sana
hani devleti

Nerde bunun hiikiimeti “Bozukdiizen” (tohumlar tuz icinde, 80)

Gorildigl ilizere sistemin bitiin carklar1 birbirinin tamamlayicisidir. Salt beynin/devletin
kusursuz calismasi diger organlar kusursuz calismadik¢a bir anlam ifade etmez. Beyin ne kadar
emrederse etsin siirin sonundaki “ne zaman yozlasmisti yeniceri / ne ki ekmek kavgasinda
milyonlar” ifadesinde ortaya ¢ikan anlama gore, zaruret i¢cindeki halk i¢in 6ncelik kendi varligini
koruyabilmektir. Zaten karnini1 doyuran ve birbirine zulmetmeden yasayan insanlar i¢in devletin,
hiikimetin olup olmamasinin ya da kimin iktidari elinde bulundurdugunun pek 6nemi yoktur ona

gore.

Tipki yukarida Adam Smith’in dile getirdigi gibi “Ozlemek” siirinde Hasan Hiiseyin, mutlu
¢ocukluk giinlerine bir doniis yapar ve o zamanlar devlete ihtiyaci olmadigini su dizelerle dile
getirir: “ne hiikiimet bilirdik / ne devlet / bas acik / ayak yalin / birer sicak bazlama...” (tohumlar
tuz icinde, 39). Sairin ¢ocuklugunu, insanoglunun iliskilerinin karmasik olmadigi ilkel dénemleri
gibi disiiniirsek, devlete ihtiyaci iligkilerin karmasiklasmasinin dogurdugu sonucuna ulasiriz.

Diger taraftan Hasan Hiiseyin yukaridaki dizelerle ¢ocuk oldugu icin heniiz -Pobbio’nun devleti
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tarif ederken kullandig: fiziksel siddet de uygulayabilen- devletin “siyasal iktidar” yoniiyle

tanismamis olduguna da génderme yapar.

Bir baska siirinde bir iitopya kurmaya ¢alisan sairin “ne sinif / ne kam¢1 / ne zor / ne zorba”
(aglasun aysafagi, s.99), dizelerindeki zor ve zorba kelimeleri onun devleti nasil gordiigli yaninda

litopyasina da almadiginin géstergesidir.

devlet bir giiz yagmurudur
islatir ¢ullar cuvallari

tistir yiirek kocaman “Yurttan Nakislar”, (oglak, s.198)

Sonug¢

Hasan Hiiseyin siirlerinde genis bir yer bulan devlet elestirisinde temel hareket noktasi, devlet
mekanizmasinin ortadan kaldirilmasindan ¢ok, devletin yapisinin insanlarin daha miireffeh bir
yasam slrebilmesi i¢in organize edilmesi gerektigidir. Gériildiigii tizere birgok siirde kendisini
devletle entegre olmay1 basarmis mutlu azinligin disinda konumlandiran sair/6zne icin devlet,
toplumsal iliskileri diizenleyen bir kurum olmaktan ¢ok insanlar iizerinde tahakkiim kuran
baskici bir yapidadir. Dogal olarak da miicadele edilmesi ya da en azindan insanlarin mutlulugunu
amaglayan bir sistem haline gelebilmesi icin 1slah edilmesi gereken bir problemdir. Devlet-birey
iliskisinin neredeyse tiim unsurlarini siirlerinde ¢dziimlemeye calisan Hasan Hiiseyin sadece
mevcut sorunlari dile getirmek ve sikayet etmekle yetinmez. Sorunun nasil ¢6ziilebilecegine dair
fikirler de ileri stirer. Ona gore bozuk giden iliski biciminin diizene girebilmesi icin 6n sart, insan

kalitesinin artirilmasidir.
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