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Son yillarda yapilan ¢alismalarla saf siirle sizofrenik sdylem arasinda miisterekler neredeyse
yadsinamayacak bir hale geldi. Bunun nedeni ise saf siiri kaleme alan sair de sizofren gibi
varliga yonelirken onu uzakta tutar, varlifi mikroskobik diizeyde parca parca ayirarak
gozlemlerde bulunur. Bdylelikle varlik hakkinda 6énceden olusturulmus anlamin standart
nedenlerini ve sematik kabullerin pargalanir. Boylelikle varligin sabitlenen deger ve
anlamindan soyunmus yalin varolusuyla karsilasir. Artik sair veya sizofren nazarinda varligin
gostereni, alisilagelen diger nesnelerle iliskisi, yasamdaki islevsel yolu biitiiniiyle degismis
olur. iste béylesine bir varhk algis1 veya duyumu saf siir ve sizofrenik sdylemde dilbilimsel
sapma ve carpitmalar seklinde goriliir. Hatta dil icerisinde bu yadirgatma ve yabancilagtirma o
kadar ileri gider ki neredeyse gosterilensiz gosterenlerle kaleme alinan siirler ve sdylemlere
tesadiif edilir. Bu nedenle saf siir ile sizofrenik sdylemin imgeleri arasinda bir benzerlik
meydana gelir. Bu imgelerden birka¢i duraganlik, donukluk, aydinlik, sinirsizlik, sonsuzluk,
kopmusluk, cansizliktir. Biitin bu miistereklere ragmen saf siir ve sizofrenik sdylemin
birbirinden ayrilig1 noktalar ise saf siirde sair, diisiincelerine ¢ekidiizen verir. Bu nedenle saf
siirdeki dilbilimsel sapma ve ¢arpitmalar diizenlenmistir. Sizofren ise diisiinceleri tarafindan
yonetildiginden sdyleminde boyle bir diizen mevcut degildir. Sizofrenin diisiinceleri inat¢1 ve
1srarciyken saf siiri kaleme alanin diisiinceleri kendi tarafindan ayarlanir. Bu noktada saf siir

ve sizofrenik sdylem denetim ve belirli bir amaca yonelik olmasiyla birbirinden ayrilir.
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AN INVESTIGATION ON THE COMMONS OF SCHIZOPRENIC DISCOURSE WITH PURE POEM
ABSTRACT

In the last few years, the commons between pure poem and schizophrenic discourse became
almost undeniable. The reason for this is that the poet who wrote the pure poem keeps away
when he/she turns to being like a schizophrenic, observes the existence of the piece by
microscopic level. Thus, the standard causes of the pre-formed meaning about the entity and
the schematic assumptions are broken. In this way, it has encountered that lean existence
which is simple from the fixed value and meaning of the being. The poet's or schizophrenic
view of the being, the relationship with other ordinary objects, the functional path in life, has
changed completely. Such a perception or sense of existence is seen in the form of linguistic
deviations and distortions in pure poem and schizophrenic discourse. Even in this language,
this distraction and alienation goes so far that there are poems and rhetoric written by those
who are not shown. Therefore, there is a similarity between the images of pure poem and
schizophrenic discourse. A few of these images are stasis, opacity, lightness, infinity, eternity,
severity, and lack. A few of these images are stasis, opacity, lightness, infinity, eternity,
severity, and lack. In spite of all these commons, pure poem and schizophrenic discourse are
differentiated from each other. Therefore, linguistic deviations and distortions in the pure
poem are arranged. Since schizophrenia is ruled by his/her thoughts, there is no such system
in his/her discourse. If the thoughts of schizophrenia are persistent, the thoughts of the pure
poet are arranged by themselves. At this point, pure poem and schizophrenic discourse are

separated by control and a specific purpose.

Keywords: Pure Poem, Schizophrenia, Discourse, Ahmet Hamdi Tanpinar, Paul Valery.

Giris: Benim Uzerimde Dil Konusur

Saf siir ve sizofrenik s6ylemin en goze ¢arpan yonti, séyleminin kendi biciminin dile getirisinden
baska anlami yokmuscasina stirekli kendiligine, kendi icine ydnelip durmasi, kendine génderme
yapmasidir. Boylesine bir siir ve sdylemde adeta goriiniirde dile getirilmis bir nesne, anlam
yoktur. Bu nedenle bu sdylemin konusu kendi bigimini dile getirmek ve siirekli kendi tstiine
donmektir. Bu durum pek tabii ki dilin geleneksel anlasma bicimlerinin reddi anlamina gelirken
ayni zamanda kendilige ait olan dili de hazirlamis olur. Aslinda bu dilin bir sistem olarak kendine
ait ickin ozerkliginin yeniden farkina varilmasiyla ilgilidir. Bu noktada artik dil “ifade araci
olmay1 birakmis hem i¢ hem de dis diinyanin essiz niianslarini ve 06zelliklerini en derin
gerceklerini kavrayamayacak sinirlayici bir giic ve canliligi yok eden ya da bayagilastiran bir
ara¢ gibi duyulmaya baslamistir” (Sass, 2013:250). Boylesine bir dil neredeyse uzlasimsalligi
pargalayarak kamusal kategorileri altiist edip adeta kisiye 6zgii bir hale gelmistir. Bu noktada
artik dil ile gercek diye adlandirilan uzlasimsal varolan arasinda uyusmazlik had safhaya

¢ikarmis icerik olarak anlam belirsizligi gittikce artmistir. Béylesine bir dil kisi icin iletisimden
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ziyade bir ifade bicimi olarak monologun iiriinii gériiniimiindedir. Bu dilin anlami ise ¢oktan
nedensel ve mantiksal baglantilardan kopmus gibidir. Burada adeta dilin baglantilarindan ¢ok
kendisinin varolusu s6z konusudur, ciinkii dil icindeki gésteren anlam kaynagi olmaktan ¢cikmis
bir nesne konumuna ytlikselmistir. Artik dile tutturulan anlam 6nceki déonemlerde oldugu gibi
uzlasimsal niyetsellikte belirlenmis degildir. Boylesine bir dil anlamin 6niine ¢ikarak 6nceden
belirlenen anlamlara en uygun uzlasimsal gosterenlerin kullanildigi bir yapiy1 tek edip
Mallarmé’nin ifade ettigi gibi “siirin itici giicii; diistince, cosku, ya da yazarin niyetleri"ne bagh
olmayan ve dilin kendi icinde kaynaklarindan tiireyen nesneyi degil de nesnenin dogurdugu
etkiyi betimleyecek sonsuz anlam belirsizligi icinde anlamlilik igeren bir siir” arar (Sass, 2013:
267). Boyle bir ¢caba sonucu ortaya cikacak saf siirde, sizofrenik sdylemde oldugu gibi dil
gostergeleri her tiirlii gondergenin tstiinde ve 6nilinde yer alarak kendi basina varolur ve 6zerk

bir halde is gérmeye baslar.

Bu noktada ozellikle Stephane Mallarménin katiksiz sesi, muzigi, grafik goriiniimii, nesnenin
seslendirilmesini, akustik cagrisimlari 6ne ¢ikaran siirindeki dile ait goriisleriyle “sizofrenin dil
ozerklesmesi arasindaki kosutluk apacik; sizofrenler sozciiklerin grafik goriiniimiine ya da
seslerine sira dis1 bir dikkat yoneltirler (sanki camur, hamur sesini andiriryor); onlar da sozclik
oyunlarina merakli (“demise”/ “dim eyes” (okunusu dimayz; anlami vefat) “dim eyes” (okunusu
dimayz; anlami karanlik gozleri). Ayn1 zamanda anlam belirsizligi konusunda alabildigine
bilinclidirler; dildeki olasi anlamlarin ¢oklugu onlari saskina ¢evirir allak bullak eder (okudugum
her pargacik ayni anda on ayri yonde diisiindiiriiyor beni); sozciiklere sorumluluk ytikleyip,
sozciiklerin sdylenisini sézciikler icindeki izlerin glitmesini birakirlar” (Sass, 2013:270). Bu
noktada hem saf siirde hem de sizofrenik soylemdeki dil gostergelerinde, gosterenin
soyleyeninden yazarindan ve okuyucudan hem belirsizligi hem de bagimsizlig1 s6z konusudur.
Dolayisiyla da burada dil gostergelerinde gosteren ile gosterilen arasindaki keyfiligi 6rnekleriyle
ortaya koyan saf siir ve sizofrenik sdéylemdir. Ciinkii gerek saf siirde gerekse sizofrenik sdylemde
gosterenin/sézciiglin nesnesinin/gosterileninin ickin bir niteligi basta reddedilmistir. Burada dil
gostergeleri adeta her tiirli anlamdan soyunmus kendiliginde varlik kabul edilerek temsili
olduklar1 nesneye ilismedikleri ileri siirtilmiistiir. Halbuki normal bir konusmada veya yazili
metinde ise dil gostergesinde gosteren bir baglam igine yerlestirilerek bu baglamda bulunma,
varolma yerine yerlesmis niyet ve anlamlar1 temsil eden gosteren olarak kullanilmistir. Oysa
gerek saf siir gerekse sizofrenik soylemdeki dil burada oldugu gibi tamamiyla bilincin
denetiminde degildir. Burada adeta sair veya sizofrenin lizerinden Jacques Lacan’in ifade ettigi
gibi dil konusmaktadir. Dilin bu sekilde 6ne c¢ikisiyla da sairle birlikte dis gercek ve 6teki de geri

plana itilmistir.

Iste boylesine bir dil ile kaleme alinan saf siirin veya sizofrenik séylemin ¢éziimiinde énemli olan
bir kelimenin/gdsterenin/ses imgesinin ulasilmak istenilen anlami degil, ¢cagrisimidir. Clinkii
kelimelerin/go6sterenlerin/ses imgelerinin ¢agrisimlarina degil de anlama dayali olarak

yorumlanma cabasi, bilingle diizene koyma faaliyeti olacagindan hem sdyleneni kisirlastirir hem
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de bu eseri kisinin gerceginden uzaklastirir. Kelimenin/gosterenin/ses imgesinin cagrisimi,
bilincin kontroliinde olmadigindan ¢agrisimla ortaya cikanlar, 6zellikle de hem metni kaleme
alan hem de metin iizerinde yorum yapanin gercegini ifade eden bilin¢cdisina aittir. Halbuki bu
durumun zidd1 olarak edebi eserlerin geleneksel yorumunda ve anlamlandir(il)ma faaliyetinde
hep gosterenlerin/kelimelerin/ses imgelerinin ¢agrisimi ihmal edilir. Bu noktada edebi eseri,
yorumlayan ve anlamlandiranlar kendi fenomenal diinyasini esere yansitarak bu diinyayi
okuyucu ve dinleyiciye aktarir. Bunu yaparken de bir hiclik olan anlami olusturmak i¢in metnin
kelimelere/gdsterenlere/ses imgelerine dayali mikro yapilarini goz ardi eder. Ornegin boylesine
¢ozlimlemelerde “géremiyorum” gostereni lzerine “clinkii acidan kaginmak icin goérme ve
konusma yetileri def edilmisti” gibi bir yoruma pek sik rastlanmaz (Bion, 2017:81). Edebi eser
lizerine ¢oziimleme yapanlar metnin yapi taslar1 kelimelere/g6sterenlere/ses imgelerine dayali
bir ¢6ziimlemeyi ihmal ettigi gibi dil lizerine ¢alisanlar da edebiyat eserinin bu mikro yap1 taslari
olan gosterenleri/kelimeleri/ses imgelerini metinden soyutlayip, ayri ayri ele alarak bu
gosterenlere/kelimelere ait anlamin o6zsel/t6zsel oldugunu distiniirler. Bdylelikle dilin
diferansiyel yapisini goézden kagirirlar. Halbuki bir gdsterenin/ses imgesinin herhangi bir

0zsel/tozsel gosterileni/anlami olmadiginin kabulii lizerinde neredeyse bir yiizyil gecmistir.

Hi¢ kuskusuz dil gostergelerinde gosterenin sabit 6zsel/t6zsel anlami/gosterileni olmayisi ve
anlamin/gosterilenin bir uzlasimdan ibaret olduguna dair dilin diferansiyel yapisin1 gosteren
aslinda sizofren sdylem ve saf siirin ta kendisisdir. iste bu noktada edebiyatta “saf siir” gibi bir
adlandirmanin yapilabilmesi veya yazilan bir edebi metnin bu adlandirmanin icine
yerlestirilmesi icin yazinin ileriki boliimlerinde detaylariyla ortaya konulacagi iizere {inlii Rus
dilbilimci Roman Jakobson’un, Friedrich Hoélderlin ¢oziimlemesi gibi metin iizerinde mikro
diizeyde calismak gerekir. Boylesine bir mikro inceleme ayni zamanda yazarin/sairin psisik
durumu ile poetik tavri arasinda yakin bir iliski oldugunu da gosterir. Clinkii Jakobson'un dikkat
cektigi gibi Hélderlin psikoza yakalandiktan sonra siirinin s6zdizimsel yapisini degistirerek “saf
siir’e bir adim daha yaklasir. Bu noktada geleneksel edebi ve psikyatrik varsayimlara bagh
uzmanlar Hoélderlin’in yapitlarina “herhangi bir plan gézetmeden gelisigiizel y181lmis bir takim
garip sozciikler” hiikiimleriyle yaklasmis, “dilbilimsel ifade bozuklugu ve “caresiz bayagilik”
gosteren katatonik budalalik bi¢iminin” belirtileri, “bos so6zciiklerle” dolu soyut kavramlari
kavramak ya da ifade etmek konusunda tam beceriksizligi 6retemeyen bos sozctikler seklinde
degerlendirmislerdir” (Sass 2013: 246). Bu noktada Eugen Bleuer Holderlin’in siirlerindeki
ifadeleri “belli bir bicimsel teknik beceri igeren diisiince boslugu ve belirsizligi” 6rnegi sayarken
“bazi1 elestirmenlerse ayni siirler i¢cin anlam dolu demis, biiylik sairin en gilizel yapit1 olarak”
nitelendirip “caresizlik gibi goriilen seyler(in). hesaph bir takim diisiincelere isaret” ettiklerini
ve Hélderlin’in “dilindeki akista goriilen siirgmelerin aslinda sistemin bilin¢li bir denetimi
sonucu” oldugunu géstermeye calismiglardir (Sass, 2013:247). Ozetle Hélderlin’in émriiniin son
donemi olan sizofrenik evresinde kaleme aldig1 siirleri, bir kisim elestirmenler tarafindan

anlamsiz, bos sozciikler y18in1 olarak kabul ederken bir kismi tarafindan ise derin sanat anlayis
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stireclerini yansitan eserler olarak degerlendirilmistir. Iste bu iki degerlendirmede hangisinin
daha bir gergeklik tasidigi, Holderlin’in cinnet nobetleri gecirdigi donemdeki yazdiklarinin dilini
inceleyen Jakobson’un da katildig1 bir ¢calismada, sairin, Perspektif adli siirinin son sekiz dizesi
morfolojik cesitlemeler, ritimler, sentaks karmasikliklar1 ve semantik katmanlar bakimindan

incelenmeye ¢alisiimistir.

Ne zaman ki uzaklarda silinir gider insanlarin oliimlii yasami
Olgunlagan iiziimlerin mavisi uzaklarda g6z kiromaya basladiginda
Yazin bos tarlalari da oradadir

Orman karanlik imgesiyle belirir

Doga mevsimlerin imgesini tamamlar

Oyalanir dururken ¢abucak ugup giderler

Géklerin dorugunda miikemmellik gibi bir sey var

Cicekler agaclari siislerken insanlar tizerinde parildar. (Sass, 2013:247)

Jakobson, Holderlin’in bu dizelerinde ve son doénem yapitlarinda “etkileyici bir arkitektonik”

» o«

tutarlik, “karmasik ve amach bir plan” “siki kurallar ile inanilmaz yaratici niianslar ve
cesitlemeler arasinda bir gerginlik” bulur (Sass, 2013:247). Hi¢ kuskusuz gosterenlerin stirekli
aktig1 ve gosterilenlerin cesitliligi ve degiskenliginin goriildiigii saf siire ait bu dizeler, yasaminin

son yillarinda sizofreniye yakalanan Hélderlin’in s6ylemidir ayni zamanda.

Gosterileni Olmayan Gosterenler Alanina/Siirine Dogru

Hélderlin’in kaleme aldiklarinin saf siir mi yoksa sizofrenik bir sdylemin ¢esitlemeleri olup
olmadiginin tartisilmasi aslinda saf siir ile sizofrenik sdylemin dil gostergelerinin gosteren
gosterilen arasindaki iligkilere bakildiginda miistereklerinden dolay1 anlamsiz bir hale gelir.
Cinkii en nihayetiyle giindelik dilde gosteren/ses imgesi gosterileni/kavrami temsil eder.
Boylelikle Varlik ile temsilin arasinda bir bosluk bir yarik meydana gelir. Siirde ise bu temsile
dayali boslugun bir adim o6tesine atilir. Siir dili yadirgatici, doniistiiriicii ve yabancilastirici
oldugu i¢in bu dilde, temsil ile varhigin arasindaki bosluk/yarik gosterenden goésterene yol
aldikca genisler ve bu yarilma/bosluk biiylir. Olusan bu bosluklarin/yariklarin yeri baska
gosterenlerle doldurulmaya calisildiginda ise zincirleme halinde sonsuza kadar devam eder.
Boylelikle kisi, varliga ulasmak, ona dokunmak ve onu ele gecirmek yerine sadece gosterenlerin
ortaya ¢iktig1 bir alani1 ele gecirmis, bu alanla idare etmis olur. Ciinkii gosterenlerin igi
bosaltildig1 i¢in artik hicbir gosteren gosterdigi varligi tam anlamiyla temsil edememekte
gerceklik diizlemindeki varolani/kavrami/gosterileni kaybeden gosterenin dinmek ve tiikenmek
bilmez bir ilerleyisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada gosterilen stirekli olarak kendi yerine kabul
ettigi gosterenin arkasindan gitmekte, ama her asamada eninde sonunda gosterileni hep elinden
kacirmaktadir. Boylelikle hem gerceklik ilkeleri hem de ana gosterenler yikima mahkiim

edilirken gosterilen ise bir sekilde durmaksizin sahili olmayan bir deniz icinde sahile ulasmak
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Uimidiyle goOsterenin arkasindan kosarken, saf siir ve sizofren sdyleminde oldugu gibi
mevcudiyetini de daha bir belirsiz hale getirir. Iste bu noktada dil géstergesinde, gosterilen ve
gosteren iliskisindeki bu tir bir hareketlilikte gosterilen, kendisinin yerini aldig1 fakat kendisiyle
0zdeslesemeyen gosterene bir tiirlii diren(e)mez. Artik saf siir ve sizofreni s6yleminde anlam
liretme yoniinden en dogurgan gli¢ olarak gosterenler, sdylemin diizeninde varligin1 kabul
ettirmis, anlami var etmenin 6niline gecmistir. Bu nedenle Varolan, kavram ve gosterilenlerin
icinde siirekli hareket halinde hayli belirsiz bir bolgede ikamet eden gosterenler gercek, sabit
olarak kabul edileni stirekli yipratir duruma gelmistir. Bu noktada saf siir ve sizofreni sdylemde
artik gosterenler zihni anlam bakimindan imgeyi ve varolani o kadar genisletmistir ki onu,
kendisinden ve gerceklikten kopararak adeta boslukta tiiketme noktasina getirmistir. Boylelikle
“dil gerceklikten koparildiginda, gosterenler gosterilenlerden kopar; sonug(ta) bilinglilik ile

maddi yasam" arasinda radikal bir yarilma meydana ¢ikar (Eagleton, 2011:16).

Iste bu noktada gerek saf siirde gerekse sizofrenik séylemde baglama giren gosterenler herhangi
bir deneyimi ortaya koymak ve gerceklige gonderme yapmaktan yoksun duruma geldiginden
gosterilen ve gosteren arasindaki alisilagelenin disinda neredeyse baglantisizdir. Bu noktada
duyarhlik tamamen dil/gésteren iizerine yogunlasmistir. Ozellikle siirdeki dile cok duyarh olan
ve saf siiri 6nemseyen “Mallarme gibi sembolist sairler, sozciliklerin gosteren etkilerini
neredeyse biitlinliyle temizlemeyi amaclar, onlar1 gondergelerinden ayirarak gostergenin
serbestce gezmesini saglarlar” (Eagleton, 2011a:83). Bu noktada Mallarme’'nin ortaya koydugu
saf siir 6rneginde dilin estetik ile uzlasimci yont arasindaki oran estetik olan lehinedir. Dikkati
ise kendi maddi varligina ve icyapisina yoneliktir. Gosterenlerin farkli ve 6zel bir dizilisine sahip
olan saf siir ve sizofrenik sdylemde gosterilenin anlam naifligi ve i¢sel degerliligi uzlasimciligin
tam aksi yonde sadece kisinin benligine yoneliktir. Bu noktada sozciiklerin tini olan anlam
“sozciiklerin maddi bicimleri icinde hakiki viicuda” gelmez (Eagleton, 2011:16). Bu nedenle
anlamdan veya gerceklik ilkesinden kopan gosterenler, artik her tiirli kisitlayici, icerigi
bosaltilmis, anlamsiz, 6lii harfler durumuna gelirken ayni zamanda katildigi bir baglam
icerisinde birbirleriyle rastgele birlesmede son derece 6zgiir davranirlar. Bu baglamda gésteren
“ne denli mesgul olursa olsun, o kadar ¢ok gondergesel islev goriir; ama ayni nedenle géziimiizii
gosterdigi seyden kaydirarak kendisine de cevirir” (Eagleton, 2012:49). Ote yandan, diinya ile
bagini gevseten veya koparan gosterenler, varliklara da etkin bir mesafe koyarlar. Bu mesafe
ayni zamanda bir yabancilasmay1 da ortaya cikarir. Burada kavrama/varolana yabancilasmis bir
dilin ayn1 zamanda zeminsizliginden ve tézsiizliiglinden dolay1 diinyay1 kendi iradesine gore
egip bilikebilme giicii ortaya cikar. Bu gli¢ 6yle bir giictiir ki “kendi iginde bir amac¢ haline gelmek
lizere belirli bir baglamdan mahrum kalmis, fetis olarak gosterge, ironik bir bicimde, maddi
olarak en giiclii olan gostergedir; gercek durumlar1 hem kendisi hem de bu durumlari bir kez
daha karmakarisik hale gelinceye kadar degistirir” (Eagleton, 2011:17). Bdylelikle hem saf siir
hem de sizofrenik séylemde kavram veya varlik alaninin disinda kalan godsterenler/isitim

imgeleri s6ylemin uzlasilan anlamlarindan ayrilarak hem kendi basina buyruk isleyisleriyle bu
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anlamlardan 6zgiir kalir hem de disaridan bunlara hiikmetmek giicii elde ederler. Boylelikle
gerceklik ilkesinden kopan saf siir dili ve sizofrenik sdylem kendi icinde bir amac haline gelip

varlik alaniyla bagini iyice kopararak adeta kendileri icin var olur izlenimi birakirlar.

Bu cesit ifadelerde gosteren/isitsel imge, kendini yerlesik séylemden, bu sdylemi kendi
yasalarina gore yeniden orgiitlemek, yabancilastirmak, bu s6ylemden kopmak i¢in ayirmistir. Bu
noktada gosteren var(olan)lig1 ve kavrami tamamen ipotek altina almis, varlik ve kavramin
kendisi bos sozciiklerle oOriilmiistiir. Bunlar1 6ren gosterenler/isitsel imgeler ise diger
gosterenlere tutturulmus ve hatta adeta ilistirilmistir. Boylesine olusturulan sdylem ve
ifadelerde artik alt1 oyulan gosterenler, gergekligin/varligin/kavramin yerine ge¢mistir. Burada
soylemi ve ifadeyi belirleyen kavram ve varolanin aktarimi degil, gosteren/isitsel imgelerle
olusturulan yapilardir. Boylelikle ortaya ¢ikan séylem ve ifade, gergeklik ve varolandan koparak
onun derin bigiminin ta kendisi haline gelir. Gsteren ve gosterilenin bu ¢esitten konumlanmasi,
onlarin sadece varolana ve gergeklige bir miidahalesi degil, ger¢eklik ve varolan iizerindeki
tahakkiimiidiir ayn1 zamanda. Ciinkii sizofrenik séylem ve saf siire ait ifadelerde gosterenler,
gercek ve varolan karsisinda hem kendini ifade edis hem bir varolma ¢abasi icine girmistir. Bu
durumun en bariz 6rnegi olan saf siir ve sizofrenik séylemde baglama giren bir gésteren/isitim
imgesi, sunulu giindelik anlamindan/ kavramindan/ gosterileninden ne kadar kopar, kendi
icindeki anlamina adapte olursa iletisimsel olandan estetige dogru yonelir. Fakat onun bu
yonelimi, sunulu, belirlenmis anlamin altindaki boslugu/yarig1 gittikge biiyiitiir. Bu nedenle de
boylesine bir saf siir ve sizofrenik sdylem dil yoniiyle “cogunlukla dikkati kendine ¢eken,
kendine odaklanmis veya (gostergebilimsel jargondaki deyimiyle) gdsterenin gosterilen

lizerindeki dil olarak karakterize edilir” (Eagleton, 2011-a: 67).

Bu noktada hicbir gosterilene tutturulamadigindan gerceklik alanindan 6zerk olarak gelisip
kendi icin bir varlik haline getirilen gosteren, anlami artik hiclik haline déniismistiir. Bu
noktada kavramdan/varolandan soyutlanan, gosteren/isitim imgesi yalnizca kendi iginlikte
kalmaz, o6zlerini/tozlerini de bosaltarak ayirt edici niteliklerinden soyunur. Bu noktada
kavramdan/varolandan/gosterilen(in)den kopan gosteren ickin olarak kabul edilen anlam
disiliga kayar. Bu da bizi gergeklik diizleminden kopmus gosterenlerle kurulan saf siirin ve
sizofrenik sdylemin, gerceklige ait herhangi bir mutlak zemininin yoklugu gercegine gotiirir.
Burada artik gosteren/isitim imgesi varolandan/kavramdan/anlamdan soyutlanarak bir
anlamda ifade ve sdylemin kontrol merkezi haline gelmistir. Bu merkez ne yazik ki tézsel/6zsel
olarak mevcut olmayan, boslukla/hiclikle dolu, sonsuza dek ele gecirilmezdir. Boylesine
anlamdan/gosterilenden uzak 6zsel/tozsel haliyle namevcut bir merkez hem her yerde hem de
hicbir yerdedir artik. Bu merkezi ele geciren bir anlamdan/kavramdan yoksun gosteren,
saglamlasmis ve sabitlenmis anlamlar1 parcalayan, doniistiiriicii bir giice sahiptir. Belirlenmis
gosterileni/varolani ya da istikrarli anlami, alt etme egiliminde olan bu gésterenler, artik kendini
Uiretir bir hale gelmek, hicbir yerde gerceklige haritalanmayan bir gésteren zincirine doniismek

lizere tiim maddi baglamlardan kopmustur.
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Boylelikle kendi asiriig1 veya 6zgiirliigii icinde kendini tiiketme tehlikesiyle karsi karsiya kalan
gosterenler saf siirde ve sizofrenik sdylemde, gercekligi, varolani, kavrami yutarak biinyesine
katar. Bu nedenle saf siir ve sizofrenik sdylemde, gosterenin alisilagelmis anlam givileri,
gosterilenleri sokiilerek daha fazlasi olabilme ve daha fazlasini yapabilmenin 6nii acilir. Iste bu
durum en cok ve acik bicimde genellikle gosterenleri alisilagelen baglam iliskileri disinda hem
seferber edip hem de onlar birlestirip ve yogunlastirarak indirgenemez bir giic ve anlam

ozgulligl haline getiren saf siir ve sizofren s6yleminde ortaya ¢ikar.

Hi¢ kuskusuz dilin bicimsel ilkeleri tarafindan ¢izilen saf siir ve sizofrenik sdylemde
dil/go6sterenler kendi ilkelerini de sorgulamaya tabi tutar. Bu nedenle sizofrenik séylem ve saf
siirdeki dil, kendini lireten bicimsel yapilardan 6zgiil bir yap: haline gelir. Her ifade, gonderme
yaptig1 durumu asar; ¢iinkii gésteren kendi yapisini korumak igin, onun fiili olarak sdyledigi seyi
ihlal etmek zorunda kalir. Burada gosteren, imledigi varligin veya kavramin i¢inin bosalmis
oldugunu a¢iga vurmak icin, lizerini 6rterken geriye bosluktan baska bir sey birakmaz; ¢iinkii
gerek saf siire gerekse sizofrenik soyleme hakim olan “gdsteren aslinda kuru giiriiltiidiir, bir
bosluktur, diinyanin giidiisiiz devaliiasyonudur. Gosterileni ne kadar az tanimlanabiliyorsa,
durum kendi belirsizliginden beslenerek o kadar ¢ok akut hale gelir; ve durum ne kadar ¢ok
akutsa, zemini de o kadar az tanimlanabilir” (Eagleton, 2011:53). Aslinda gergekligin/
anlamin/gosterilenin taninmaz duruma gelisi saf siir kaleme alan sair kismina uygun bir sizofren
durumu hazirlar. Ciinkii gésterenin dizginlerini serbest birakmak, bir varligin veya durumun
ancak bir digerinden ayrisabilecegi ve tanimlanabilecegi sinir durumunu ortadan kaldirmak
demektir. Boylesi durumlarda 6zellikle de siirde ne gosterenin ne de yorumun 6niine gecilebilir.
Halbuki “gerceklik algimizi korumak i¢in varliklarin o hos karsilikliligina ihtiyacimiz vardir ki bu,
gosterenlerdir; bu karsiliklilig1 ele gecirmek icin soyut, kapsayici bir yapiya ihtiya¢ duyulur ve bu
yapinin soyutlugu, durumlari, onlarin belirlenmis niteliklerinden soymak, onlar1 keyfi bir
bicimde birbirinin yerine gecebilir hale getirmek ve bodylece politik diizenin altini oymaya
yardimci olan bir karsiliklilig: tesvik etmek egilimindedir” (Eagleton, 2011:71). Bu nedenledir ki
gosteren her zaman anlami bakimindan etkindir, istendiginde kovulacak bir yap1 degildir. Hatta
burada varolan veya kavramsal bir varlik olarak gosterilenin gdsteren tarafindan
itibarsizlastirilldigi, gosterenin gosterileni kendiyle ayni diizeye getirdigi, kendi ile gosterilen
arasindaki esitsizligi ayni diizeyde esitledigi ve biitiin varolani siradan bir bicimde birbirleriyle
degis tokus yapabilecegi goriiliir. Burada gosterilenin kendisini, kademe kademe gostereniyle
0zdeslesir ve bu niifuz edici durum aslinda bir eksiklik baslangicidir ve bu eksiklik asama asama
onu istila eder. Gosteren ise siirekli kaydirilir, i¢i bos bir gorkemliligi ima eder. Seyin kendinden
baska herhangi bir seyle tanimlanmasinin olanaksizligini sémiiriir. Bu noktada artik gosterilen
verili olanin iizerindeki kesinkes bos fazlalik konumundadir, baska herhangi biriyle radikal bir
bicimde uyumsuz olan bir varliktir ve bu aslinda hem degis tokusa dayali miibadelenin iflasi,
gosterenin, varolan ve kavram iizerindeki istilasidir. Bu noktada artik gésteren haline gelen

gosterilen ve alt1 oyulan gosteren her ikisi de bir tiir hicbir sey konumundadir; ¢iinkii gésteren
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hicbir zaman kendisiyle 6zdes olmadig1 gosterilenle karsilikli bir miibadeleye girmeye calismis
hem onun varlhigini istila etmis hem de altina oymustur. Gosterilenin varli1 veya kavraminin
distiriildiigii boylesine durumlarda aslinda gosterilenle gésteren arasindaki degis tokustan
geriye kalan anlamli tek nesne bosluktur. Bu noktada artik saf siir ve sizofrenik séylemde anlam
Ol¢linlin 6tesinde tamamen belirsizlesmis, gdsterenler siddetli bir bicimde sifrelere indirgenmis,
sadece so6z yaraticiligl basini almis gitmistir. Bu dil oyunu aslinda gosterenin altinin oyulmasi
gosterilenin hiclige indirgenmesi sonucu ortaya cikmistir. Boylesine dille kurulan metinlerde
gosteren bir bosluk icinde kendi kendini tiiketmeye terk ederek, kendisini fiziksel yasamindan
ve gerceklikten tamamen koparir. Artik gdsterilenin/ varolanin/ kavramin tézi artik tahrip
edilmistir. Bu nedenle Lacan'in da belirttigi gibi “simge, seyin oliimiidir. Dilde, diinya ile
gosterim diizeyinde iliski kurariz, maddi nesnelerin kendileriyle iliski kurmayiz. Bu anlamda
basini agritan gostergenin seyden yabancilasmasi, géstergenin islev gérmesi icin yapisal olarak
esastir. Lacan, muammali bir bigcimde gostergenin ‘'varlifin icini bosaltip arzuya
dontistirdigini' de yazar: Clinki dil farklilikla, diizdegismeceyle (metonymy). mevcudiyetine

yoklugun daimi oyunuyla ¢alisir, dil yoluna ¢ikan her seyi boler ve dagitir” (Eagleton, 2011:114).

Yalin Varhig: Ele Gegirme Cabalar ve ifadeleri

Aslinda burada gerek sizofrenik sdylemde gerekse saf siirde yalin varliga yonelis, onu ele
gecirme cabalari, mevcut varhig1 dille/gosterenle 6nceden belirlenen biitiin anlam ve deger
iliskilerinden soymaktir. Boylesine bir tavirda artik hem uzlasimsal hem de dilsel olarak
kurulan/kurgulanan gergeklik ilkesi ve duygusunun islevsel yoklugunu ele gecirme cabasi
vardir. Aslinda bu bir nevi nesnelerin yalin varolusuna yonelme cabasidir (Sass, 2013:74).
Boylesine bir yonelim varhgi algilamada pragmatik kaygilar1 ve her tiirlii geleneksel anlam
kaliplarini, sézciiklere ve kavramlara olan giivenleri askiya almaya calisir. Boylelikle varlig1 tim
anlam ve degerden yoksun tim somut 6zellikleriyle kavramaya yeni nesne iligkileri kurmaya
¢abalarlar. Bu sekilde yapildig1 takdirde siirekli giincellesen beklentiler yelpazesi ortaya ¢ikar,
standart etkinlik kaliplar1 degisir, algilanan bicimler bir kenara birakilir. iste bunu yapabilmek
icin Rus bicimcilerin 6nde gelen ismi Viktor Shklovsky, siir yazmak isteyenlere yeni teklifler
Onerir: “Ornegin bir nesneye bakarken, uzakta durmak ya da onu parg¢a par¢a mikroskobik bir
perspektiften gozlemlemek; anlamin standart nedensel/anlatisal semalarindan kaginmak, bir
nesneyi onun yalin varolusu ya da geometrik bicimi bakimindan betimlemek (yani adini
kullanmamak ve alisilagelmis insan yasamindaki islevsel roliine iliskin biitiin géndermeleri yok
etmek” (Sass, 2013:94). Hi¢ kuskusuz Shklovsky’nin bu teklifleri bir sizofrenden cok saf siire
yonelen sairedir. Ciinki iizerinde yiizyillarin deger ve anlamlarini tasiyan kelimeler/gosterenler
ve anlam iliskileriyle saf siir kaleme alin(a)maz. Bu nedenle de saf siiri kaleme alan bir sairler de
sizofrenler gibi Oncelikle mevcut varolanmi pargalamasi ve deger, anlamdan arinmis berrak

varolana ulasmaya cabalamalidir. Boylelikle varolan karsisinda alisilagelen kayitsizlik ve
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biling¢sizlik durumu alt Ust olur. Buradaki amac¢ varolanda silireksiz doga olarak algilananin

tutarsizlik, anlamsizlik, merkezsizlik ve geliskileri aciga cikarmaktir.

Iste boylesine 6zellikler hem saf siirin hem de sizofrenik séylemin kalbinde/cekirdeginde yer
alir. Aslinda saf siir ve sizofrenik sdylemin en temel tozsel/6zsel 6zelligi boylesine bir algiy
ortaya koymasidir. Ornegin ilerleyen satirlarda gosterecegimiz gibi saf siire cok yaklasan

sizofrenik/psikotik sdyleme ait olan
Ben denizin dibinde bir karidesim

ifadesinde, gerek tek tek gosterenler/kelimeler/ses imgeleri, gerekse bu gosterenlerle iliski
icerisinde aktarilan durumun gayet anlamsiz oldugu goriiliir. ilk bakista mantiksiz ve hatta
gllliing goriilen bu ifade, cagrisimsal olarak diisiiniildiiglinde, bu ifadeyi kullananin, burada
biiylik bir caresizligi yasadigini dile getirdigi goriiliir. Bu dile getiriliste, bilin¢cdisi arzu ise kisinin
denizin dibinde karides olmaktan kurtulma arzusudur (Bollas, 2018:101). Hi¢ kuskusuz bu
ifadede gerilimi lizerinde toplayan ve zengin cagrisimlar sunan “dibinde” goésterenidir. Bu
gosterenin cagrisimlan kistirilmiglik ve caresizlik anlam ve duyumlandir. iste bir edebi metin
¢o6zlimlenirken gerek ifadeyi kullananin gerekse bu ifadeye maruz kalanin bilingdis1 arzusunu
ortaya cikaracak metni olusturan dil gosterenlerinin 6ncil kabul edilen anlamlar1 degil

gosterenlere/ses imgelerine yonelik cagrisimlardir.

Yukarida aktarilan ifadede, goriiniirde anlamsiz, hatta giiliin¢ fakat ¢agrisimsal olarak zengin
kullanimlar kisinin sinir duyumlarinin ifadeleridir. Bunun nedeni de bedensel duyumlarin
sozciiklere doniistiriilmesinin yolunun bulunmasidir. Bu nedenle de dile getirilen de bilissel
degil psisiktir. Hi¢ kuskusuz ruhsala/psisik diinyaya ait olan da yoruma dayali bilincin
ifadelerinde ortaya ¢ikmaz, serbest cagrisimla ortaya cikar. Burada serbest ¢agrisimin neyi
ortaya ¢ikardig1 aydinlatilmalidir. Bir ifade karsisinda serbest cagrisima giden kiside, diizensiz,
kesik kesik ifade edilen diisiinceler, canlanan imgeler, hatirlanan anlamsiz veya mantiksiz
gosterenler, diisiiniilmeden ifade edilen kelimeler, goriiniirde her tiirlii mantik ve anlam
sinirlarin1 zorlayan bu gdsterenler veya imgelerle ortaya ¢ikar. Bir araya getirilip birbirlerine
baglandiginda bir baglanti ériintiisii meydana gelir. Bu noktada bazi gosterenler lizerinde daha
bir yogun duruldugu goriiliir. Iste bunlar yasami diigiimleyen bilin¢dis1 arzularin gosterenleridir.
Boylesine bir serbest c¢agrisimla elde edilen gosterenler “kisiyi benliginin derinliklerinden
konusturabildigi siirece, o kisinin gercekleri yaratan 6zii hakkinda ¢ok sey” soylerler (Bollas,
2018:56). Ciinkii ¢cagrisimla elde edilen diisiinceler olduklar1 gibidir, ortaya cikarilmis degildir.
Bu nedenle kisinin gercegi hakkinda 6nemli veriler sunar. Serbest ¢agrisim, kisinin kendisinin de
bilincle engelledigi disiinceleri ortaya ¢ikardigindan kaotik olana yoneliktir. Yoksa mantik
barindirmayan anlamsiz kelime yigin1 degildir. Burada serbest ¢agrisim aslinda tam bir
bilincdisiyla iletisime ge¢me cabasidir. Bu nedenle aslinda sizofren veya psikotik sdylemin
ortaya cikis siireci ile saf siir lizerinde serbest cagrisima dayal bir ¢6zlimleme ve diisiinme

slireci benzer bir ¢abadir. Bu noktada “goriintiide hapsedilmis bir benligin kilidinin acilmasi i¢in
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bilin¢cdis1 ¢agrisimlara 6zgiirliik taninmasina” giivenilmesi gerekir ve “siir hakkinda diisiinmek

” o«

konusunda neredeyse psikozlu bicimde” “sadece ¢agrisim” yapilmasini istemek oldukea “yaratici
bilincdist okuma siirecini” dogurur (Bollas, 2018:57). Ciinkii Julia Kristeva'nin belirttigi gibi
psikotik séylem “bir ¢ocugun ses ¢ikarmaya baslamasi gibi anlamdan 6nce ya da bir psikotigin

imlemek icin kelime kullanmaktan vazge¢mesi gibi anlamdan” sonra gelir (Butler, 2014:155).

Iste bu nedenledir ki siir iizerine egilirken her tiirlii vaka anlatiminin ve yorumun devre disi
birakilmasi gerekir. Buna metnin disindaki her seyi dahil etmek miimkiindiir. Bu noktada metne
dayali bilincle yapilacak yorum yapma men edilmeli bunun yerine “hayattan, duygulardan,
imgelerden ¢agrisimlar yapmaya veya onlara c¢arpici gelen tekil kelimeler iizerinde durmaya”
(Bollas, 2018:58) cesaret etmek gerekir. Burada egitim kurumlarinda goriildigi gibi edebi
metne herhangi bir soru da yoneltilmemeli, elde edilen ¢agrisimlari yazarken veya konusurken
ifade edildiginde herhangi bir tepki konulmamaldir. Hi¢ kuskusuz bdéylesine bir deneyimde;
degisken cok yonlii imgelerle hem metin yazarinin hem de metin karsisinda olanin bilingdisi
diisiince, duygu ve arzulariyla 6nemli baglantilar kurulacak, bilin¢disi zihnin olusumuna katkida
bulunulacaktir. Bu duruma, metin ¢dziimlemede, metindeki “ben” zamiri iizerine yapilacak
mikro dilizeyde bir inceleme 6rnek verilebilir. Bu noktada metinde “ben” zamirinin ¢ok nadir
kullanimi, kisinin hem boéliinmiis bir benlige sahip oldugu hem de “ben” olarak ifade ettigi
benligini disarda birakmak arzusu tasidig1 gosterir. Boylesine bir psisik durumu terapiye gelen
biri, sizofrenler iizerine calisan Christopher Bollas’a “Onca yildir burada oldugumu
diistinmiiyorum, zihnimde sadece imgeler, kelimeler ve duygular geciyor. Aklim buradaydi, ama
ben degildim” ifadeleriyle aktarir (Bollas, 2018:73). Bu ifadede kisiyi deneyimin diinyasinda
alikoyanin, imgeler, kelimeler ve duygular oldugu goriiliir. Aslinda kisinin zihin yapisinda var
olan bu unsurlar, kisiyi yasama yabancilastiran en o6nemli etkenler haline gelmistir. iste
boylesine bir benlik béltinmesi yasayan kisi Ahmet Hamdi Tanpinar’'in Ne icindeyim zamanin/ Ne
de biisbiitiin disinda (Tanpinar, 2012. 19) dizelerinde goriildiigii gibi hem mevcut bulundugu
mekanda hem de bu mekénin disindadir. Burada sair/Tanpinar, bir 6zne olarak olanaklariyla
zamanin disina ¢ikabilecek askin alana yonelik bir potansiyeli barindirdig1 gibi ayn1 zamanda
bedene baghh olusuyla da igkin olarak yeryiiziine cakilmis gibidir. iste gok/yiice ve
yeryiizii/siradan arasinda bir gecis/berzah/esik olan insanin trajik olmasinin da nedenidir.
Fakat burada zamanin disina ¢ikma arzusu, yukarida Bollas’in ifade ettigi gibi giindelik hayati
yasamaya engel teskil ederken giindelik hayati yasama da insanin kendi olanaklar1 fark
edememesi sonucunu dogurur. Iste boylesine bir catismay1 yasayan kisilerde “ben” ile ifadesini
bulan benlik aslinda disar1 atilmak istenen unsurdur. Boylesi bir hali yasayan kisilik “ben”
zamiriyle konusmakta isteksiz davranir, bu zamiri agzindan defedercesine soyler, diinyanin
kendini bambagska ve derinden etkiledigini diisliniir. Siradan renkleri olaganiistii canli gortir.
Baslangicta bu durum kisinin ilgisini ¢ekerse de kisa bir siire sonra bu algi yorucu gelmeye
baslar. Benzer yorgunluk Tanpinar'in giindelik yasaminda ve yazininda ¢ok net goriliir. Bu

kisiler her ne kadar “ben” zamirini nadir olarak kullansalar da kullandiklari zaman da bu zamiri
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ozgiiven ve tutkudan arindirirlar. Bu gibi kullanimlarda “ben” zamirinin “6zgiirligi yok
olmustur sanki. Bu daha ¢ok ¢evresindeki diinyadan korkan, konusmakta zorlanan, simdilerde
icsel boslugunu isgal eden seslerin karsisinda sinmis, uzaklardan haber veren biri gibidir”
(Bollas 2018:102). Halbuki “ben” zihinsel temsilleri orgiitler. Yasanilan anda veya gecmiste
farkl,, hatta celisik ilgisiz diisiince akisindan tiireyen diislinceleri birbirine baglar. Bu noktada
“ben” kisiye ait dnemli baglantilardan olusan hikayeyi ortaya cikarir. Bu noktada sair, yazinda
veya konusmada “ben” zamirini kullandifinda aslinda diisinme ve eylemini kendi
gerceklestirdigini ortaya koymak ister. Hem kendi adina konusup hem de yazdig: icin kendi
kendisinin otoritesi oldugu yanilgisini devam ettirir. Burada her ne kadar kisinin ortaya koydugu
soylem celiskilerle tizerine kurulsa, i¢sel ve dissal hadiseler temelinde siirekli degisecek olursa
da “ben, bilingcdis1 siirecini bilingdisindan algilayan, diizenleyen ve iletisim kuran egonun
biitiinlestirici islevini yansitan psisik bir pozisyondur. Ben egonun bilin¢ icindeki temsilcisi
olarak emsalsiz bir pozisyon isgal eder ve bu pozisyonda kisinin bilin¢disi diizenlemesinin (ego)

celiskilerini gii¢lii yonlerini ve bilingdisi diisiincelerini yansitir” (Bollas, 2018:161).

Sizofrenik soéylem ve saf siir dilinde ise boylesine bir “ben” biitiinliigli parcalanmis hatta
neredeyse ortadan kaldirilmistir. Hatta bu benlik, korunmasi amacina yonelik olarak varligin en
dip konumuna yerlestirilmistir. iste bu nedenledir ki sizofrenik séylem ve saf siir dilinde
“0zbenligin alisilagelmis mantikla disiinme kapasitesi ortadan kalkmis gibidir” (Bollas,
2018:161). Bu noktada gerek sizofrenik sdylemde gerekse saf siirin dilinde anlatimin gercekei
olmasi onemli degildir. Her iki sdylemi kullananlar kendi “ben”lerinin kapsamadiklar
diisiincelerden bir an 6nce kurtulmak isterler. Bu nedenledir ki hem sizofrenik sdylemde hem de
saf siir dilinde mantik dis1 kurulumda diisiinceleri mantik baglaminda siralamak, reel diinyaya
gore diistinmek ve bu diinyay1 dile getirmek “ben” olmadigindan artik miimkiin degildir. Zaten
burada 1israrla silinmek istenilen “ben”lik de 6zsel/t6zsel olarak 6zneye ait degildir. Saf siir veya
sizofrenik soylem 6zne hakkindaki bu gercegi 6nceden sezmis gibidir: Siz “fenomenal bir
deneyimsiniz,... kendinize, bedeninize bakin, duygularinizi, diislincelerinizi, dis agriniz izleyin.
Iste “ben” sandiginiz bu sey fenomenal diinyanizin bir pargasi, kendinizde gene kendinizin bir
pargasi olan kendinizle ilgili bir fenomenal yasanti bu, ben” (Tura, 2016:158). Bu noktada
ozbenligi kelimelere dokmek, hikdye etmek, “ben”i giiclendirir. Yazma ve konusmada kendini
ifade etmek yasantiya referans gondermek bilinci, 6zbenlige geri gonderir. Iste saf siir ve
sizofrenik séylem bu durumun tam aksi yoniinde hareket eder. Bu noktada saf siirin sinirlarina
yaklasan Ikinci Yeni siiri, hem siirde hikayeyi silmeye calismis hem de bilinci paranteze alarak

cagrisimla bilincdisina yonelmeye gayret etmistir (Karaca, 2005:285).

Buna ragmen herhangi bir yazinda veya konusmada “beni/bana ile siibjenin varlik tecriibesine
ait kaynagi, yani faal tecriibelerden olusan kisinin bakis acisini ve duyarhligini olusturan zihinsel
aksiyomlara doniismiis” o6zbenlik vurgulandiginda “ben ve beni/bana sadece konusmanin
pargalari degildir, psisik islevin s6zel performansina isaret ederler. Bunlar benlikle dissal diger

varlik arasindaki icsel diyalog icinde kullanilir ancak ayni zamanda igsel konusma varsayiminin
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da bir parcasidirlar. Ve bu alanda benlik, konusan ve dinleyen olarak ikiye boliinmiistiir”’ (Bollas,
2018:111). Bu noktada kisinin simgesel/kiiltiirel alanda giiliik yasantisina ket vuruldugu anda,
kisi, geleneksel ifade tarzini terk ederek “ben”den ve bu zamirin kullanimindan vazgecer. Clinkii
ortada benligi temsil edecek biri kalmamistir. Boylesi kisiler “ismin -i halini yani nesne
zamirlerini (beni/bana, seni/sana, onu/ona, bizi/bize, onlari/onlara) bir sekilde daha c¢ok
kullanilir.” (Bollas, 2018:115). Bu noktada kisi her ne kadar “ben” zamirinden kacinirsa da

burada 6nemli olan “ben” zamirinin kullanimi degil;
Ben yalnizca okyanusta yiizen bir mantarim

ifadesinde gorildiigii gibi “ben”in kendini vareden tézsel/6zsel ¢ekirdeginde yer alan ve
yukiimliliiklerini yerine getiremeyen, bos(almis) gosteren olusudur. Bu ifadeyi kullanan,
edim(ler)i yapan etkin “kisi”, 6zne degildir. Hatta “ben”ini de kaybetmistir. Dolayisiyla da bu kisi
hakiki bir benlik hissine sahip degildir. Sahte bir benlikle yasadiginin farkindalig: icinde hi¢bir
agirliga ve toze sahip olmadigini diistinmektedir. Boylesine bir kisilik “ben sadece baska kisilere

tepkiyim kendime ait bir kimlige sahip degilim” diisiincesi ve duyumundadir (Laing, 2015:46).

Oznenin yasam icerisinde boylesine “ben”ini kaybettigi bir doniisiime Jakobson’a gére Hélderlin
maruz kalmistir. Holderlin’in psisik diinyasinda meydana gelen degisimin siirini de etkiledigine
dikkati ¢eken Jakobson, onun “yoldan sapmis kendisiyle icsel ve akil karistiric1 bir diyaloga
girmis” olduguna deginir. (Bollas, 2018:115). Omriiniin bu déneminde insanlarla diyaloga
girmekten zorlanan ve giicliik ceken Holderlin “igsel sen” ile konusmaya basladiktan sonra
siirinin yonlni degistirir. Sair artik “kendi adindan vazgecip yeni bir ad-Scardanelli-almas1” da
yine bodylesine bir degisimin iiriiniidiir. Jakobson’a goére “kendi adini reddedip 6diin¢ ada alma ya
da uydurma bir tavir takinmanin kibri, esasen kendi “Ben”ini 6nce konusmalardan, daha sonra
da yazilarindan ¢ikartma girisimidir” (Bollas, 2018:115). Bdylelikle diger insanlarla diyaloga
girmekten imtina eden Hélderlin “ortaga-yonelik” yazma ve konusma bi¢imini degistirerek siir
icin diizyaziy1 terk etmistir; cilinkii “siir diizyazidan farkli olarak asikar 6zne ve nesneler
olmaksizin yazilabilir; aslinda, zamirden de muaf olabilir” (Bollas, 2018:115). Boylelikle sairin
anlattif1 karsisinda herhangi bir muhatap kalmadigi hem siir hem de siirde kullanilan dilin
oldukc¢a muglaklastig1 goriiliir. Bu noktada siirde de sizofren sdylemi gibi 6zbenlik terkedildigi
icin “herhangi bir niyet tasimayan sozdizimsel” ifade tarzi ortaya cikar (Bollas, 2018:116). Bu
ifade tarzi biitiinliyle duygu temelli olur. Bu tiir sdylemler, kisiye bir sey sdylemez sadece
diinyay: gorildiigii sekilde sozdizimsel olarak ortaya koymaya calisir. iste bu nedenledir ki
“Hélderlin yaslanip da sizofrenin pengesine diistiigiinde duyguyla ilgili mecazlar1 anlasilmasi zor
bir hale” gelir (Bollas, 2018:116). Bu ise siirde herhangi bir nitelik kaybi degildir. Clinki
Holderlin “bir¢ok kisi tarafindan reddedilmenin veya trajediler yasamanin ardindan,
kendisinden beklenen st diizey islevsellikten umudunu kesmistir, zaten bu sayede iinlenmis ve

farkl bir mekanda konusur hale gelmistir” (Bollas, 2018:116).
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Iste saf siir bu noktada ortaya ¢ikmakta ve sizofrenik sdylemle benzerlikler tasimaktadir. Ciinkii
“herhangi bir benlige, diinyaya baska bir agidan bakmanin ugruna normal konusma i¢in gerekli
birlestirici baglarin bir kenara atildigi, neredeyse saf siirsel bir algi noktasina gelebileceginin
hayalini kurmasina izin” verilmesi halinde “diinyaya {istiin bir bakis a¢isiyla baktiklarina inanan
bazi1 sizofrenlerin bariz bir kibrini” kavramak zor olmaz. (Bollas, 2018:116). Bu noktada gerek
sizofrenik gerekse siirsel benlikte, tiim benliklerin “s6zsliz bir alanda sessiz, ancak canli bir
bicimde geldikleri panteizimsel bir diizenleme olan bir diinyada dagilmaya terk eder” (Bollas,
2018:117). Iste boylesine bir dagilma hem saf siiri hem de sizofreniyi bir nebze olsun ortaya
¢ikarir. Bu noktada diisiince siireci biiyiik oranda bilin¢cdisi oldugundan bu siire¢ hakkinda
glindelik yasamda bilingli diisiinme tavri ¢ok azdir. Burada kisi bilin¢dis1 diisiindiigiinii bilmez.
Bu negatif yon kisinin diinyadaki yasami i¢in biiyiik 6éneme sahiptir. Burada giindelik yasam
icinde kisi bu yasami organize eden 6zneler olarak degil yasanmisligl diisiinceye aktaramayan
katilimcilar olarak goriiliir. Halbuki kisi acisindan giindelik yasamda hayatiyetini siirdiirmek
varliginin 6ziiniin ta kendisidir. Bu karakter bilingdis1 siireci idrak edememenin iizerine
kuruludur adeta. Iste bu noktada suskun gibi goriilen bu bilin¢cdis: siirece, kisi kulak kabartmak
icin durdugunda onun icinde erimeye baslamistir artik. Bu noktada bilin¢dis1 siire¢ ancak
sessizlikte ve niyetsiz olan etkinliklerde ortaya ¢ikar. Bu bir mirildanma ve sessiz konusmadir.
Bu noktada “giindelik hayat kisinin kendisini, bilmeden de olsa insani bir bilinmezlige dogru
cektigi hareketsizliktir. Giinliik hayatta katilimcilar olarak bizlerin “adlar1 yoktur ¢ok az bir
kisisel gerceklige sahibizdir ve bizler giic bela bir sahsiyet olmusuzdur” (Bollas, 2018:117).
Burada kisi gercegini bilmedigi bir giindelik yasamda var olur. Yaratamadig1 bir seyin parcasidir
ve sonsuzlugun bir parcasi olan giinliik hayati yasamaktadir. Kaotik olan béylesine bir alanin ne

belirli bir yonii ne basi ne de sonu vardir. Iste bu nedenledir ki;
Firin benim dengimdir

gibi bir saf siir ve/veya sizofrenik sdylemde cisimler veya onlarin gosterenleri istendik sekilde
birlestirilebilir (Bollas, 2018: 128). Bu ifadede de belirli bir igerikten s6z etmek miimkiin
degildir. Sadece cagrisimsal olarak bu ifadeler iizerine diisiiniilebilir. Bununla birlikte
Heidegger’'in “dil varhigin evidir”, “varlik dilde ifsa edilir” 6nermeleri g6z 6niinde tutulacak
olunursa yukaridaki ifadede varligi ifsa edilen kisiden esyanin oldukca yaklasmis oldugu
goriliir. Burada adeta esya insani bir diinya ile insani olamayan diinya arasina girmistir. Bunun
nedeni ise anlatilan seyin acik bir bicimde kisiyle iligkiyi ortaya c¢ikarmayacak kadar uzakta
durmasidir. Bu noktada sizofren s6ylem veya saf siirde 6zbenlik “nesnelestirilerek “ben”den ¢ok
“0” haline (cansiz, varliklar, cizimler)” getirilip sembolik diizen terk edilir. Boylelikle de
“diisiince ve dilin tehlikelerinden kurtulmaya g¢alisir” (Bollas, 2018:138). Bu durumun en giizel

ornegini Wilfred Ruprecht Bion, terapiye gelen bir hastasinin

Kafam béliiniiyor, kara gozliigiimiin yiiziindendir belki
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saf siiri animsatan bir ifadesini mikro diizeyde gosteren/ses imgesine dayali olarak ¢éziimlerken
elde eder. Bion, bu ifadedeki gozliik camlarinin biberonu ima ettigini, iki bardak veya biberonun
da diisiiniilebilecegini dolayisiyla memeye benzedigini ileri siirer. Ciinkii Ingilizce “glasses”
kelimesi hem gozliik (ve cam) hem de bardaklar anlamina gelir; “bottle” kelimesi ise hem sise
hem de biberon demektir. Bion daha sonra gozliiklerin “kara” olusunu “kara” gosterilene
dayanarak cagrisimsal olarak yorumlar: “Karaydilar, ¢linkii ¢atik kasli ve o6fkeliydiler. Meme
olduklari sirada hasta onlardan igeriye bakmaya c¢alismisti, bunun acisini ¢ikartmak i¢in camdan
yapilmislardi. Karaydilar ¢linkii hastanin cinsel iliski igerisindeki ebeveynleri gozetleyebilmesi
icin karanlik olmasi gerekiyordu. Karaydilar ciinkii biberonu siit icmek icin degil ebeveynlerinin
ne yaptigini gérmek icin almisti. Karaydilar ¢iinkii sadece icerindeki siitii degil onlar1 yutmustu.
Ve son olarak karaydilar ciinkii berrak iyi nesneler hastanin icinde kara ve kokulu hale
gelmislerdi” (Bion, 2017:81).

Saf Siir ve Sizofren Séylemin Ortak imgeleri/Gosterenleri

Aslinda saf siir ile sizofrenik sdylemin en 6nemli miistereklerinden biri de ortak imgelerdir.
Toplumsal alanda 6znenin psisik yapisinda varsayilan siiperego, ego ve id kurulumunda “id’in
portresi, los, gizemli yer, henliz ne oldugu tam kestirilemeyen, kor ve tutkulu yogunluklarin
dolduracagi bir mekan”dir. (Sass, 2013:19). Bu karanlik bolgede her ne kadar toplumsal diizeni
tehdit edecek duyumlar depolansa da yine de bu alanin dogurgan ve yenilik¢i oldugu rahatlikla
soylenebilir. Buna karsilik bir¢ok sizofrenin yazdiklarindan yola ¢ikilirsa “gece yarisi diinyasi
degil 6gle ortasidir onlarinki; gizli parlak isiklarla géz kamastirict ylizeylerin olusturdugu
bulmacalarin egemen oldugu, sessizlik ve 1ss1zligin safliginin canavarca ¢igliklarindan ¢ok, i¢teki
taniklarin siirekli fisiltilariyla boliindigii bir diinya” (Sass, 2013: 20). Boylesine bir algilamanin
tablosu ¢izildiginde karsimiza Tanpinar'in Her Sey Yerli Yerinde siiri ¢ikar. Bu siirde “havuz
basindaki servi agaci, evi saran sarmasiklar1 ve bocek sesleri, masasi, slrahisi, bardagi ve
uzaktan, ‘azapta bir ruh gibi’ durmadan gicirdayarak bu ‘6lii-mekadn’a eslik eden (dénme)
dolabiyla esya tilsimli bir uykudadir. Zaman bir biiyiiye tutsak olmustur. Sessizlik yaprak yaprak
dokilmekte, kuru giiz yapraklar1 ugusmaktadir. Ve bir agir 6gle sonu, bu 6li-mekan’in bir
yerinde, eski bir maceranin 6znesi (bir kadin) hazla gézlerini yummus uyumakta” (Sunat,
2004:164). Boylesine donuk, hareketsiz bir mekanda o6lii olan aslinda arzular, bedensel ve
duygusal yonlerdir. Kisi de ¢atismada, duygulanmada ve istekten yoksundur. Bdylesine bir
ortamda saire gore “her sey yerli yerinde”dir. Boylesine bir yerli yerindelik Tanpinar'in bir sair
olarak onemsedigi Gerard de Nerval'in “psikoz krizlerinde” “her seyin apacik hale geldigi”: “Her
sey asikardi bana ac¢ilmis gibiydi huzur icinde gecen o saatler boyunca diinyanin biitiin gizleri

Onlime serilmisti” ifadeleriyle verilir. (Sass, 2013:20).

Bu noktada saf siir ve sizofrenik sdylemde yalin varliga ait duyum ve algilama etkinlikleri benzer

imgelerle ortaya konulur. Sass, sizofren hastalarinda algilanan gergek dis1 diinyanin en belirgin
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ozelliklerinin “duraganlik, aydinlik, cansizlik ve biliyiik mesafeler duygusu” oldugunu ortaya
koyarken, boylesine bir algilamada “her seyin degismez, hareketsiz, donuk, billurlasmis oldugu,
amansiz, gozi kor edici, golgeleri yok eden bir 15181in hiikiim slirdiigli sinirsiz, sonsuz, ugsuz

AN

bucaksiz bir mekan” oldugunu da tespit eder (Sass, 2013:89). Bunlara, zamandisilik, zamana

bagh olmamak, hareketsizlik, donukluk, aydinlatilmis bosluk, cansizlik imgeleri de eklenebilir.

Hi¢ kuskusuz Sass’'in sizofren hastalarinda tespit ettigi bu imgeleri saf siirde de gormek
miimkiindiir. Ornegin Tanpinar siirinde “durgun(luk)” énemli bir duyum ve algilamanin énemli
bir imgesidir. Tanpinar, Antalya’da, “Karanlik iyice ininceye, kayalarin gélgesi korkutucu bir hal
alincaya dek denizin kiyisindaki kayaliklarda oturur. Bu kez, denizin iki hali ¢ildirtir onu. Biri;
denizin, kayalarin denize bakan ylizlerinde, sabah ve aksam saatlerinde, durgun deniz isiltisi
icinde, dipteki tas ve yosunlarla kazandig1 goriiniim; digeri ise, 68le saatlerinde vuran giinesle
edindigi elmastan havuz goriinlimii. Bu goriiniimler, Tanpinar'in imgeleminde -¢6zemedigi bir
giz ve gerceklikle yiikli yogunluklar olusturur” (Sunat, 2004:24). Yine Tanpinar'in siirine
yansiyan reel alemin unsurlar1 kendinde sey olarak varlik alaninda degil sudaki goriintimleriyle
durgun bir haldedir. Aslinda durgunluk imgesi, tipki bir ketlenme gibi duyum ve alg1 yéniinden
dogurganhigin, haraketliligin ve canlilhigin karsisinda yer alir. Boylesine hareketsizlik ve
duraganlik Mehmet Kaplanin ortaya koydugu gibi bir edilgenlik icerir. Kaplan, Tanpinar'in Siir
Diinyas1 adli eserinde Yahya Kemal’in ‘deniz’ konulu siirleri ile Tanpinar’in siirlerini karsilastirir;
“Yahya Kemal esas itibariyle ‘actif, Tanpinar ‘contemplatif'tir. Onun hayati durgun ve
cercevelenmis halde gdsteren plastik sanatlara diiskiin olusunu, siirlerinde sik sik gilizelligi
billurlastiran imajlar kullanmasini bu temaytiil ile izah etmek mimkiindiir” (Kaplan, 1983:95).
Kaplan bu ifadelerinde Tanpinar’in edilgin olusuna dikkat ¢eker. Tanpinar, “hayata karismaz,
hayati seyre durur. Dahasi; icine karismakta zorlandigi hayatin g¢ercevelenip duvara asilmis
‘plastik’ 6rneklerine tutkunlugu ile hayata bulasmamasini (bir siir anlayisi olarak) israrla istedigi
siirini neredeyse elle tutulur bir ‘miikemmellik’ nesnesi haline getirme kaygis1 ayn1 kapiya ¢ikar”
(Sunat, 2004:159).

Bu noktada Tanpinar’daki durgunluk imgesi, kisinin kendiligi ile diinya arasindaki mesafenin
acildigin1 gosterir. Boylesine bir tavirda insan, eylem ve algilamasinin organik iligkilerinin
¢ozuldigi gorilir. Tanpinar siiri ile sizofrenik sdylemin miisterek imgelerinden biri de
“aydinlik”tir. Bu noktada sizofrenin ortami aydinliktir. Clinkii aydinlik/glindiiz géz kamastirici
ozelligi ile yine anlam ve canlilik tiretiminin karsisinda yer alir. Bu noktada ve ¢agrisimi iireten

ise gece/karanliktir. Bu durum Tanpinar’in siirinde neredeyse tamamen ters ¢evrilmistir.

Ve hangi el bos geceden
Uzatti bu altin tas,
Sizdikga bir diisiinceden
Giinlerin kizil meyvasi?
Ey esiginde bir dnin

Durmadan degisen seyler!
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Basucunda her riiydnin

Bu aydinlik oyun bekler... (Tanpinar, 2012: 22)

Kaplan da karanligin Tanpinar’da kaderi ve 1stirabi temsil ettigine dair atifta bulunarak aydinhk
ve 151kl1 unsurlarin baskin bir yer tuttuguna dikkat ceker: “Sair asli duyus ve davranis tarzini
Adeta bir ‘hayat felsefesi’, yahut bir ‘yasama sekli’ haline getiriyor. Insanin yapacagi sey, ‘kendini
aydinliga birakmak, bu renk diinyasinda sarhos ve hiilyali yiizmek, mavilige asilmak, denizin
yildizli laciverdini doya doya i¢mek’tir” (Kaplan 1983:132). Hi¢ kuskusuz burada kederi ve
1stirab1 temsil eden karanliktan kacinmak ayni zamanda Huzur'daki Miimtaz gibi kisinin
kendisinde bir potansiyel gii¢ halinde olan olumsuzlamay: reddetmek anlamina gelmektedir. iste
bu noktada aydinlik ise bir nevi belirlenmisligin imgesi olur. Béylesine bir aydinlik ortaminda
bir araya gelen kisilerde iliskiler donuktur. Ayrica kisi varlik alaninda katilan degil bu alani

izleyen olarak goriliir.
Ikiz hayaletler gibi yiiriidiik
Puslu aydinlikta o bahar gtinii
Gece, bir tepeden seyrettik, biiyiik
Yildizlarin suya dokiildiigiini. (Tanpinar, 2012:27)

Tanpinar'm siirinde duyum ve alginin iiretim ve dogurganhiga yonelik degil de daha ¢ok bunlarin
karsisinda olan bir diger imge ise “billurlasma”dir. Billurlasma imgesi aslinda ayiklama arzusunu
da one c¢ikarir. Burada ayiklanan ise kisiyi kaygili yapan olmak istemedigine doniistiirme
tehlikesi bulunan duyum ve algilardir. Bu nedenle “billurlasma” bu kaygidan kaginmanin
imgesidir.

Ey stikiitun bir nefeste

Yaktig billiir dvize!

Bu esrarli miiselleste

Gékler yakinlagsti bize (Tanpinar, 2012:21)

Bu noktada “billur” imgesi yasamdaki belirlenememis iiretici gii¢c olan el degmemis alanlarin
karsisinda yer alir. Bu nedenle “billurlasma” kaygi ve korku iliretecek olan biitiin yasami askiya
almay1 imler. Zaten Bursa’da Zaman’daki billurlasmada su ve kanat sesi mevcuttur. Yoksa kaygi

ve korkuya neden olan yasanan diinyanin ve kisinin i¢ sesi yoktur.

Basindayim sanki bir mucizenin,
Su sesi ve kanat sakirtisindan

Billir bir avize Bursa’da zaman (Tanpinar, 2012:27)

Tanpinar’in siirinde yogun olarak kullanilan bir diger imge “isik”tir. Tanpinar’in siiri 1siklidir. Bu

151k g6z kamastirici bir tarzda yine ¢agrisima, ¢cok anlamliliga tiretime ve haraketlilige kapalidir.
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Sairin bilingdis1 arzusu riiya ortamimi aktardig: siirlerindeki 1sikli ortamda hareketsizligi ve

devinimsizligi yasamaktir.

Kokii bende bir sarmastk
Olmus diinya sezmekteyim,
Mavi, masmavi bir 151k

Ortasinda ytizmekteyim (Tanpinar, 2012:19)

Tanpinar siirinin sizofrenik sdylemle bir diger misterek imgesi “sonsuzluk”tur. Hi¢c kuskusuz
“sonsuzluk” kisinin asir1 bir sekilde kendilik iizerine egilmesi ve ice yonelmesi sonucu gercek
yasamin yipratilmasi ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu duyumda gercek diinya ile hayali/fantezi

alan sinir1 iyice belirsizlesmis adeta yok olmus gibidir.

Icimizde sonsuz calkanan deniz,

Giiltimseyen yiizii kaderin bize,

Yildizlarin altin bahgesindeyiz

Ebediyetinle geldik dizdize. (Tanpinar, 2012:24)

Tanpinar’in siirinde bazen aydinlik ve sonsuzluk imgeleri birlikte yer alir. Boylesine imgelerin
hakim oldugu siirde olmayan ise reel yasam ve bu yasamin varliklardir. iste sonsuzluk ve
aydinhkta yasamin varhiklarinin sesleri cok uzaktan gelir. Iste kisinin agir1 bir sekilde kendiligine

gomiuldiigi zamanlarda yasama ait bu sesler bir nevi kisiyi yasama ilistiren noktalardir.

Aydinligin hendesesi
Sonsuzluk bahgendir senin;
Dinleyin geliyor sesi

Arilarla béceklerin! (Tanpinar, 2012:21)

Tanpinar, “N’olur bir sabah saati/ Cagirsa bizi sonsuzluk”, dizelerinde oldugu gibi yasamin
belirsiz karanlik anlarinin kalmamasi, her seyin belirlenir olmasi taraftaridir. Burada aydinhk
g6z kamastirici bir halde sonsuzlugu getirir. Aslinda aydinlik, beyazlik, ¢iplaklik da sonsuzluk
gibi liretimin karsisinda yer alarak yasamdaki akisi durdurur. iste boylesine bir yasam akisinin

durusu aslinda bir ilerleme degil bir gerileme olarak ¢ocukluga dénme arzu ve cabasidir.

Tilstmli cocugu saf aydinligin
Bu kadin viicudu beyaz ve ¢iplak,
Esiginde sanki sonsuz varligin;

Her an degisiyor dontip ugarak... (Tanpinar, 2012:58)

Bu noktada saf siir ve sizofrenik séylemde yalin varliga ait duyum ve algilama etkinliklerinin
benzer imgelerle ortaya konuldugu bu konu iizerine yapilacak detayli bir ¢calismada daha net

ortaya ¢ikacaktir.
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irade ve Diisiincenin Sinirina Varma Cabalari; Paul Valery/ Monsieur Testé ve Tanpinar

Hi¢ kuskusuz Tanpinar'in siirindeki imgeler ile bir sizofrenik sodylemdeki imgeler
karsilastirildiginda miistereklerin yukaridakilerden daha fazla bulunabilecegi muhakkaktir. Bu
noktada sizofrenik sdylem ile Tanpinar’in saf siirindeki benzer imgelerin olusu asla bir tesadiif
degildir. Ciinkii Tanpinar'in oldukc¢a 6nemsedigi Paul Valéry i¢in beynin “i¢i son derece mesgul,
dolayisiyla da dis nesnelerle iliski kurarken kabalasiyor, onlar siddetle yadsi(r)” (Sass,
2013:111). Boylesine bir diisiiniis ve duyum hem Valéry hem de takipgisi Tanpinarin dis
nesnelerle, yasam diinyasiyla iliskisini en minimum diizeye indirmesine neden olur. Bu noktada
diinyanin 6nde gelen psikiyatrlarindan biri olan Louis A. Sass, Valerynin yapitlarinda yer alan
imgelerin Sigmund Freud'un ¢6zlimledigi sizofren Schreber’in anilarinda (Freud, 2010:51)
boliinmiis varligini animsattifina dikkat ceker. Sass’a gore “Valéry'nin oteki Kkisiligi Monsieur
Teste’de epey kosutluk var; Valéry'nin ¢izdigi ikinci kisiliginin portresi Schreber’'in Anilar'indaki
yasanti tiiriinden daha kisisel neredeyse alegorik bir ifadeyle anlatiyor” (Sass, 2013:346). Gerek
Valéry gerekse Scheber’in anilarinda, kisinin kendiligine dénme g¢abasinin amansiz bir

miicadelesini verir.

Valéry'in kaleme aldig1 Monsieur Testé’de Fransizcada Teté bas demektir ve bu sézciiglin eskiden
yazilisi Tasté’dir. Valéry, Tasté’de amansiz bir ice kapaniklifin, “benler adasini” animsatan
“kendilikler yurdunun” olduguna dikkat ceker. Valéry “bu yalnizlik ucubesi garip bilgi kiipiinii
kesik bas ya da mistik saf, pratik kendilik bilinci” ile 6zdeslestirir (Sass, 2013:346). Valéry'nin
anlattifina gore Testé “dakiklik denen o amansiz illete tutuldugunda kendi kendiliginin grip bir
bicimde dizginleri ele aldigi dénemde kafasinda canlanmis. Testé’de zihin yasama karsi
savagsmakta, ciinkii Sinir Hastaligimdan Anilar'in yazar1 gibi fikirleri tarafindan goézetlenen
fikirlerinin ¢alinmasindan korkan biri, riiya gordiigiinde riiya gérdiigiiniin farkinda uyuyamayan
bir adam”dir. (Sass, 2013:346). Bu noktada Tanpinar ve kahramanlari1 da Valéry’nin Tasté’si gibi
zihnin yasama karsi oldugunu diisiiniir. Bu noktada onlar yasamla iliskisini minimum diizeye

cekerek zihinlerini bulaniklastirmayi engellemeye calisma gayreti icine girerler.

Valery’nin Testé’in zihnin durumunu ortaya koydugu notalar1 psikoza yakalanan Scherber’in
diinyasiyla paralellikler tasir. Bay Testé’de “icteki distakine (nesnel) doniisiiyor, distakiyse,
ictekine, gozle goriinen, algilanabilen dis diinya nesnelesiyor. Zihnin gézlerini kapayabilsek onu
disariya ceksek, ic-diinya denen sey, oteki gibi, dis diinya olacak. Ikisi de yapma ve uydurma”
diinyalar kurgulamakta ve kurmaktadir (Sass, 2013:346). Bu noktada “diisiinceleri ve bellegi
tarafindan gozlenen, gozlemlenen, izlenen adam” Testé (Valéry, 2017:117) dis nesnelerin
varligini reddeden bir gézlemci olarak biitiinliigiin tamamiyla kendi icinde duymak isteyen bir
varlik konumunda yer alir. Benzer 6zellik Tanpinar ve onun poetik tavri i¢in de s6z konusudur.
Cinki Tanpinar'in Monsieur Testé'yi cevirmek icin bulusu tesadiif degildir. Bu noktada “her ne
kadar hem Schreber hem de Testé kendilik icinde birlik icin, diinyayla iletisim durumunda

olmak icin 6zlem duymaktaysa da kendilik bilincleri, onlar insani tedirgin edici bir béliinmeye
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ve yalnizlik duygusuna mahkim etmis” goriiniir (Sass, 2013:346). Burada kendilikte birligi
bulmaya calismak aslinda kendilikte béliinmeye neden olur. Bunun nedeni ise dis diinyadaki
kopukluktur. Bu nedenle Valéry, Testé ve Narcisse baslikli not defterinde kisinin bu ydneliminden
genel ilkelere varir: “Kisinin kendisini gérmesinin sonuclari; a) Kopyanin incelenmesi. Olasilik.
b) Dayanilmaz gii¢ azalma. Kisinin kendi kendiliginin imgeleriyle ¢evrili olmas1 durumu” (Sass,
2013:347. Bu noktada Sass, gerek Valéry gerekse onun kahramani1 Mosieur Testé hiperrefleksif
olarak degerlendirir. Bunlarin “hedefi, diinya 6tesi degil mi? Dikkat kesilmis iradesinin en son
noktasinda yasamla mi 6liimle mi karsilasacak? O Tanr1 mi olacak yoksa diisiincesinin en derin
noktasinda, kendi sefil maddesinin solgun 1siniyla korkung karsilasma m1?” (Sass, 2013:347). Bu
noktada kisi iradesi veya onun reddi noktasinda yasamla mi1 karsilasacak yoksa éliimle mi? O,
burada Tanrr'yla mi1 birlik olacak yoksa diisiincesinin en derin yerinde kendi maddiyetinin en
sert, siradan yaniyla mi karsilasacak? Bu sorular Valérynin sadik bir takipgisi olan Tanpinar i¢in

de yanitsiz kalir.

Iste bu sorularin cevaplarinin aranmasi seriiveninde gerek Testé gerekse Tanpinar ve onun
kahramanlar: acisindan bilin¢ adeta kisi ile dis diinya arasina girmis gibidir. Biling, cisimsiz
soyut olarak nesneyi kapsarken kisi dogrudan nesneyle iliskisini yitirmektedir. Iste Valéry bu
yanlis algilanan diinyadan kurtulup adeta kendiliginin dis diinyay1 kaplamasini istemektedir.
Bunu gercgeklestirmek i¢in de reel alemin ve onun varliklarindan kendini ¢cekmekte ve reflektif
bir halde kendi iizerine egilmektedir. Benzer yonelim yasami boyunca bir Valéry takipcisi olarak
kalacak Tanpinar igin de sz konusu olacak ve bu durum bir Tanpinar yorumu kaleme alan
Ibrahim Sahin tarafindan “kendi iistiine kapanma” olarak degerlendirilip isimlendirilecektir
(Sahin, 2012:177). Tanpinar da Valéry'in izinde Monsieur Testé’yi cevirmeye calisirken birligi
kendilik icinde aramaya yonelir. Bu noktada Tanpinar, Valery’in Monsieur Teste adli romanini
parga parga gevirir ve “bu ceviri Tanpinar'in kendisini kurtaramadig bir kitap olur” ve Tanpinar
“Omri boyunca sik sik ondan s6z edecek nesir firsatin1 arayacak, fakat bir tiirlii onu

tamamlayamayacak ve kitap olarak ciktigini géremeyecektir” (Engintin-Kerman, 2007:43).

Bu noktada Tanpinar' Monsieur Teste’yi ¢evirmeye iten Valéry'in kendilik ilizerine amansiz
egilmesidir. O da Valery gibi zihnin kendilik tizerinde baskisin1 kapayarak i¢-dlinya denen seyi
dis diinya olacak sekilde insa etmek ister. Iste daha ¢ok mistik saf, pratik kendilik bilinci olarak
goriilecek bu ¢abada yukarida deginildigi bibi gosterilenden tamamen kopuk gosterenlerin akip
gittigi saf siir ortaya cikar. iste bu noktada Laing hakhdir imgeleriyle birbirlerini animsatan
sizofrenik sdylem ve saf siir kisinin kendi varolusunun ifadeleri, diinyayla anlam kurma
¢abalaridir. Sanat/edebiyat eserini ise bir “6fke ve delilik karisimiyla yaratan sanat¢i imgesi
ortaya” ¢ikarir (Kris-Kurz, 2016:56).
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Sonug¢

Saf siir ile sizofrenik sOylem arasinda her ne kadar miisterek imgeler goriilse de sizofrenik
soylem ile siirin/edebi s6ylemin mutlak ayrildig1 noktalar vardir. Bunun en 6nemli destegi Carl
Gustav Jung’'un psikoz hastasit kizi Lucia’y1 kendisine getiren James Joyce edebi sdylem ile
psikotik soylem arasindaki farki ifade etmesinde ortaya konulur. jung, Lucia’'nin siirlerinde
bir¢ok dilbilimsel sapmalar ve carpitmalar tespit eder. Bu sapma ve carpitmalari Joyce, yeni
edebi bicimler oldugunu ileri siirer. Jung ise Lucia’nin neolojizmlerini ve karmasik sozciikleri
rastlantisal oldugunu iddia eder. Bu noktada Jung “kizla babanin ayni irmaga daldiklarini fakat
arada bir fark oldugunu” belirtir, ¢iinkii ona gore “biri dibe daliyor oOtekiyse sadece suya
diisiiyordu. Siradan hasta, konustugu ve diisiindiigii sekilde diisiiniir ve konusur, elinden bagka

tiirliisi gelmez”, dolayisiyla da yazdiklar: “Joyce’un iradesi” dahilindedir (Sass, 2013:104).

Aslinda sairi veya yazari yazdiklariyla iradesine mahkiim etmek biraz da onun yaraticiligini
indirgemek anlamina gelir. Julia Kristeva'nin belirttigi gibi sair “adlandirilamaz olani
adlandirmak amaciyla, ana dilinde tam, yeni, dile yabanci, bir sézciik bulmak icin kendi kendine
yabancilagsmaya calisir. Dolayisiyla duygu fazlasinin kendini géstermek icin yeni diller, tuhaf
zincirlemeler, kesisel diller, poetikalar liretmekten baska yolu yoktur.” (Kristeva, 2009:57). iste
bu nedenledir ki “dis diinyanin kitligi, ‘listben’in tahribatlar ve ‘id’in acgozliligiiyle yliz yiize”
olan insan acisindan sair ve yazar “mutluluk icin son umuttur”; ¢linkii onlar “pacgasini
kurtarabilen” kisilerdir (Phillips, 2007:27).

Aslinda varligin gosterenleriyle kendilerine yanilsamaci bir diinya kuran insan; bu gésterenlerin
ardini sorgulamaz bir halde kabul ederek bir nevi gésterileni bulmak yerine boslugunu farkina
varmadan icsellestirir. Bu noktada kendinin oOtesine konumlanan gosteren karsisinda kisi
olumsuzlamaya dair derinlerinde yatan kapasitesini dolasima sokarak gostereler diinyasina esir
diismektense gosterenin iizerini orttiigli hatta altin1 oydugu gercekligi gorebilir, gdsteren ve
gosterileni uzlasimsal olsa bile birlestirerek gerceklik ilkesini kurabilir. Bunu yapamadigi
takdirde, kendini gerceklige en kii¢lik bir tutturulmuslugu, génderimi veya gosterileni olmayan
bos gosterenler zincirinin sonsuz boslugu icine konumlandirir. iste sairin yazdiklaryla
kurtulmaya calistig1 ve psikoza siiriiklenmek istemedigi ontik bosluktur. Zaten bu yazinin yazilis
nedeni de saf siir kaleme alan sairin sizofren/psikotik oldugu degildir. Buradaki amac saf siirin
varolan karsisindaki 6z(n)el tavri, onu algisi ve imgelestirmesidir. Bu nedenle bir sairin siirlerini
saf siir baghg altina yerlestirmede dikkatli davranilmaldir. Ornegin Yahya Kemal'in siiri gibi dili
ve imgeleri ylzyillarin yiikiini, belirlenmisiligini, ayiklanmishgini tasiyan siirleri neredeyse
gosterilensiz bir halde sadece gosterenlerle kaleme alinan saf siirin icine yerlestirmek bu siirin

sinirlarini ve tanimlarini belirsiz hale getirir.
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