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Cok katmanli bir yapiya sahip olan edebi metin, gesitli kuramsal oku-

Oz

malara gore birbirinden farkli anlamlar ortaya koyabilir. Sanatginin istek,
egilim ve becerileri, sanata yaklagimi, bakis agisi, yasadigi ddnemdeki zih-
niyet unsurlart bu tiir okumalara imkén saglayan bagat dgeler olarak 6ne
cikar. insana 6zgli gercekliklerin kurmaca yoluyla déniistiirtiliip yorum-
lanmasi lizerine inga edilen edebi eser, tim bu dgeleri ortak bir payda-
da bulugturan fiktif bir yapi 6zelligi gosterir. Bu fiktif yapinin 6ziine ulas-
may! saglayan 6nemli 6gelerden biri de “detay”dir. Bu ¢aligmanin amaci,
ozellikle postmodern eserlerdeki yogunluktan siyrilarak yazarin vermek

STERY

istedigi "6z"e ulasmada "detay”in roliinti irdelemek ve Kuslar Yasina Gider

romanindaki detay unsurlarini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuglar Yasina Gider, detay, 6z, kurmaca.

Abstract

Literary text, with a multi-layer structure, may reveal distinctive
meanings in compliance with various theoretical readings. Artist’s de-
sires, tendencies and skills, his approach to art, his point of view, the
mentality elements of the era in which he lives come to the forefront
as dominant factors enabling these kinds of readings. The literary text,
constructed upon realities peculiar to human being are changed and ren-
dered through fiction, presents a imaginary characteristic that meets all
these elements on common ground. One of the significant elements that
ensures reaching the essence of this imaginary structure is detail. The
objective of this paper is to study the role of detail so as to reach the
essence the writer aims to present especially getting out of the density
of postmodern works and put forward the elements of detail in Kuslar
Yasina Gider.

Keywords: Kuslar Yasina Gider, detail, essence, fiction.
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Exiended Summary

Research Problem

The aim of this research is to reveal the phenomenon of depth in a literary
work through the element of detail and to emphasize that the literary work is a
multi-layered structure. In addition, although a literary work carries traces from
reality, it is a product based on fiction and it aims not only to tell the facts and
aims to arouse aesthetic pleasure once again. In this context, Kusglar Yasina
Gider, a novel by Hasan Ali Toptas, was examined and the implicit elements

based on details in the novel were tried to be explained.
Research Questions
What is the function of the detail element in the novel?
To what extent does fictional text feed on reality?
What does implicit language mean in literary work?

Can autobiographical texts be accepted as first person narrator texts? To

what extent is such an assumption true?

What are the functions of images, metaphors and motifs included in the
novel, Kuglar Yasina Gider, by Hasan Ali Toptas?

Literature Review

When the historical course of the novel genre is taken into consideration, it
is seen that the genre develops with a very variable understanding. Over time,
the traditional novel has been replaced by modern novels, followed by post-
modern narratives. As the mentality of the era changed, so did the function of
the novel. This change in function depends on the mentality of the period as
well as the artist’s understanding of art.

As emphasized in the works of the theory of novel, it is seen that in mod-
ern novels, contrary to traditional narratives, a multi-layered structure and an
implicit language is used. This implicit language is structured through various
images and metaphors. The details contained in images and metaphors reveal
the element of detail.

In our study, it is tried to reveal that the detail element has a very important

place in understanding and analysing the fictional text. The detail is considered
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to be the small components in the literary work and the broad meaning behind
them. In this study, it is tried to emphasize the importance of detail element in
the novel, Kuglar Yasina Gider; it was aimed to determine the elements of detail
in this work. It has been tried to state that the element of detail is used to add

a mystery to the literary work and to enable a reader-centered interpretation.

Although it is accepted that texts based on narration are fed from reality, it
is stated that the artist tries to tell the real events and especially the percep-
tions about his own life to the novel are sometimes wrong. It has been tried
to be pointed out that accepting novels with first person narrator as mostly
autobiographical works will lead to false readings. One of the main aims of
the detail element was to reveal that fiction is not a disconnection from reality
and therefore this research was conducted in this respect. Every detail in the
literary work is thought to be a clue leading us to the artist’s world of emotion
and thought.

Methodology

Firstly, the scope of the detail element was determined during the exami-
nation phase. Then the determinations were made about the functions that
the detail element could assume in the novel. Kuglar Yasina Gider, has been
examined within the structural elements and boundaries of the fiction and in-
teresting points regarding the details in the work have been identified. Author
and work-based logical assumptions were made on these points. The remark-
able points in the background of the implicit language are examined and the
important images and metaphors in the work.

The findings were supported by various scientific articles as well as news-
paper and magazine articles. At this stage, especially the interviews with the
author were given priority. Personal judgments in the print media that contra-
dict the author’s interviews were also included. The related chapters in the
field of the theory of novel and analysis were identified in accordance with our
research purpose and the judgments put forward by these chapters were tried

to be strengthened.
Results and Conclusions

As a result of the research, it has been determined that there are implica-
tions in the work called Kuslar Yasina Gider. It was observed that these implicit
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meanings were absorbed into the text of the work by means of images, meta-
phors and motifs. It is known that fictional text is a very meaningful and mul-
ti-layered structure. Multi-meaning also allows for various readings. Based on
this understanding, various judgments have been made based on the element
of detail of the novel, Kuglar Yasina Gider.

In the study, it is seen that the motifs and metaphors used in Kuglar Yasina
Gider are embedded in the text with an understanding that will support the
main idea. The work makes various references in the context of intertextuality;
it has been found that expression is deepened with various modern expression
techniques such as flow of consciousness, inner speech and return. It has also
been seen that these techniques provide various opportunities for us to work
in the concretization of our research topic.

Furthermore, it has been found out that the author adopts an approach
adjacent to tradition by considering the conflict between tradition and mo-
dernity. The focal point of the work is to give motifs and metaphors such as
“turkii, horse”, folk song in harmony with our traditional values. The narrator,
who touches upon the wounds caused by our forgotten value judgments in the
conscience of society, has been determined to deal with the conflict between
tradition and modernity mostly within the concept of city-town comparison.
It was found out that the author included various memories of his childhood
years. In terms of the first-person narration, it was determined that the judg-
ments considering the work as an autobiographical novel were wrong. Because
it has been found that these autobiographical elements have gained a minor
importance in the course of fiction and these small elements are not sufficient
to be considered as an autobiographical novel.
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Giris

Diinya edebiyatinin ge¢misten bugline uzanan c¢izgisinde, anlatmaya bagli
edebi tiirlerin yadsinamaz bir agirlig vardir. Bu tiirlerin modern edebiyattaki en
onemli temsilcisi konumunda olan roman hem gercekligin hem de diis giicinlin

bir yansimasi olan kozmik bir yapinin trintdur.

Don Kigot'tan glinlimiize gelen siiregte fakli anlatim teknikleri ve yapisal
kurgularla gesitli form ve yapilara btirtindiriilen roman, yazildigi dénemin zihni-
yetinden buytik izler tagir. Kimi zaman geleneksel, kimi zaman postmodern bir
anlayigin Urlin{ olsa da roman tir{, her dénemde ¢ok pencereli bir yapi olma
Ozelligini stirddrdr. Bir bakima, "Bu pencereler bu yapinin muazzam 6n duvarin-
da romancinin diinyasina agilan, agilmasi miimkin olan ve onun kendi diinya
go6riislini yansitma isteginin mecburi kaldigi sayisiz deliklerdir.” (Stevick, 2010:

59). Okura ¢esitli okuma egilimleri sunan da bu pencerelerdir.

Ozellikle postmodern romanla birlikte sanatcinin diinyasina egilmek, bu
pencerelerden bakinca her seyi tim c¢iplakhigiyla gérmek mimkin olmaktan
cikar. Tarlt anlatim teknik ve yontemleriyle cok-sesli ve ¢ok-bigimli bir yapiya
déntisen roman, Bahtin’in séylemiyle, “Cesitli derece ve kapsamlarda zaman-u-
zamsal degerlerle doludur. Sanatsal yapitin her motifi, ayri ayri her yonii deger
tasir.” (2017: 296). Romanin pencerelerinden bakinca bu motifleri gdrmek, sa-
natg¢inin diinyasina egilmek ve eserine bir kaftan bigmek, artik o kadar da basit
degildir. Tam da bu asamada James Wood’'un Kurmaca Nasll Isler'de ele alip

irdeledigi detay unsuru devreye girer.

Detay, edebi eserdeki kiictik ayrintilar ve bu ayrintilarin yarattigi baglam
olarak degerlendirilebilir. Edebi eserdeki her detay, bizi sanatginin duygu ve
digtince diinyasina gotiiren birer ipucudur. Wood'a gore, detay, “Kurmacaya
zemin olusturma umudu tagiyan gercek olarak sunulur. Bir anlamda, kurmacaya
gercekten de bir zemin sunar.” (2013: 56). Bu durumda, detayin baslica amacla-
rindan birinin, “kurmacanin realiteden kopuk olmadigini ortaya koymak” oldugu

soylenebilir.

Edebi eser/kurmaca metin, dogrudan gergekligin dontgttirtilmesiyle olus-
musg ve yagsanmasi mimkiin olaylari konu edinir. Detaylar kimi zaman "an”a dair,

kimi zamansa gelecege ydnelik ipuclarn tasir. ilkbaharin yesili, bazen tanidik bir
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cift gbzde, bazen erken bir 6llimden geriye kalan tek kiyafette yeniden viicut
bulur. Detay, bu viicut bulma hélini saptama olanagidir.

“Roman, Roman icinde”

Tirk edebiyatinin postmodern alanda iz birakan isimlerinden biri olan Ha-
san Ali Toptas, son romani Kuglar Yasina Gider’de, aligilagelmigin diginda bir
cizgide hareket eder. Daha ¢ok geleneksel bigim ve bigcem unsurlariyla olug-
turulan bu romanin, kismi anlamda kurmacaya dayali otobiyografik nitelikler
tasidigl soylenebilir. Ancak yine de romanin bir otobiyografik eser olmadigi,
daha ziyade, kurmaca gergeklik icinde dogrudan gergeklik unsurlari barindirdig
unutulmamalidir. Otobiyografik nitelikler barindirmasi yonuyle, eserin roman
icinde roman 6zelligi tagidigl da soylenebilir. Zira, “"Kurgu sdylemi bize ne ol-
dugunu gostermekle ne oldugunu sdylemek arasinda stirekli degisir.” (Lodge,
2013: 152)

Toptas'in bu eseri, Bin Hiiziinlti Haz ya da Golgesizler gibi postmodern dzel-
liklerin agir bastigl, okurun kendini bulmaya ve sorgulamaya calistig1 bir tarzda
yazilmamigtir. Bir babanin 6limi ve buna giden stire¢ nasil anlatilirsa Toptas
da eserini 6yle anlatir. Edebiyat diinyasinda “"Séylem ttirlerinin zenginligi ve ce-
sitliligi sinirsizdir” (Bahtin, 2016: 65). Bu séylemler; yazarin amaci, bakis agisi
ve sanat anlayist gibi cesitli unsurlara gore sekillenir. Toptas'in bu eserinde ge-
leneksel bir aile ve kasaba hayati, geleneksel yapi unsurlariyla, geleneksel bir
sdylemle ve zaman dizinsel bir sira dahilinde verilir. Her ne kadar anlatici, ara
sira gocukluguna dénlip zamansal sigramalar yapsa da bunlar, eserin biitiinligi

agisindan keskin ve sagirtict bélinmeler degildir.

Eserin konusu, Tirk kiilttiriinde sikga rastlanan bir durumun bir yazarda vi-
cut bulmusg seklidir: hasta ve yasli babasini yasatmaya galisan bir ogul ve yasli
babanin agir agir 6liime yaklagmasi. Ancak, Toptas'in eserini bu kadar acik ve
basit yazdigini sdylemek de pek miimkiin degildir. Incelemelerden gériildiigii
kadariyla, Toptas'in bu eserinde postmodern cgizgiler ve okuru stirtikleyip gbti-
ren detaylar da bulunmaktadir.

Wood, “Bazi yazarlar detaylarin farkina varmada miitevazi bir yetenege sa-
hiptir, bazilariysa etkileyici bir gbzlem glictine” (2013: 53), diyerek detay yarat-

ma asamasinda yazarlar arasina bir ¢izgi koyar. Hasan Ali Toptas, bu asamada
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etkileyici gdzlem giicline sahip yazarlar arasinda zikredilebilir. Caligmamizda bu

detaylar, kitabin ve olaylarin seyri boyunca ele alinip irdelenecektir.

Romanin baginda, anlatici, “Lacivert gdvdeli kalemi gikardim kutusundan;
kapagini actim, yavas yavas miirekkep ¢ektim ve haznesi tamamen doldu mu
diye kaldirip baktim. Solumdaki pencereye dogru tuttum bakarken. Ardindan
dondiim, aylardir 6ntimde agik duran defterin agartisina dogru tuttum. Haz-
nenin dolu oldugunu gérmiistiim...” (Toptas, 2017: 7) diyerek bir seyler yazma
hevesinde oldugunu ortaya koyar. O esnada bir telefon gelir ve anlaticinin An-

kara-Denizli-hastaneler tiggeninde aylarca stiren yolculuklar baglar.

Yaklagik yirmi iki ayin ardindan, her sey bittikten sonra evine doner ve ayni
kalemi yeniden eline alir: “Eve gelir gelmez salonun kdsesindeki masaya gegip
oturdum ben ve defterin tstiinde duran lacivert gévdeli kalemi elime aldim.
Haznesinin bos oldugunu biliyordum tabii. Doldurmak igin, soluma déniip raf-
taki mirekkep sisesine uzandim.” (Toptas 2017: 248) diyen anlaticinin, post-
modern roman tekniklerini kullanarak romanin bagina dondigi sdylenebilir.
“Dairesel bir dongiiniin 6n planda oldugu romanda varolussal bir ¢izgide ilerle-
me s6z konusudur. Yasam-6ltim déngiisi ile yazma edimi i¢ ige sunulmaktadir.”
(Onder, 2017: 101) seklinde bir yorumda da bulunulabilir.

Modernist eserlerde, yazar, kurmacanin herhangi bir yerinde eseri yazma
siirecini okurla paylasir. Ustkurmaca olarak degerlendirilen bu teknikle yazar,
okuyucuya eserin i¢ ya da dis gercekligin dogrudan bir yansimasi olmadigini
gbstermek, kurmaca kavramini okurun zihnine yerlestirmek amaci tasir. Bu, ba-
zen gesitli dil oyunlaryla, bazen de gdbndermelerle gerceklestirilebilir. Yukarida
verilen bdlimde de yazar, okuru metnin basgina géndermek ve kurmacanin o

noktadan basladigini vurgulamak gayesi tasir.

Anlatici, babasini Pamukkale Universitesi Hastanesi’'ne gotiirdiigii giiniin
gecesinde biraz uyumak icin arabaya dogru giderken ¢evresinde birinin varligini

hisseder gibi olur:

“Derken, hemen yani basimda biri gd&iis gegirdi usulca; durup bir sag, bir
sola baktim ama kimseyi géremedim. Birkag¢ adim daha ytiridiim arabaya

dogru, ayaklarimin altindaki kumlar siyah siyah citirdadi.

ol
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‘Babalar, alinlarimiza yazilmig yalnizliklardir,” dedi bir ses o sirada ¢itirtila-
rin arasindan; bu climle senin kitaplarindan birinde yer aliyor, 6yle degil
mi?” (Toptag, 2017: 248).

Romanin devaminda bu sesin kime ait oldugu belirtilmez. Kanimizca bu
s6zlin kullaniminda postmodern anlayiga ait iki dnemli detay gizlidir. Birincisi,
“Babalar, alinlarimiza yazilmis yalnizliklardir” dizesinin metinlerarasilik bagla-
minda kullanilmig olmasi durumudur. Bilindigi gibi bu dize, ilk olarak Toptag’in
Yalnizliklar adli siir kitabinda yer almistir.! Dizenin, bu esere gbndermede bulun-
ma amacli kullanilmis olmasi muhtemeldir. ikinci detay unsuru, yine bu durumla
baglantilidir. Metinlerarasilik baglaminda bir génderme oldugu distiniiliirse bu
sesin de anlaticinin i¢ sesi oldugu sdylenebilir.

Renklerin Dili

ilk Cag uygarliklarindan giiniimiize uzanan cizgide, cesitli uygarliklarin kiiltii-
rel anlayiginda renklerin 6zel ve &énemli bir yer tuttugu gorilir. Bu renkler, kimi
zaman gosterigin, likslin, nese ve eglencenin kimi zaman sadeligin ve yasin
gostergeleridir. Denilebilir ki,

“Renkler eski Yunan'dan bu yana, tarihin, toplumlarin kendi gelenekle-
rinin, kiltirlerinin ve dini inanglarinin sonucu olarak farkli anlamlar ka-
zanmis, dustintirler ve sanatgilar renkleri her zaman bir dis gergeklige,
bir dlinya nesnesine bagl olarak degerlendirmisler ve diinyayi olusturan
dort temel 68eyi; yeryliziinti, havayi, suyu ve atesi farkli renklerle algila-
miglardir.” (Mennan, 2002: 76).

Kuslar Yasina Gider romaninda renkler, dikkat cekici detaylarin en énem-
lilerinden biri olarak goze garpar. Romanin basinda anlatici, lacivert govdeli
kalemini defterinin agartisina (beyazhigina) dogru tutar. Bu beyaz renk, roman
boyunca sik sik kendini belli ettirir. Romanin basinda Ankara'ya kar yagmis ve
beyaz ortli her yeri kaplamistir. Anlatici, tren garina gittigi zaman babasi Ak
sagh bagini hafifge yana egmis, koltuk degnegine yaslana yaslana &teki yolcu-
larla birlikte merdivene dogru yiiriiimektedir.]” (Toptas, 2017: 9). Giivenpark'ta
yerleri kaplayan kar ve Aziz Bey'in icine diistigi buz tabakasi da beyazdir. Aziz
Bey, Suudi Arabistan’da trafik kazasi yaptiktan iki buguk ay sonra bir bacagi
eksik ve beyazlar icinde doner evine. Seher’in dedesinin ucu kopuk ve kanl
muskasi yine beyaz bir mendile sarilidir. (Toptas, 2017: 30).

1 Bkz. Toptag, Hasan Ali (2003). Yalnizliklar. istanbul: is Bankasi Kiiltir, s. 35.
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Ayperi'nin gdrdigl riiyada da baba-kiz, beyaz bir defterin Gstiinde ytirii-
mektedirler. Uzerlerine kocaman bir kalem diiser. Baba-kiz kalemi tutup onunla
bir daire ¢izer, oradan defterin digina ¢ikarlar. Sonunda gékkugaginin Ustiine
diigmsglerdir. Bu béliimde baba konumundaki anlatici, “Benim kafami gékku-
sagi karigtirdi kuzum, dedim; biliyorsun, renklerin timi var onda. Beyaz da tim
renklerin birlegimi olduguna goére, demek ki biz yine beyaz bir yere distiik”
(Toptas, 2017: 42-43), diyerek eserde beyaz rengin énemine yeni bir pencere

agar.

Anlatici, Denizli'deki ilk gecesinde digarida, "Mezarligin dibindeki dereye
inen sokagin kdsesinde beyaz gémlekli, kiiglik bir cocuk” goriir. Cocuk, “Gém-
leginin agartisinda eriyen solgun bir yiizle” (Toptas, 2017: 50) anlaticiya bak-
maktadir. Beyaz gdmlekli cocuk ve agartisi roman boyunca sik sik ortaya gikar
ve kurmacaya kiiclik de olsa bir gizem katar.

Anlatici, Ankara’dan Denizli'ye ikinci gelisinde radyoda Avluda baghdir yi-
gidin at1 tiirkistini dinlemektedir. O sira dikiz aynasindan gézline bir beyazlik
yansir. Bu, stitkirt bir attir ve anlaticiy1 Polatli’ya kadar takip eder (Toptag, 2017:
71-72). Anne, Suat'tan kalan son kiyafeti "Kug iglemeli, ak¢a pakga, kar gibi
bembeyaz bir bohganin iginde” (Toptas, 2017: 155) saklamaktadir. Babayi fizik
tedavi igin gotirdikleri 6zel merkezde onlart beyaz tenli hanim hanimcik bir
kiz karsilar (Toptas 2017: 83), OSTIM’e tekerlekli sandalye almaya gittiklerin-
de beyaz gdmlekli bir geng onlara yardimci olmaya calisir (Toptas, 2017: 116).
Romanda yer verilen yore kadinlari da genellikle beyaz biirgtileriyle beraber zik-
redilir. Bilindigi gibi, “Ttirk kilttr ve tarihinde de beyaz rengin kullanimina sikga
rastlanmaktadir. Beyaz rengin, Tirklerin en eski inanglarindan olan Samanist
donemle ilgili bazi manevi inanmalardan kaynaklanan ululuk, adalet ve gtigliliik
anlamlan kazandig goriilmektedir.” (Mazlum, 2011: 129)

Roman boyunca beyaz rengin oldukga yogun kullanildigr goriilir. Bu kulla-
nim, kimi zaman doganin, kimi zaman da insanlarin saf ve temiz hélini karsila-
maktadir. Babanin sakali, Suat’'in paltosunun kondugu bohga, Seher’in dedesi-
nin kanl muskasinin sarili oldugu bez gibi geleneksel degerler ve babayla iligkili
hemen tiim unsurlar bu renkle iligkilendirilerek verilir. Doganin, her tiirl kirden
arinmig, pakga goriintiisii de beyaz kaplamalarla okura sunulur.

Beyaz renk, bircok kiiltlirde geleneksel olarak bir yoniiyle masumiyeti ve
safligl ifade ederken, diger yoniiyle 6lim ve yasi temsil eder. Nitekim Anadolu
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halk kiiltiirinde yeni dogan bebekler beyaz bir kundaga sarilarak, saf ve masum
birer melek olarak karsilanir. Tiirk-Islam kiiltiiriinde vefat eden kisiler de beyaz

kefenlerle sonsuzluga ugurlanir.

Eserde yer alan bir diger detay, yine bir renk tonudur: yesil. Anlatici, ilk kez
alelacele otobiise binip babasina yetismeye calisirken tesadif eder bu tona.

“Durakta kimse yoktu ama telasl mi telagh, kiiclik bir cocuk da bindi
benimle birlikte. Hayalet gibi birdenbire nereden ¢iktigini anlayamadim
onun, otobiise biner binmez de habire kimildanip duran o kalin giysili
kalabaligin iginde kaybettim. Neden kaldiysa, sadece sirtindaki koyu yesil
palto kaldi aklimda.” (Toptas, 2017: 9)

Baslangigta 6nemsiz ve siradan gibi goriinen bu yesil renk ve palto, giderek
daha iglevsel bir rol Gistlenir. Babasiyla ilk kargilasmasinda babasinin gozlerinin
yesilinin de etkisiyle o paltoyu animsar. “Onunla g6z géze geldigimizde, ben
otobtsteki gocugun paltosunu hatirladim birden. Dolayisiyla, aklimdaki palto-
nun yesiliyle birlikte e&ilip 6pttim elini.” (Toptasg, 2017: 9)

fleride de deginilecegi gibi, bu palto ve kiiclik cocuk hem anlatici hem Aziz
Bey hem de roman agisindan 6nemli bir role sahiptir. Anlatici, bu kiigiik go-
cugun hikayesini tam anlamiyla bilmedigini fark edip ayrintilarini égrenmeye
calisacak; Aziz Bey, 6liime yaklastikga bu kiiclik cocugu anacak; kiictik cocuk
da roman boyunca giilimsemeler, sitemler ve gizemli bakiglarla bir gériintip bir

kaybolacaktir.

Anlaticinin ¢ocukluk yillarinda Suat diye bir kardesi vardir. Kiictik yasta ol-
mis ve ondan geriye sadece bir palto kalmistir. Anne bu paltonun hikéyesi-
ni gocuklarina soyle anlatir: “Baban ona yabandan bir palto getirmisti, soyle
diizgiince, iri diigmeli, cok hos bir seydi. Bilerek mi satin aldi yoksa &yle mi
denk geldi bilmiyorum ama babanin gozlerinin renginde, koyu yesildi bu palto.”
(Toptas, 2017: 154)

Annenin anlatimiyla, bir glin durup dururken bu paltonun bohgayla beraber
ortadan kayboldugu anlasilir. Aziz Bey’in trenle Ankara'ya ilk gittigi glin anne
evde yalniz kalmigtir. Onun anlatimiyla adeta Suat annesinin gevresinde dolas-
makta, kogmakta, ziplamaktadir. Oglunun giil kokusunu almak igin her zamanki
gibi gidip sandig1 agar anne. Oysa ortada ne bohga ne palto vardir. Aziz Bey'in

gidisiyle Suat’tan kalan son hatira da gitmis, adeta sir olup ugmustur.
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Bu detaydan da anlasilacag tizere, anlaticinin otobiiste gordiigli, hayalet
gibi birdenbire ortaya ¢ikan ve ayni hizla kaybolan koyu yesil paltolu cocuk,
kardesi Suat’tir. Anlaticinin koyu yesil paltolu gocugu gérdiigl giin, ayni zaman-
da baba evinde Suat'tan kalan son yadigarin, -koyu yesil paltonun- kayboldugu
glindiir. Annenin; Aziz Bey'in gbzlerine benzettigi o paltoyu, anlaticimiz da ba-

basinin gbzlerine bakinca animsar.

Gelenek ve Modernile

Tanzimat'in ilk yillarindan gtintimtize Tirk edebiyatinin hemen her dénemin-
de ve cesitli vesilelerle gelenek-modernite catigsmasi ele alinmis estetik zevkin
odagina gizlenmis mesajlar verme kaygisiyla islenmistir. 1870'lerdeki alatur-
ka-alafranga gatismasi, modern dénemde gelenek-modernite catigmasi halini
alir. Toplumsal yapiin sembolik degerlerini korumak, bir bakima, toplumsal
kimligimizin bozulmasina engel olmak ve kiltirimizi dis etkilerin agindirmala-
rindan korumak anlamina gelmektedir. Assmann’a gére, “Toplumsal kimlik, onu
bicimlendiren, daha dogrusu yeniden tireten belli bir kiiltiirel sisteme denk di-
ser. Kiltiirel sistem, ortak kimligin dayandigi ve kusaklar boyunca stirdtrildiigi
aragtir.” (2015: 149). Bu dogrultuda, gelenege sahip ¢ikmak demek, toplumsal

kimligimizin deforme olmasina kargi durmak demektir.

Toplumsal kimligimizi olusturan gelenek ve gérenekler ile milli ve manevi de-
gerler, ayni zamanda “kltlir” kavraminin birer 6gesidir. Dolayisiyla kiiltir, top-
lumsal kimligimizin en 6nemli yapi tast iglevi Gstlenir. Basit bir sdylemle, “[K]
tlttr, madalyonun diger yliziinde uygar yasam oldugunun farkinda olmaksizin,
herhangi bir edimde bulunabilmemiz icin muglak bir bigimde var olmasi gere-
ken, dogru sayilan inang ve egilimlerdir.” (Eagleton, 2016: 41). Lévi-Strauss’a
gore de "Bir kiiltiir cok sayida &zellikten olusur.” (2016: 82). Tim bu &zellikler,
bir bakima bireyi biz yapan manevi degerlerdir.

Eserde, anlatici ve babasi eve dogru giderken bir yokusa gelirler. O yokusta
camlari buzlu, tepesi karli bir araba, girdigi bir gukurda stirekli patinaj yapmakta
ve qukurdan gikamamaktadir. Hi¢ kimse arabayi kurtarmak, o gukurdan ¢ikar-
mak icin bir sey yapmaz. Babanin arabaya bir el atma yéniindeki israrini da
anlaticr giigliikle yener. Clinkii hem sakat hem yagh hem de hastadir babasi.
Agir agir ilerlerken baba ikide bir déniip arabaya bakar ve séylenir. Romanda,

bu durum, “Babamin akli arabada kalmisti, birka¢ adimda bir arkasina déntip
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can gekisen bir insana bakar gibi kederli gdzlerle bakiyor, her defasinda da ken-
di kendine, burasi dag bast mi yahu, diye mirildaniyordu” (Toptag, 2017: 13)
seklinde aktarilir.

Bu detayda iki ayrintinin gizli oldugu séylenebilir: Birincisi, d&mriiniin biyiik
bolimint minibls, kamyonet gibi araglarin pesinde geciren Aziz Bey'in, bu
arabanin bdyle aci cekmesine yiireginin el vermemesidir. Araglar, Aziz Bey'in
ekmek teknesidir. Yillarca bu araglarla yiik ve insan tasimig; ailesinin gegimini
bu araglardan kazandig parayla saglamis; bu araglar ugruna evini, gocuklarini
birakip Anadolu'nun gesitli yerlerine gitmistir. Bacaklarindan birini bu araglar-
dan birinde kaybetmis, arac sevdasinin pesindeyken kiiglik oglu Suat dImistir.
Araclar, Aziz Bey'in diinyasinda ailesinden birer fert gibi, bazen onlarin da Gte-

sindedir.

Bu boliimdeki ikinci detay, insani degerlerin unutulmus olmasidir. insanla-
rin araca gosterdigi bu kayitsiz tavir, ayni zamanda diger insanlara gosterdigi
tavirdir. Hig kimsenin bu arabaya yardim etmemesi, baska bir deyisle insanlara
ve insanliga yardim etmemesi anlamina gelmektedir. Nitekim bu insan kalabali-
ginin diger pargalari, romanin ilerleyen boltimlerinde Glivenpark’ta buz tutmusg
havuza diisen ve 6limle miicadele eden Aziz Bey icin de higbir sey yapmaya-
cak, oradan gegip gidecektir.

Aziz Bey, medikale egzersize gittiginin tiglincl giinti oglunu beklemeden me-
dikalden ayrilir. Kendince biraz hava almak, sikintisini atmak icin ytirtiyerek Gi-
venpark’a gider. Anlatici, babasini buldugu zaman baba, batakliga diigtip ¢tkmig
gibi sirilsiklam ve camur igindedir. Oglunu goériince hiinglir hiingtir aglamaya

baslar. Eve gidip biraz sakinlestikten sonra durumu anlatir.

“|OJrada, yerleri kaplayan kar ytiziinden hig farkina varmamigim ben, gide
gide gitmis, blylikce bir havuzun ortasinda yiirimeye baglamigim. Ayak-
larimin altindaki buz catiradak kirilinca, daha ne oluyor demeye bile kal-
madan paldir kiildiir suyun igine diistiim tabii. Ustelik diismemle birlikte
elimden kayan koltuk degnegini de kaybettim. Sonra iste ben orada, buz
tabakalarinin arasinda can havliyle ¢irpinirken, yanimdan yéremden bir
stirli insan geldi gegti ama hicbiri, higbiri basini gevirip bakmadi oglum.
Anliyor musun, higbiri... Sesime kulak veren de olmadi.” (Toptas, 2017:
21-22)
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Anlagildigr kadariyla babanin bu kadar icli i¢li aglamasinin sebebi, gble diis-
mis olmast degil, insanlarin ona yardim etmemesidir. Yokugtaki arabaya el at-
mayan insanlar, Aziz Bey 6ltimle bogugurken ona da el uzatmazlar. Buradaki de-
tayin, gelenek-modernite catismasinin insanligi zamanla yok etmeye baglamasi
oldugu soylenebilir. Oysa Aziz Bey'in dénemindeki ve yoresindeki insanlar boy-
le degildir. Romanin, Aziz Bey'in koéylini ele alan bolimlerinde Glivenpark'ta-
kinden ¢ok farkli bir iklim vardir. insanlar hasta ziyaretine belirli bir diizen dahi-
linde gelir, Aziz Bey'in bilingdigi s6z ve davraniglarini olgunlukla kargilar. Komgu
ve akrabalarin timi bu yagli insana yardimci olmak, onu yagatabilmek adina
ellerinden geleni yapar.

Eserde dikkati ¢eken bir diger nokta, anlaticinin kasabasindaki tim akraba
ve komsulari sik sik eserde kendini gdsterip rol alirken, Ankara’daki komsularin-
dan hig s6z edilmemesidir. Kasabadaki insanlar ne kadar birbirine bagl ve gele-
nek kavraminin icini dolduran bir anlayisa sahipseler kent merkezindeki insanlar
da bir o kadar birbirinden kopuk, geleneksel degerlerden siyrilmis ve kendi ka-
buklarina ¢ekilmis durumdadir. Gelenek ve modernite kavramlarinin mekéansal
karsiligr olarak kabul edebilecegimiz kasaba-gehir catismasini, anlatici da belirli
araliklarla vurgulamaya devam eder.

Anlatici, babasinin Glivenpark’ta basindan gegenleri esine anlattiktan sonra
soyle bir diyalog gecer aralarinda: "Cok tuhaf, dedi Seher, ben bu tiir tesadif-
ler sadece filmlerde ya da romanlarda olur sanirdim” (Toptag, 2017: 25). Eski
dénemlerde filmlerde ya da romanlarda rastlanabilecek bu tiir vurdumduymaz-
liklar artik hayatin icinde yer almaya baglamis ve bu degisim dile getirilmez ol-
mustur. Ote yandan, bu sdzlerle anlaticinin kurmaca kavramina bir génderme
yaptigl da dislindlebilir. Eginin, sadece filmlerde ya da romanlarda yer aldigini
diigtindiigti bu durum, yazar anlaticinin bu romaninda da yer almaktadir. Bu, bir
bakima, okura bu anlatinin reel bir metin degil, bir roman oldugu konusundaki
ortlik uyarndir.

Romanin ilerleyen boliimlerinde annenin, babayla ilgili kéti bir riiyanin hay-
ra gikmasi igin ¢ocuklarindan lokum ve biskiivi alip dagitmalarini istemesi bir
bagka geleneksel degerdir. Tirk kiilttirinde cesitli vesilelerle lokum ve biskiivi
alarak yoldan gegenlere dagitmak ve b&ylece hayir islemis olmak gibi bir ge-
lenek herkesce malumdur. Annenin de ¢ocuklarindan lokum ve biskivi alarak
bodyle bir hayir yapmasi konusundaki istegine anlaticinin verdigi yanit, moder-
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nitenin geleneksel degerlere nasil ket vurdugunun bir bagka gdstergesidir: “[S]
okaklarda gocuk falan kalmadi artik anne, in cin top oynuyor. Onlar ya televiz-
yonlarin ya da bilgisayarlarin basindalar simdi. Carsiya kadar yurisek, ancak
dort bes cocukla karsilasiriz herhalde.” (Toptasg, 2017: 149)

Olayin devaminda annenin ge¢mise dair anlattigi niianslar, geleneksel top-
lum yapisinin nasil degistigini ve annenin tabiriyle artik hayir iglemenin bile ne
denli zor oldugunu ortaya koyan durumun &zeti gibidir. Etli ag, bulgur pilavi,
kirik leblebi pesinde serge siirlisti gibi kosup gelen o dénemin gocuklari, ye-
rini bilgisayar bagindan kalkmayan, sokakta oynamayi bilmeyen teknoloji ¢agi
cocuklarina birakmistir. Geleneksel yapi ve geleneksel degerler glinden giine
islevini kaybetmekte, siliklesmektedir.

Anlaticinin, eserde geleneksel degerlerin tastyicisi olarak kullandigi motif-
lerden biri, tirk{ilerdir. Bu tirkiileri seslendiren sanatgilardan biri Denizlili Talip
Ozkan’dir. Babasini gotiirdiigii hastane bahgesinde bir cingenenin yanik sesin-
den Havada turna sesi gelir kanadi kirma tlrkisting dinler. Anlaticinin gocuk-
lugunda bu tiirkiiyti Talip Ozkan giizel sdylemektedir. Buradan yola gikarak kar-
desine, bu Denizlili tiirkiicti icin Denizli'de onun adini yagatacak bir sey yapilip
yapilmadigini sorar. Kardeginin bildigi kadariyla boyle bir sey yoktur. Anlatici,
hiiztinlenir bu duruma. Sonra birden kargidaki daglari gésterir:

“Su daglar gorliyor musun, dedim Nihat'a, elimi sol taraf uzatarak; Can-
kurtaran’dan tirmanip onlari aginca, hemen burnumuzun dibinde Kazak
Abdal'in dergahi var, biliyorsun. Catisi ¢okmek tizere, duvarlari desen
ona keza. Yani orasi dyle harabeye dénmtisken, benim az énce sordugum
soru yanlisti zaten.” (Toptag, 2017: 190-191)

Gorlindigt kadariyla gegmise ait bircok deger ya unutulmaya yiiz tutmus ya
da kendi kaderine terk edilmistir. Gelenegin kiltiirel dokusunda dnemli bir yere
sahip olan Talip Ozkan, Kazak Abdal gibi isimler gelenekle beraber, gelenegin
tozlu perdesi altinda kaybolmaya yiiz tutmustur.

Anlatici ve ailesi, babayla ilgili kotii rliya hayra ¢iksin diistincesiyle gofret
dagitmaya karar verirler. Bu diiglinceyle aldiklari gofretleri mahallede bulabildik-
leri cocuklara dagitirlar. “Dagittiniz mi, diye sordu annem. Dagittik, dedi Nihat;
bakkalin birinden yiiz on beg, birinden iki ytiz kirk bes tane aldik ve hepsini
dagittik. Iyi ettiniz, iyi ettiniz diyerek birkac defa bagini salladi annem.” (Toptas,
2017: 151)
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Dikkat edilirse dagitilan gofret miktari, aligilmisin aksine kutuyla degil sayi ile
belirtilmis oldugu goriiliir. Iki bakkaldan alinan gofretler "115” ve "245” tanedir.
Gofret sayilarinin toplami bizi 360 sayisina gotiiriir. Bu sayi, tasavvuftaki devriye
nazim sekli anlayisiyla agiklanabilir. Dini-tasavvufi halk edebiyati nazim sekille-
rinden olan devriyeler, vakti gelen ruhun maddi dleme inerek esref-i mahlékat
olan ademde viicut bulmasi ve vakti dolan ruhun beseri diinyadan ayrilarak
yeniden Allah’a dénmesi konusunu ele alir. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklo-

pedisi’'nde bu nazim sekli igin yargimiza benzer bir bilgi verilir:

“360 derecelik bir daire seklinde izah edilen ve ortasindan gegen ‘hatt-1
mevhim’ denilen diiz cizgi ile 180 derecelik iki kavse ayrilarak iki safha-
da anlatilan devir anlayisinin baglangigtan itibaren ortaya gikan birinci
devresine ‘mebde’ adi verildigi gibi 180 derecelik bir yay halindeki bu
kismina ‘kavs-i ntiz(l' de denilmektedir. ... {lahi nurun yine sirayla top-
raktan madene, ondan bitkiye, bitkiden hayvana, hayvandan mahltkatin
6zl (zlibdesi) ve en gereflisi olarak yaratilan insana intikal ederek onun
suretinde ortaya ¢ikmasina ve insanin da insan-1 kamil mertebesine yiik-
selerek ilk zuhur ettigi asil kaynaga, yaraticisina dénmesine ise ‘mead’
denir.” (TDV 1994: 251).

Nitekim roman kahramanlarindan Aziz Bey, topraktan bedene intikal etmis,
oradan da ilk zuhur ettigi kaynaga dénmistir. Eserdeki ana olay, vav seklinde
ana rahmine diisen bir esref-i mahlikatin vav seklinde asil kaynaga yeniden
dontstdir.

Yoresel soyleyis dzellikleri roman boyunca belirli araliklarla ortaya cikan bir
diger detay unsurudur. “Hiyallamak, gdyniimek, yekinmek, cokusmak, cagil cu-
gul, blrgl, yassir, behr, hapahap, omga” gibi yoresel sdyleyis unsurlart 6zellikle
anlaticinin Denizli’de, biiytik ailesinin i¢inde bulundugu zamanlarda ve ortam-
larda kullanilir.? Kanimizca bu yoresel soyleyisler, eserde sik sik kargimiza gikan
modernite-gelenek catigsmasinda gelenege sahip ¢ikma ¢abasinin bir diger tri-

nudur.

Modernitenin gelenegi, dolayisiyla kilttiri agindirdigy, kiiltiirel ve tarihi do-
kulara zarar verdigi diistincesi evrensel bir gérlis olarak sanat ve edebiyatin bir-

2 Genis bilgi igin bkz. S6zer, Huriye (2017). “*Hasan Ali Toptas'in Eserlerinde Yerel Dile Ait Sozliik
Birimler ve Denizli Agz1". International Journal of Language Academy, 5/3: 146-164.
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cok dalinda giincel bir tema olarak islenmektedir. Bu konuda belki de en garpici
goriiglerden birini Lévi-Strauss koyar ortaya.

“[Klaybettigimiz bazi seyler oldugunu diigintiyorum ve belki de onlari
yeniden elde etmeye galigmaliyiz, ¢link yagsadigimiz tiirden bir diin-
yada ve izlemek zorunda oldugumuz tiirden bir bilimsel diigtinmeyle,
bu seyleri hi¢ kaybedilmemis gibi aynen bulabilecegimizden emin de-
gilim; fakat onlarin varligindan ve 6neminden haberdar olmaya gayret
gosterebiliriz.” (2013: 25).

Bir bakima Toptag'in yaptigi da bu tir bir kaybin éniine ge¢mek igin kilttirel
yapi ve degerlerimize bir kez daha dikkat cekmektir.

Kurmaca Bayledir iste

Aziz Bey'in yanaginda bazen ortaya ¢ikan ve neye benzedigi kestirilemeyen
qukur ve golge de eserde yer alan 6nemli detay unsurlart arasindadir. Romanin
basinda patinaj yapan ara¢ bolimiinde bu detay sdyle yer alir:

"Olup bitenler babami rahatsiz etmeye baglamisti, bunu ylztinden oku-
yabiliyordum. Arabaya bakarken agzi hafifce aralaniyor, bazen de kerpe-
ten gibi simsiki kapaniyordu ¢linki. Kapandigi vakit yanaginda bir gukur
olusuyordu hatta ve neye benzedigi kestirilemeyen kiiglik bir gblge bu
cukurun iginde, arabanin ¢irpiniglarina eslik edercesine, ince ince titri-
yordu.” (Toptasg, 2017: 13)

Bu detay, bizi Cehov'un tiifegine gotiiriir. Bu tiifek ilerleyen bolimlerde pat-
layacaktir. Babasini camura batmis gibi bulan anlatici, nasil olup da bdyle ol-
dugunu tzilerek sorunca gukur detayi bir kez daha ortaya cikar. Ankara’daki
hastanede doktorun ameliyat zorunlulugunu belirtmesinden sonra 6lim yaki-
ninda hisseden Aziz Bey'in ylziinde ayni gblge ve gukur belirir. Roman boyun-
ca, Aziz Bey'in tiztldiga, kizdigi ya da derin derin diistindtigi zamanlarda orta-
ya ¢tkan bu golge ve gukur, onun var oldugunun bir ispati, varlik sebeplerinden
biri gibidir. O gdlge, Aziz Bey'i hayata baglayan unsurlardan biridir. Bu golge ve
cukur, romanin sonuna dek ¢esitli durumlarla ele alinir ve eserdeki basat detay
unsurlarindan biri olarak gizemini korur.

Romanin sonlarina dogru Aziz Bey, uykuyla uyaniklik arasi bir durumdayken
sakagindaki elini 6teki eliyle aniden tutup can havliyle iter. Bagkasinin sandigi o
elin kendi eli oldugunu anlayinca mahcup olur ve o gblge, o cukur bir kez daha
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cikar ortaya. S6z konusu detay, romanin sonunda amacina uygun bir baglamla

yeniden gorev alir ve Cehov'un tiifedi patlar:

“Derken yavas yavas asagiya dogru yiirlidii bu sinek, hani babanin yana-
ginda bazen bir cukur olusurdu ya, iste geldi, geldi, o cukurun icine durdu
ve oldugu yerde, birkag kere kanat ¢irpti.

Hiyallamistim ben, hiyallamistim, dedi Metin Eniste; o sirada sekerattay-

di bacanak.

iste, diye devam etti annem; sinek yanagindaki o cukurda birkag kere
kanat cirpinca, baban kus gibi, hafifce teslim etti canini. Sinek havalandi
o vakit, odanin i¢inde sarhos sarhog soyle bir dondii, sonra da kapidan
cikti gitti.» (Toptas, 2017: 247)

Bu boliimden de anlasilacagl tizere, bu cukur Aziz Bey'in yasam cukurudur.
Orada titreyen golge de onun ruhudur. Aziz Bey'in tiz{ildigl, hayal kirikhgina
ugradig boliimlerde ruhunun cektigi 1zdirap bu golge araciligiyla ortiik bir bi-
¢imde belirtilir. Yokustaki araba igin kendisi bir sey yapamazken, Glivenpark'taki
olay1 anlatip insanlarin vurdumduymazhgini belirtirken ya da evinin penceresin-
den sokaga bakip 6liime dogru yaklastigini ve ailesine yiik olmaya basladigini
dugtintirken, kanat cirparcasina beliren o golge, ayni zamanda Aziz Bey'in ig
sesinin ifadesidir.

Metindeki énemli detaylardan biri de (¢ sayisidir. Bu sayi ilk olarak soyle
cikar karsimiza: “Imge Kitabevi'ne girip bilgisayarin basindaki karayagiz delikan-
liya Sterne’tin Tristram Shandy’sinin ticlinct baskisinin gelip gelmedigini sor-
dum &nce. ilk baskisini kaybetmistim glinkii, kitaphgimda agilan bogluk sadece
gbziime degil hemen her giin kalbime de batiyordu.” (Toptas, 2017: 16-17)

Gergek-kurmaca gatigmasinin bir kez daha hissedildigi bu béliimde, Tristram
Shandy nin ilk baskisini kaybeden yazarin neden ilk veya ikinci baskiyr degil de
iclincli baskiy1 aradigi zannimizca hem bu romanla hem de Sterne’lin eseriyle
baglantilidir. Sterne’tin Tristram Shandy adli eseri, Tirkge olarak ilk kez 1999
yilinda basilir. Ikinci baskinin yili 2006, {iciincii baskinm yili ise 2012’dir. Dii-
stincemize gore, Kuslar Yasina Gider'in yazim agamasinda Tristram Shandy'nin

iclincl baskisinin yapilmig bulunmast olasidir.

Eserin ilerleyen bolimlerinde anlatici, egiyle birlikte haberleri izlerken, ilk

olarak Ankara OSTIM’deki iki ayri patlamada on yedi kisinin éldiigiinii elli tig

4



42

Kurmacaya Hiikkmetmek: “Detay”dan “Oz”e Kuslar Yasmna Gider

kisinin de yaralandigini duyar spikerden. Devaminda Istanbul’dan Bartin’a gi-
derken dereye ugan yolcu otoblslinde yedi kiginin 6ldigl, otuz dort kiginin
yaralandigi haberi bildirilir (Toptas, 2017: 28). Anlaticinin, kurmaca diinya ige-
risinde, anlattigl bu iki haber gercek yasamdan alinmadir. OSTIM'deki patla-
ma 4 Subat 2011, Istanbul-Bartin seferi yapan otobiisiin yaptigi kaza 2 Subat
2011 tarihlidir (Toptas, 2017: 28). Gergeklere dayali bu bolimler, muhtemelen
olaylarin olmasindan birkag giin sonra televizyonda haber biltenlerine konu
edinilmigtir.

Gergek-kurmaca gatigmasinin yasandigi en onemli nokta stiphesiz ki bu-
rasidir. Yazar Tristram Shandy’nin 2012 tarihli Gglinct baskisini sorduktan iki
glin sonra esiyle 2 Subat 2011 ve 4 Subat 2011 tarihli haberleri izler. Eserde de
belirtildigi tizere haberlerin glincel oldugu dikkate alinirsa bu tarih uyusmazhgi,
eserin gercek ve biyografik bir eser degil, kurmaca yoniin agir bastigi bir metin
oldugunun gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Ug sayist belirli araliklarla ve gesitli sekillerde karsimiza gikmaya devam eder.
Aziz Bey>in Mercan Medikabden ayrilarak Glivenpark’a kendi bagina gitmesi ve
suya diismesi olayi {iclincli giin gergeklesir. Anlaticinin kizt Ayperi'nin i¢ kedisi
vardir: Avcl, Leke ve Cu. Anlatici, babast memlekete dondiikten sonra tig ay
boyunca sik sik arar onu (Toptas, 2017: 44) ve Ankara’dan Denizli'ye gelirken
ardindan kosturan sitkirt ati tiglincli kez gordiikten sonra akrabalarina anlat-
maya karar verir.

Akrabalarinin anlattigi kadariyla bu at, ecel atidir. Ecel ati anlaticiya ayan ol-
mustur ve mutlaka birini almaya gidiyordur. Bir gériintip bir kaybolan at ise za-
manin dolmasini beklemekte, bu nedenle belirli araliklarla ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim anlaticinin bu olay: nakletmesinden {i¢ giin sonra ecel ati ilk kurbanin
alir. Bu kisi, vesikalik fotograf cektirir gibi poz veren, konusmaya baglarken hir-
kasinin fermuarini agan, sozii bittiginde ise bogazina kadar ceken izzet Day1'dir.
Bir kugluk vakti, nereden esmigse ceviz agacinin tepesine ¢ikmig ve oradan di-
serek olmusttir. Bu ceviz agaci, ayni zamanda beyaz gdmleginin agartisinda eri-
yen kiigtik gcocugun, altinda stirekli belirdigi ve oyun oynadigi agactir.

137-142. sayfalar arasinda bahsi gecen akademisyen ve akademisyenin an-
laticinin eserleri lizerine yaptigi calisma okura, romanin gercek bir olaylar zinciri
degil, kurmaca bir eser oldugunu anlatmaya calisan diger bir dnemli detaydir.
Bu bdlimde anlatici, baba evindedir ve kendi {izerine yazilmis bir eseri incele-
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mektedir. Kitabin yazari; kizila calan sakalli, geng bir akademisyendir. Anlatici ve
akademisyen arasindaki anlagmaya gore, bu geng akademisyen, anlaticimizin
talepleri dogrultusunda, anlaticinin hayati ve ailesiyle ilgili yanhs bilgi verme-
yecek; eserlerini otobiyografik metinler olarak algilama konusunda zorlamalara
girigmeyecektir.

Caligmanin sonuna gelindigi zaman akademisyenin tavri degisir. S6zlerinin
arkasinda durmayan ve yazarin hayatini, hazirladigi esere kendi diislinceleri
dogrultusunda aktaran geng akademisyen; yazarin degisiklik talebini reddeder
ve eseri kendi hazirladigr gibi bastirir. Neticede yazarin yasamina ve gocuklu-
guna dair yanlis bilgiler verilir; anlaticinin romanlarindaki kahramanlar, onun
hayatindan insanlar olarak yansitilir hatta anlatici suca meyilli olarak gosterilir.

Bu bdlimden yola ¢ikarak anlaticinin Hasan Ali Toptas (izerine yazilmig bir
incelemeyi elestirdigi diislintlebilir. Bu agsamada karsimiza Hasan Ali Toptas
lizerine yazilmig akademik eserler cikacaktir. Anlaticinin séziint ettigi kisinin bu
akademisyenlerden biri oldugunu 6ne stirmek yanlig bir degerlendirme olacak-
tir. Bu yarg iki temel gerekgeye baglanabilir: Birincisi, anlaticinin eserde verdigi
bir ipucuna dayaniyor: “Okudukga, ister istemez yeniden 6fkeleniyordum tabii.
Kitabi yazan akademisyen, yazarla anlatictyi ayni kisi saniyordu ¢link{; bu ne-
denle de bilimsel calisma yapiyorum iddiasiyla, romanlarimdaki kahramanlari
kollarindan yahut yakalarindan, pacalarindan tutarak stirikleye stiriikleye geti-
rip benim hayatimin orasina burasina raptediyordu.” (Toptas, 2017: 139)

Anlatici, burada geng akademisyen tizerinden okura bir mesaj vermeye ¢a-
lisir. Bu mesaj, bu romanda gerceklik kurgusu ve otobiyografik ozellikler arayan
okura yonelik olan, bunun yanlig oldugunu gosteren bir uyaridir. Akademisyenin
yazarla anlaticiyr ayni kisi sanmasi ne kadar hataliysa okurun bunu 6yle diistin-
mesi de o kadar hatalidir. Ikinci temel nokta ise edebi eserin yorumlanmasinda
kurmacanin sinirlari dahilinde hareket etme zorunlulugudur. Romanda ele ali-
nan karakterler yazarin diistince diinyasinin yarattigi ve gerceklikle iligkilendiril-
memesi gereken karakterlerdir.

Demir’in ifadesiyle, "Anlati ancak gergek olaylara dyki formu verilmeye ca-
lisildiginda problemdir; bunun en agik sebebi de gercek olaylarin kendilerini
oykii gibi sunma becerilerinin olmayigidir” (2016: 21). Dolayisiyla kurmaca bir
diinyanin {rlin olan bu eser icin gerceklik arayigina koyulmak, éyki formunun
digina ¢ikmak olacaktir.
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Kuglar Yasina Gider, yayinlandiktan sonra yazili ve gorsel basinda bazi eles-
tirmenlerce otobiyografik yonl agir basan bir roman olarak degerlendirilmistir.
Eserin ilk yaymlandigi dénemlerde, eserin bir otobiyografik roman olarak okun-

masi gerektigini bildiren gesitli inceleme yazilari yayimlanir:

“Kuslar Yasina Gider’deki ana karakterde Toptas yazar kimligiyle, roma-
nin hikdyesinde de 6z yasam 6ykisilyle miisahhas bigimde gériinmekte-
dir. Her ne kadar, edebiyat erbabinda bu tiirden ileri stirtilmis iddialari
temkinle karsilayip sonunu inkéra baglama cihetinde zuhur eden aligildik
tepkiyi kendisi de gdstermekten geri durmasa da... Romancinin gergek
hayatinda, cocukken baginin arkasinda beliriveren yara hélen kapanma-

mistir mesela.” https://www.yenisafak.com. (Erisim: 24.06.2019)

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, yazarin cocukluk yillari ve aile yapi-
sindan bu romana yansiyan boliimler oldugu agiktir. Ancak bu, eserin, kurmaca
boyutun agir bastigi fiktif bir yapinin Grint oldugu gergegini degistirmez. Bu
eser de anlatmaya bagli diger birgok tr{in gibi gergeklik unsurundan beslenmis,
kurmacanin yapisi ve imkanlari dahilinde degistirilip bigimlendirilmistir. Boyle-
likle ortaya, postmodern unsurlar ve gesitli kiiltirel 6gelerle 6riilti geleneksel

bir roman ¢ikmigtir.

Toptas, Kuslar Yasina Gider romaninin gtkmasindan sonraki gesitli sdylesile-
rinde bu eserin otobiyografik bir roman olmadigini, dyle algilanmamasi gerek-
tigini siklikla vurgular. 15.10.2016 tarihli Hiirriyet gazetesine verdigi roportajda,
“[RJomandaki baba, babam degil. O, romandaki baba. Romandaki ogul da ben
degilim. Hem benim hem degilim. ‘Kuglar Yasina Gider’ otobiyografik bir roman
degil. Zaten, yazar ‘otobiyografik bir roman’ demedigi siirece hicbir roman dyle
degildir.” [http://www.hurriyet.com.tr. (Erigim: 25.06.2019) | diyen Toptas, otobi-
yografik varsayimi bizzat reddeder. Kuglar Yasina Gider, gerceklik unsurunu son
derece bagariyla kullanmis olan, kurmaca diinyanin sasirtici zenginligi icerisin-
de okuru sarsan ve belki de herkesin ¢ocukluguna bir parantez agan yapisal bir

kurgunun Grtintddr.

Anlaticinin, egiyle balkonda sohbet ederken aktardiklari bir dénemin pa-
noramasi gibidir. Dedesinin bir savasta cepheye katildigini, arkadaglariyla esir
distiglnd, bes alti yil sonra tam da kendisinden timit kesilmigken perisan bir
halde koye dondiiglinti aktaran anlatici sdzlerini soyle strdirtr:
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“[A]di konulamayan, goriilmemis bir tuhaflik varmis tizerinde. Kasabalilar
bu hal neyin nesidir diye diigtintirken ¢ok gecmemis, birkag hafta sonra
dedem Besparmak Dagi'nin tepesine ¢ikip yaral bir kurt gibi aci aci ulu-
maya basglamis... Kasabalilar Tata Osmanlarin Hasan'ini birakip dedeme
Canavar Hasan demeye baslamislar bu ytizden.” (Toptasg, 2017: 29-30)

Bu kesit, reel diinyanin kurmacaya yansiyan gériintiilerinden biridir. Hasan
Ali Toptas Uzerine yazilmig bir eserde yer alan sanatgiyla ilgili bir roportajda
Toptas, dedesini benzer climlelerle anlatir: “Fukara bir adammig Hasan dedem.
Esaretten kurtulup geldikten sonra, arada bir Begparmak Dagi’'ndaki kayaliklarin
tepesine ¢ikip kurt gibi olurmus. Bu yiizden ona Canavar Hasan demigler. Cana-
var Hasan, kerpi¢ duvarin dibine oturur ve sabahtan aksama kadar dyle sessiz
sedasiz bakar dururmus.” (Varlik, 2010: 55-56)

Gorlintise gore Toptas, bu anisini, roportajdan yedi sekiz yil sonra yazdig
romanina da almig ve anlaticinin agzindan bunlari yansitmistir. Romanda kesin-
ligine kanaat getirilebilen 6nemli otobiyografik unsurlardan biri de bu ntianstir.
Yazarin, ¢ocukluk yillarinda 6énemli bir yere sahip bulunan ve savas yillarinin
Anadolu’da biraktig izlerin kiigtik bir 6rnegi olan bu durumu, toplumsal kat-
manda derin etkileri bulunan olaylara bir parantez agmak igin kullandigi kani-

sindayiz.

Tarkiler: Sitkiri Ar'a Daveliye

Kurmacadan anlagildigi kadariyla, anlatici, ¢cocukluk anilarinin yénlendirdi-
gi bir diizlemde cesitli arayiglar iginde bulunmakla beraber ¢ocukluk yillarinin

manevi ve kilttirel dokusunun 6zlemini de duymaktadir. Obeyesekere’ye gore,

“Bir toplulukta simge sistemlerinin bazilarinin, digerlerine gore ¢o-
cukluktaki diirtti kaynaklarina daha yakin olmasi, bagka kiilttrlerde
de bir istegin digerine karsi kullanilabilecegini ya da ikisinin de kul-
laniimayabilecegini ve sonug olarak iki ydénde de simge gelistirmeye
nispeten umarsiz kalmanin miimkiin oldugunu gosterir.” (Obeyeseke-
re, 2011: 104)

Bu bakimdan, anlaticinin temel kaygilarindan birinin var olani elde tutmak
oldugu seklinde bir goriis belirtilebilir. Bu asamada, kurmacaya gizem katan,
miizikal bir deger kazandiran detaylardan biri de tiirkiilerdir. Ankara-Denizli yol-
culuklari, yazarin ayni zamanda kendisiyle ve tiirkilerle bas basa kalabilmesine
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imkéan taniyan en énemli unsurlardir. Bu tiirkiiler bir ydnden anlaticinin i¢ sesi-
nin yansimasi, diger yandan kurmacaya yon veren estetik unsurlardir. Anlatic,
ilk Denizli yolculugunu esi ve beg yasindaki kiziyla yapar fakat bu yolculukta
tlrk( yoktur. Varsa bile bundan séz edilmez. Anlaticinin arabada biri varken ve
Denizli doniglerinde de tiirkiilerden s6z etmez. Gozlemlendigi kadariyla anlati-
c1, sadece tek basginayken ve Ankara’dan Denizli'ye giderken tirkii dinler. Araba
yolculuklari disindaki tek tiirkii, Denizlili sanatci Talip Ozkan’a ait olan ve bir
cingenenin yanik sesinden esere yansiyan Havada turna sesi gelir kanadi kirma
dizeleriyle baglayan ttirktddir.

Eserdeki ilk tlrkd, dérdiincti béliimde, anlaticinin ikinci Ankara-Denizli yol-
culugunda, kurmacada rol almaya baslar. Kendi deyisiyle dikkati dagilip gitme-
sin diye aracinin radyosunu agan anlaticli, o an karsisina gikan, siskin avurtlu ve
esmer sesli Seyit Cevik'ten Avluda baghdir yigidin at1 tiirkiisiint dinlemektedir.
(Toptas, 2017: 71-72)

Bu tiirkii biraz sonra ortaya ¢ikacak stitkirt atin ilk kez goriindigti sahnenin
de hazirlayicisidir. Bir bakima bu tiirkii ve diger yolculuklarda dinlenen ttirkiiler,
stitkirt ata birer davetiyedir. Romanin bel kemigi olan tiirkiiler, bu yolculuktan
sonra anlaticinin sirdagt olur. Sttkirt ata yalniz onlar tanik olur ve sitkiri atla
bitlnlesir.

Roman boyunca s6z edilen tiirkiiler ve sanatgilarla ilgili sdyle bir tespitte
bulunulmugtur:

* ‘Avluda baglidir yigidin at1”-Seyit Cevik (s. 71-72),

* “jtikadin tam tut”-ince Halil (s.91),

e " ...”-HaciTasan (s. 117),

e “Su kargiki dagda kar var duman yok”-Fatma Tiirkan Yamaci (s. 117),
e “Yagar yagmur vb.”-Talip Ozkan (s. 127),

* “Arguvan tlrkuleri”-... (s.127),

e "Ey hamamci bu hamama gtizellerden kim gelir”-Zaral Halil (s. 128),
* “Firsat elde iken sarmadik yari”-Zarali Halil (s. 129),

* “Buradan bir atli gegti”-Bekgi Bakir (s. 177),

e " . "-Erkan Ogur (s. 177),

e “Ben bir Yakup idim kendi halimde”-Kazanci Bedih (s. 177),

* “Seher vakti bilbil aglar ekseri”-Seha Okus (s. 177),

"Cahildim diinyanin rengine kandim”-Negset Ertas (s. 177),
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“Havada turna sesi gelir kanadi kirma”-Talip Ozkan (s. 189-190),
* ‘Asagidan gelir gelinin gogii”-Haci Tasan (s. 211-212),
 “Dereler buz bagladi”-Okan Murat Oztiirk (s. 212),

* "Yiiksek minarede kandiller yanar”-Enver Demirbag (s. 212),

* "Gece riiyada sohbetin”-Nida Ates (s. 212).

Goriinlige gore tiirkiler, kurmacada 6nemli birkag misyon yiiklenir. Bunlar-
dan biri, 6nceki bolimlerde sézi edilen gelenek-modernite gatismasinda gele-
negin ozel degerlerine vurgu yapmak, unutulmaya yiiz tutmus tirkileri ve tiir-
kiictileri bir kez daha hatirlatmaktir. Eserde ele alinan tiirkiiler Erzincan, Denizli,
Kirikkale, Sanliurfa gibi cesitli yorelere aittir. Bir bakima bu tiirkiler, Tark halk
kiiltirinin birer zengin motifi, Anadolu folklorunun birer yanik ezgisidir.

Tarkdlerin tistlendigi bir bagka gorev, olay 6rgiisiini canli tutmak; anlaticinin
yaratmak istedigi atmosferi daha carpici bir konuma sokmaktir. Nitekim, stitkiri
atin ilk ortaya ¢iktig1 an anlatici, radyoda Seyit Cevik'ten Avluda baglidir yigidin
at1 tlrktstint dinlemektedir. Bu stitkiri at, adeta o tirkiiden dogar, biytr ve
arabanin arkasindan bir siluet seklinde aracin icine girip geri gekilir. At motifinin
ikinci kez gériindiigii sahnede de Ince Halil (Zarali Halil), itikadin tam tut tiirkii-
stinli sdylemektedir. “Gontilden tasdik ederek inanma” (Devellioglu, 1998: 468)
anlaminda kullanilan itikad s6zcigli; koptkler iginde, doludizgin kosan ve aci
ac1 kisneyen sttkirt attan korkmamasi gerektigini, bu atin kaderle ilgili bir unsur
oldugunu anlatictya kaniksatmaya calisan bir kavramdir.

Esere adini veren tiirkii ise romanda hi¢ deginilmeyen bir Ardahan tiirkis-
diir. Uglincii bendi, Bu yol Pasin’e gider / Déner tersine gider / Surda bir garip
olmus / Kuglar yasina gider seklinde olan tirkiiniin bu bendinin ilk iki dizesi
romanin ilk béliminde verilirken sonraki iki dizesi verilmez, romanin dokusu
icine sindirilir. Bu asamada, tlrkilerin at motifiyle beraber romanin yapi tagla-
rindan biri oldugu, roman unsurlariyla etkilesim halinde bulundugu ve romani
sekillendirdigi sdylenebilir.

Eserdeki can alict detaylardan biri de stiphesiz ki at motifidir. Gergek din-
yada da hayali diinyada da bagka bir deyisle glinliik yagamin karmasasinda da
6lime giden stirecte de bu at motifi, kilit noktalarda yer alir. Anlatici, Anka-
ra’dan Denizli'ye dogru giderken radyodan bir tiirki agar. Radyoda acilan tiirki

ve devaminda yasananlara dair su notlar verilir.
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“Direksiyonun basinda dikkatim dagilip gitmesin diye ben de araba-
nin radyosunu agmig, o an karsima ¢ikiveren Seyit Celik’'ten, "Avluda
bagldir yigidin ati” tiirkiisiinii dinliyordum... Iste tam o sirada, gozii-
me bir beyazlik yansidi solumdaki dikiz aynasindan. ilkin arkamdaki
arabalardan biri beni sollamaya caligiyor sandim ama degildi; uzayip
kisalan, yiikselip alcalan, bazen de birdenbire kaybolan tuhaf bir be-
yazlikti bu... [Alsfaltin kenarindan kosan, stit kirt bir atla kargilagtim.”
(Toptas, 2017: 71-72)

At metaforunun kurmacada rol almaya baglamasi bu sahneyle gergeklesir.
Sttkirr at, belli bir mesafe boyunca doludizgin kosarak, agzindan beyaz képtk-
ler sacarak ve bir goriinlip bir kaybolarak anlaticiy: takip etmektedir. Zaman
zaman burnunu arabanin tamponuna degdirircesine arabaya yaklasir, zaman
zaman agartisi arabanin igine dek girer, sonra geri ¢ekilir. Uzun bir takibin so-
nunda yine act aci kisneyerek ortadan kaybolur. Bu ilk algidan sonra stitkirt at;
her goriintisinde koptkler iginde, doludizgin bir sekilde belirli bir noktaya ka-
dar bikmadan, usanmadan anlaticiy1 takip eder.

Bu asamadan sonra at motifi, romanin gesitli béltimlerinde anlatiya yon ve-
ren detaylardan biri olarak sik sik kargimiza gikar. Ozellikle Hiiseyin dayi aracili-
giyla kurmacada 6nemli bir yer bulan at motifi, bazen Hiiseyin dayiyla dértnala
kogarak, bazen otoyolda asfaltin kenarindan bir goériintip bir kaybolarak, bazen
de Hiiseyin daymnin telefonundan kigneyerek sik sik anlatiya miidahil olur. ki
ay 6nce 6len atinin sesini telefonuna kaydeden Hiiseyin dayi, ¢ocuklarina ken-
disini sik sik aramalarini tembihler. Nedenini ise, “[T|elefon aniden galinca, at
kapinin 6nline gelmis gibi oluyor.” (Toptag, 2017: 101) seklinde agiklar. Tele-
fondaki at kisnemesi, 6len atin varligini duyumsama; 6liime karsi, hatirlamayi
Ustlin kilma cabasidir.

Eserde de ifade edildigi gibi bu at, ecel atidir ve birini almak igin geliyordur.
Bu kisinin kim oldugu belli degildir fakat bilinen bir sey vardir ki atin, eceli ol-
dugu kisiye ulagsmasina hentiz vakit bulundugu icin at, bir yere kadar anlaticiyi
kovalar; ardindan orada kaybolur. Bir sonraki sefere kadar da ortalikta gortil-
mez. Turll rastlantilarla kendini hissettiren bu motif, anlatici ve kizinin konus-
malarinda da ortaya cikar.

Anlaticinin kizi, babasini pesinden striikleyip kedilere bakmaya goéttiriir. Bu
arada da babasinin hayvan sevgisini sorgular. *[S]dyle bakalim bab, en sevdigin
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hayvan hangisi, diye sordu. Azicik duraksadiktan sonra, en cok kedileri seviyo-
rum, dedim ona. Kocaman gozlerle donilip bakti aniden. Hani sen en ¢ok atlari
severdin, dedi, daha 6nce dyle dememig miydin?” (Toptag, 2017: 71-72). Anlati-
c1, aslinda en ¢ok atlari sevmesine ragmen, neden atlari zikretmek istemedigini
kiiglik kiza agiklayamaz. Bu, bir bakima anlaticinin, ecel atini gevresinden uzak

tutma gabasinin ifadesidir.

Su... AL.. Sual...

Edebi eserlerde karakterler 6nemli bir yer tutar. Olay akisini yonlendiren bu
karakterler, iletinin temel yansiticilar arasinda yer alir. Bu eserdeki énemli ka-
rakterlerden biri, iki yaginda 6len ve roman boyunca agartili uzun gdémlegiyle,
cocuk gtiltigleriyle karsimiza cikan Suat'tir. Nihat dogmadan 6nce evin iki cocu-
gu vardir: anlatici ve Suat. Babasi el kapilarinda kamyonculuk yaparken Suat,
cicek hastaligina yakalanir ve oliir. Cenazesi babasi yokken defnedilir, taziyesi
babasi yokken yapilir. Dahasi, babasi oglunun 6ldigini bile aylar sonra eve

déndigi zaman dgrenir.

Anlatici, esi ve kiziyla yaptigi ilk Denizli seferinde baba evinin balkonuna
gikar. Cocukluk yillarinin ézlemiyle Cokelez Dagi'na, dagin berisindeki kdylere,
genis ovaya hayranlikla bakar. Tam o esnada, mezarligin dibindeki derenin ko-
sesinden, dizine kadar inen beyaz gémlegiyle kiigiik bir cocuk cikar ve kiiglik
adimlarla gelip bahgenin éntindeki taga oturur. Anlaticiyla goz temasi kurdugu
bolim, séyle aktarilir: “Yoniini daga vermisti otururken, ben sadece sol dizini,
sol omzunu ve sol yanagini goriiyordum. Derken bagini gevirip neredeyse si-
temkar bir sekilde aniden bana bakti bu cocuk. Gémleginin agartisinda eriyen
solgun bir yiizle, beni taniyamadin dyle mi ha, dercesine bakti.” (Toptas, 2017:
50)

Bu noktadan sonra beyaz gémlekli, kiigiik cocuk belirli araliklarla anlaticinin
karsgisina ¢tkmaya baslar. Bazen ceviz agacinin altinda gezinen, bazen agacin
dibindeki tasa oturan bu kiigiik gocuk, daima mezarligin dibindeki dereye inen
sokagin kogesinde ortaya cikar ve yine o koseye giderek kaybolur. Kiigtik cocuk,
anlaticiya ya o yalnizken ya da sadece onun dikkat edecegi bir noktada goriiniir.
Cocugun, anlatictya baskalari varken gérlindiigii tek sahnede, anlatici anne ve
babasini almis; onlart Ankara’ya, hastaneye gétiirmek icin araciyla yola gikmak

izeredir. Kiiclik cocuk, o esnada bir késede durup egilmis, arabaya dogru bak-
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maktadir. Romanin ilerleyen bélimlerinde bu kiiclik cocuk, bu kez bir akgam
vakti goriiniir anlatictya. Bu kez merakini yenmek isteyen anlatici evden ¢ikip
kosarak kiigtik cocugu takip eder. Kendisini goriince kagmaya baslayan kiigtk
cocugu seslense de durduramayan ve yakalayamayan anlatici, kiigtik cocugun
ipi kopmusg bir ugurtma gibi, dereye inen sokagin késesindeki karanligin icinde
kaybolup gitmesini izlemekten baska bir sey yapamaz. (Toptag, 2017: 156)

Anlatici, bu kiigiik cocuga dair ilk kaygiyi, kardesi Nihat'la sohbet ederken
duyar:

‘Annem birkag giinde bir riiyasinda bir cocuk goriiyormusg agbi, evin et-
rafinda gezinip duran, beyaz gémlekli, mum benizli bir gocuk. Uzaktan
uzaga bakip duruyormus 6yle. Belli bir mesafede duruyormus hep, yak-
lagmiyormus. Annemin onu bir yerden gozi isiriyormus ama ¢ikarami-
yormus bir tiirlti. Soracak oldugunda da gocuk her seferinde birdenbire

uzaklastyormus.” (Toptas, 2017: 192)

Annesinin riiyasinda gordig, belirli bir mesafeden daha yakina gelmeyen,
mum benizli, beyaz gdmlekli bu ¢ocuk, anlaticiya ¢iplak gézle gériinmekte ve
belki de bir seyler anlatmak istemektedir. Beyaz gémlekli bu kiigtik cocuk, ro-
manin sonlarina dogru hemen tim karakterlerin yasaminin odak noktasinda
yer almaktadir: Anlaticinin gbzii 6nlinde, annenin riiyasinda, babanin dilinde-
dir. Bu kii¢lik gocugun Suat oldugu artik okur tarafindan bilinmektedir. Suat, bu
asamadan sonra romandaki gizem unsuru olmaktan ¢ikarak, romana yon veren
soyut bir karakter niteligi kazanir. Bu niteligi kazanmasinda stiphesiz en biytik
pay sahibi Aziz Bey'dir.

Roman boyunca ketum bir goriintlyle karsimiza ¢ikan baba figlirii, 6lime
dogru yaklastikca, Suat’a dair icinde biriktirdigi pismanlik duygusunu disa vur-
maya basglar. Kiiglik oglunun cenazesine katilamayan, oglunun 6ldigtint bile
aylar sonra &grenen baba, yillar boyu yasadigi ic hesaplasmalari, evlat acisinin
yansimalarini dilinin déndiigiince anlatmaya galigir. lyice kétiilesen Aziz Bey'in
agzindan artik “su” diginda tek s6zciik veya hece ¢ikmamaktadir. Bu heceyi her
tekrarlayisinda anne de iki cocugu da onun ne dedigini anlayamaz ve her defa-
sinda kosup ona su getirirler. Su igmeyi cogu kez reddeden Aziz Bey, ardindan
sarsila sarsila aglamaya baslar. Bu durumun nedenini ayni zamanda bir yazar
olan anlatici ¢oziimler. "Anne, dedim sonra; babamin agzindan on defa su keli-

mesi ¢ikiyorsa, bunlardan birinde ya da ikisinde sahiden su istiyor bence. Geri-
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ye kalan sekizinde yahut dokuzunda, Suat demeye calisiyor. Su diye ilk heceyi
soyliiyor, fakat giicti yetmedigi igin getiremiyor gerisini.” (Toptag, 2017: 235)

Yazar anlaticinin belirttigi gibi Aziz Bey artik 6lim doseginde oldugu icin
icindeki en biiylk pismanlgi, en blytk ylrek sizisini anlatmaya caligmaktadir.
Bu biytik yara, Aziz Bey'in sdyleyemedigi, annenin riiyalarinda goriip ¢ikarama-
dig1, anlaticinin goriip de tantyamadigr Suat'tir.

Bu kiiglik cocuk, son olarak mezarlikta, Aziz Bey defnedilirken goriiniir. Aziz
Bey'i defnettikleri mezardan sekiz dokuz mezar étede, bademlerin altinda dur-
mus; namaz kiliyormusg gibi ellerini éntinde baglamigtir. Her zamanki gibi, yu-
ziinde tath bir giilimseme vardir; anlaticinin kendisini fark ettigini goriince de
mezarligin derinliklerine dogru ilerleyerek kaybolur.

Ayperi'nin kaybolan kedisi ve kaybolma zamani, eserdeki bir bagka detay
unsuru olarak degerlendirilebilir. Babasiyla beraber anneannesinin evinden ¢i-
kip evine dogru giden Ayperi, sitenin bahgesinde saga sola gz gezdirir. Ne
aradigini, babasina sdyle aciklar:

“Bab, dedi ardindan da; biliyor musun, Cu bir haftadir yok, kayip.
Kaybolmustur kuzu, dedim ona, cikar gelir nereye gittiyse.

Bir sey demedi, sitenin dteki tarafina dolanip eve girinceye kadar sustu
Ayperi; adimlariyla, agziyla, yanaklariyla, elleriyle, en cok da gdzleriyle
sustu.

Bab, dedi salondaki koltuklardan birine oturdugunda, gozlerimin igine
bakarak; biliyor musun, Cu artik dénmeyecek.

Belli olmaz, belki doner gelir, dedim garesiz bir sesle.

Dénmeyecek, dedi yeniden.

Bunu dedikten sonra da hafifge igini gekti.” (Toptag, 2017: 242)

Ayperi'nin kaybolan kedisinin adi Cu’'dur. Ayperi'nin anlattigi kadariyla, ke-
dinin adi aslinda Boncuk’tur. Boncuk, feci bir kaza gegirir ve kuyrugu kopar.
Kuyrugu kopunca viicudu da eksilmis olur. Bdylece boncuktan geriye sadece
Cu kalir. Bu kedi, bazi yonleriyle Aziz Bey'e benzetilebilir. ikisi de feci birer kaza
gecirmis, bu kazalarda Aziz Bey bacagini, Cu ise kuyrugunu kaybetmistir. Cu da
Aziz Bey gibi yaglidir. Aziz Bey, nasil ki konusmayi pek sevmiyorsa, Cu da mi-
yavlamay1 sevmemekte, insanlara hep belli bir mesafede durmaktadir. Ayperi,
Cu’'nun kayboldugunu ve bir daha geri gelmeyecegini babasina anlattigi aksam
Aziz Bey'in de vefat ettigi aksamdir.

ol
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Kurmacaya Hiikkmetmek: “Detay”dan “Oz”e Kuslar Yasmna Gider

"Romanda iki ayri gii¢ vardir: insanlar ve insanlar diginda kalan bir siirii
degisik seyler. Roman yazarinin gorevi, bu iki glicti ayarlamak, birinin ge-
reklerini 6tekinin gerekleriyle uzlagtirmaktir” (Forster, 2016: 149). Top-
tas'in bu eserde insan digindaki varliklari karakter niteliginde kullanmasi,
tam olarak boyle bir anlayigin Griintidir. Romanda insan digindaki unsur-

lar, insanin varolus gabasinin baska bir diizlemdeki stirdirictleri gibidir.

Sonuc

Sanatsal ve kurgusal yaratinin en 6nemli 6rneklerinden olan ve nasil isledigi-
ne dair gesitli gériisler ortaya konan roman, genel anlamda realiteden beslenen
fakat onu degistirip yeni bir diinyanin mahsult héline getiren edebi tiir olarak
degerlendirilebilir. Roman kurami (izerine galisan gesitli arastirmacilarin eserle-
rinden de anlasilacagi {izere, romanda gergeklik payinin bulunmasindan ziyade
gercekligi kurmaca diinyanin sinirlari dahilinde ifade edebilmek énemlidir.

Her edebi eser, yazildigi donemin zihniyetinden gesitli izler tagir. Bu unsurlar
dogrudan dogruya verilebilecegi gibi, cesitli dilsel oyunlar ve kurgusal olaylar
araciligiyla da ifade edilebilir. Kimi zaman bu zihniyet unsurlari igerisinde yazara
dair bilgiler de yer alabilir. Yazar anlaticinin bulundugu her eserde otobiyografik
Ozellikler aramak, olay ve olgulari yazarin yasamiyla iligkilendirmek, okuru ve
arastirmacity! hataya distrebilir.

incelemeye konu edinilen Kuslar Yasina Gider adli eser icin de bu durum séz
konusudur. Incelemelerden goriildiigii kadariyla metnin cesitli yerlerinde anlati-
c1, bu metni otobiyografik bir roman olarak degerlendirmenin dogru olmadigini
cesitli ortlik uyarilarla dile getirir. Bu baglamda ifade edilmelidir ki bu eserdeki
buluslar birer tespit ve iddia degil, dikkat ¢ekilmek, tizerinde diistiniilmek iste-
nen birer yorum niteligindedir.

Roman, kurmaca diinyaya agilan yeni bir kapidir. Bu kapinin anahtari da
dogrudan dogruya yazarin kendisidir. Bu nedenle, her edebf eserin icerdigi me-
sajlar ve detay unsurunun yansimalari ancak yazar tarafindan dogru olarak yan-
sitilabilir. Bu galismanin amaci da bu bilincle, yazarin anlatmak istediklerine y6-
nelik iddialarda bulunmak degil, yazarin okura actigi pencerelerden farkli bakis
acilariyla yorumlarda bulunmaktir. Nitekim kurmaca diinya, ¢ok eksenli ve ¢ok
katmanli bir yapi olup, gesitli okumalara olanak sunmaktadir.
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