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Kisi yagami boyunca iki kaygi durumuyla karsilasir: Yokluk ve varlik kaygisi. Yokluk
kaygisi sonluluk ve fanilik duyumlarinin ortaya gikardig yutulma kaygisidir. Varlik kaygisi
ise kiginin reddettigi seyin kendine ait oldugunun farkina varmasi ve bdyle zamanlarda
bu reddettigi seye dontisme kaygisidir. Kayg kisinin yasaminda belirgin olarak gortil-
mez. Daha ¢ok korku nesneleri tizerinde gortintr. Bunun nedeni kisinin korkuyla daha
kolay miicadele etmesidir. ste bu nedenle edebi eserde korku imgeleri kayginin kendisi
degil bir gesit semptomlaridir. Bu noktada edebti eser, kisinin gortiniir, bilingli korku-
sunu vermekle kalmaz ayni zamanda bilingdisi isleyen kaygisini da gériiniir kilar. Or-
negin Zahit Zarifoglu siirinde eski resimlerde yerleri oyulmus gozler'in verdigi korkuda
bahsedilir. Bu imgede bilingli olarak, goriintirde stirekli takip edilme korkusu islenirken
bilingdisi olarak yutulma kaygsi dile getirilir. Clink kisi, genellikle kendini takip eden
eski resimlerdeki gozlerden korkar. Zarifoglu tam aksine gozleri oyulmus resimlerden
korkar. Clinkli gozlerin kendisini fark etmesini, takip etmesini isterken, kendini ise goz-
lerden izlemeyi arzular. Boylelikle izlenmekle hem yagsamda varligini garantiye alir hem
de kendini gdzlerde izlemeyle bir anlam olusturur. iste varlik ve anlama taniklik eden
gozler olmadig takdirde sair, yokluk/yutulma kaygistyla yiiz yiize gelir. Bu tipki iginde
ahlak yasasi olan vicdani suclulugu degil de rahatligi tastyan kisinin her ttirlii harekete
kalkigip kendini yok etme kaygisi tasimasidir. Bu noktada ahlak yasasi/vicdan aslinda
bizi takip etmesini istedigimiz géztimuizdiir.

Anahtar Kelimeler: Cahit Zarifoglu, varlik ve yokluk, kaygi, korku.

Abstract

Throughout his/her life, a person experiences two anxiety situations. Absence
and existence anxiety. Absence anxiety is the anxiety of being swallowed up by
the sensations of finitude and mortality. Being anxiety, on the other hand, is the
realization that what one rejects belongs to one’s own and at such times, it is an
anxiety of turning into what he/she rejects. Anxiety is not seen clearly in a person’s
life. It appears mostly on objects of fear. This is because the person struggles
with fear more easily. That is why in the literary images of fear are not anxiety
itself but a kind of symptoms. At this point, the literary work not only gives the
visible and conscious fear of the person, but also makes the unconscious anxiety
visible. For example, in Cahit Zarifoglu’'s poem, the fear caused by the eyes carved
in old paintings is mentioned. In this image, consciously, while the fear of being
followed constantly is processed, the anxiety of being swallowed unconsciously
is expressed. Because the person is often afraid of the eyes in old pictures that
follow his/her. On the contrary, Zarifoglu is afraid of carved pictures. Because while
he wants the eyes to notice and follow him, he desires to watch himself from the
eyes. In this way, it both ensures its existence in life and creates a meaning by
watching itself in the eyes. In the absence of eyes that bear witness to existence
and meaning, the poet comes face to face with the anxiety of absence / swallow-
ing. This is not the conscientious guilt, which is a moral law, but the anxiety of
self-destruction by the person who carries the comfort. At this point, the moral
law / conscience is actually the eye we want it to follow.

Keywords: Cahit Zarifoglu, being and absence, anxiety, fear.
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Exlended Summary

In Cahit Zarifoglu’'s poetry, under the images of fear,
there is anxiety of absence and existence that generally
operate unconsciously. Anxiety of absence arises as a result
of a person’s finitude and mortality senses and thoughts.
Presence anxiety is the anxiety of turning into a person who
is not, by including the feelings and thoughts that a person
has postponed and suppressed in his/her life.

At this point, anxiety of absence is behind the images of
the fears of being swallowed and disappeared in Zarifoglu
poetry. Absence or swallowing anxiety is seen as negative
situations in general in poems. For example, in Zarifoglu's
lines below, the horse’s becoming an image of fear is related
to the poet’s childhood: Nalbanttaki atin iginde sah duran
korkuydu/ Atin icinden bedeni yirtarak/ Firlayan korku. In
these lines, the main reason why the horse is perceived as
an image of fear by the child is due to the size of the “belly”
given over the "inner” and “body” signs. The anxiety caused
by this appearance in the child is unconscious swallowing
or absence anxiety. Because the child tries to make sense
of and interpret what he accepts as being swallowed in that
big belly, just like reading the mother’s face. At this point, at
the conscious level, the horse becomes the object of fear,
while the unconscious anxiety that this object creates in the
person is anxiety of swallowing, absence or finitude. Because
the child feels an unconscious swallowing or absence anxiety
from the horse, by the inside or the abdomen.

Similarly, the fear in poet Zarifoglu’'s duvarlara yazilmig
heykel agizlarindakisdzlerline derivesits strength and violence
from not being alive. Because there is no mouth or face that
speaks these words. Therefore, the poet opposite the words
cannot read the face that said these words. Therefore, it is a
being open to anxiety. Because at this point, the poet cannot
make predictions about the Other’s intention towards
himself/herself in the face of a voice of unknown origin.
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Therefore, he/she cannot feel safe and develops a sense of
emptiness and fear. At this point, a sound whose source is
not seen comes from the void, leaving the person in the void,
consciously fear creates anxiety unconsciously. However,
facial expressions; The intonations, pauses, attitudes
and gestures provide clues to the person about what the
Other wants to feel safe in life. It prevents the subject from
developing paranoid fictions and fantasies in understanding
the intention of the Other. Therefore, rather than writing, a
living face or words spilled in the mouth are an invitation to
establish a dialogue and identify with the Other. Dialogue not
only takes the opinion of the Other, it transforms the person
from whom it takes its opinion and makes it feel safe. On
the other hand, the sound whose source is not seen is more
believed, the invisible owner has more authority, power and
possibilities than the apparent one.

Existence anxiety is given depending on the images of
the poet in the distribution of integrity and consistency. In
poems, the anxiety about the deterioration of the image of
being or wholeness is behind positive situations. For this
reason, images of existence anxiety make itself more visible
as an unconscious sensation than is generally seen behind
positive situations. At this point, while the image of the
positive situation seen in Zarifoglu’'s poetry in the first place
refers to the field of consciousness, the image of this image
that refers to the unconscious field reveals a perception and
sensation negatively. In Zarifoglu's lines " Iste bir memnunluk
ttimsegi/ Korkulu bir mutluluk tirmaniyor iklimleri *, it is seen
that satisfaction and happiness cause anxiety again. At this
point, the person or poet also develops anxiety about his
own happiness; Because in a world where the Other suffers,
being content and happy is the indication that the person
does not care about the pain of others, loses sensitivity and
cannot develop emotions in the face of the Other. Being
content and being happy here arises anxiety of existence.
Because here the poet unconsciously feels that it is an

9
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illusion to be absolutely satisfied and happy. He/She is of
the opinion that the life in which these feelings are heard
with such intensity is unrealistic. Therefore, for a person who
cares about someone else, happiness is a bump, happiness
is feared, according to the poet.

In the face of anxiety of existence, the poet holds fear
as a remedy as a guarantee as given in the following lines:
Korku gerek tenlere etim kalbur/ Deser bakisin kiyar da kiyar.
At this point, fear is presented as a necessary sensation.
Although fear is seen as a negative and unpleasant sensation,
it is positive in terms of saving the person from anxiety.
In this regard, a person who is not afraid of any worldly or
transcendental authority is more anxious than those who fear
the aforementioned authority at the point of choosing good
and bad. Because an external source of fear frees the person
from his/her own responsibility, it prevents unconscious
anxiety. However, a person who does not heed the order of
an external authority in the face of evil is more worried than
he/she takes responsibility. There is also the danger of the
whole image of the person breaking up; because the person
is worried about turning into what he is afraid of. It is for
this reason that a person always seeks a master to direct
himself/herself, give orders and impose prohibitions, in order
to throw off the responsibility at the point of choosing good
or evil.

Thatiswhy Zarifoglu reveals that when he says * Korkuyorum
o nedenle/ Basim egik/ Dilim kapali *, he has set a barrier
by raising fear against situations that may cause anxiety.
Because fear is more tolerable and tolerable than anxiety.
Therefore, the person always metonymically substitutes fear
objects and fears for anxiety. This situation can be seen very
clearly in Zarifoglu poetry.
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Giris

Kisi, yasami boyunca baslica iki kaygi durumu gelistirir;
yokluk ve varlik kaygisi. Yokluk kaygisi; kisinin sonluluk ve
fanilik duyumlariyla birlikte uzam ve zaman iginde yutulma
kaygisidir. Varlik kaygisi ise kisinin olmadigl, reddettigi,
Oteledigi ve bastirdigl seyin kendine ait, kendinde oldugunu
anladigi farkindalik zamanlarinda bu istemedigi seye ddniisme
kaygisidir.

Kaygiyr ortaya koyma ve tanimlama noktasinda edebiyat,
psikanaliz ve felsefe glinlimiize kadar farkliifade yollari aramis,
edebiyat bu duyumu imgelestirirken, felsefe, fenomenolojik
olarak kavramsallastirmis, psikanaliz ise hermeneutik yontemi
kullanarak kaygi tizerinde yorumlamalar yapmistir. Surasi
bir gercek ki Freud’la birlikte kuramsal olarak gelistirilen
psikanalitik kavramlarin hemen hemen benzerlerinin, birebir
eslerini  Antik Yunan felsefesinde go&rmek mimkinddir.
Glinimiizde psikanalizin tanimlamaya ve hal careleri bulmaya
galistigi psisik durumlari filozoflarin felsefi séylemlerinde,
edebl eserlerin imgelerine bulmak pekala mimkindir.
Felsefe, kaygly1 fenomenolojik olarak ele alir ve tanimlar. Ama
bu duyumun kisinin yagsaminda ne kadar saklandigi ve hangi
korku nesnelerini ortaya cikardigini ise psikanaliz ¢dztimler.
Bu noktada edebiyat ise psikanaliz ve felsefeden dénce bahsi
gecen psisik kaygi durumlarini imgelestirerek gértintr kilar.
Aslinda edebi eserlerde korku ve kaygiya ait imgeler kayginin
kendisi degil semptomlaridir (May, 2020:28). Clnkd kaygi,
gorlintirde olan bir duyum degildir, ya korku nesneleriyle ya
da edebi eserlerde/siirlerde goriilen imgelerle kendini agiga
vuran bir duyumdur.

Cahil Zarifoglu Siirinde YokIuk ve Varlik Kaygisinin imgeleri

Sigmund Freud'dan beri korku ve endisenin nedeni veya
nesnesi olmasina karsilik kayginin goriintirde bir nedeni

%
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veya nesnesinin olamadigi ileri strtlir. Aslinda korku ve
korku nesnelerini varetmenin sebebi kayginin gizlenmesi
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Burada korku bir savunma
mekanizmasidir adeta. Bunun nedeni ise bilin¢disi olarak
isleyen kaygiya karsilik, bir dis nesne tizerinden varedilecek
korkuyla daha kolay bas edilebilecegi inancidir. Bu nedenle
korku veya korku nesnesi korkanin talebidir, kaygi sabit
kalmasina ragmen korku nesneleri degisip durur.

Kaygiy1 gizleyen, bu duyumun Gzerini érten nesneler gibi her
sairin siirinde de kaygiyi ortaya koyan imgeler degisip durur.
Bu imgeler ya varlik ya da yokluk kaygisinin imgeleridir. Bir
sairin imgeleri arkasinda/altinda bilin¢disi olarak igleyen
kayglyr ¢cdziimlemenin-sayet sair psikiyatra veya psikanaliste
gitmemigse-tek yolu onun imgelerine yonelmedir. Jacques
Lacan’in “bilingdigt bir dil gibi yapilanmistir” argtimanit bir
sOylemde bilingdisi olarak isleyen duyum ve dislinceyi
bulmak igin kisinin yarattigi dil etkinligine gidilmesi gerekliligi
lizerinde 1srarla durur. Boylelikle Lacan, gerek psikiyatrilere/
psikanalistlere gerekse edebiyat elestirmenlerine cok &dnemli
bir yol gbsterir, bir ydntem sunar.

Lacan’in bu ydntemde israr etmesinin sebebi diger duyumlar
gibi kayginin da kaynaginin bir varlik olarak insan olma
durumuyla yakindan ilgili olmasidir. Schopenhauer, insanin
“higbir bilginin asla karsilik veremeyecegi sorulari kendine
soran ve onlara cevap veren” (Comte-Spontville, 2020:334)
metafizik bir varlik oldugunu distinir. Bu nedenle &zelde
Zarifoglu'nda genelde ise kiside/sairde kayginin nedeniinsanin
metafizik bir varlik olmasidir. Burada sair diger insanlardan
bir adim daha 6tede, ileridedir; ¢linkii kaygisini imgelestirerek
gorindr kilarken ayni zamanda kaygiyla bas etme yolunu da
bulmus olur.

Bir sair olarak Cahit Zarifoglu, poetik bir tavirla, kiginin
kaygisinin hem birer temsili hem de ortiisti olan korkularini
imgeler {izerinden fark ettigini, dolayisiyla artik imgelerin
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sadece birer gdsteren olmadigini, imgelere maruz birakilanlar
tarafindan bu imgelerin anlamlandirildiginin altini cgizer;

“cacaron hep evleriyle olanlara bir

aksam gegidi

vurulmadan ve korkusuna

sebepsiz kapilmadan

duvarlara yazilmis heykel agizlarindaki sozlerin
ve eski resimlerde

yerleri oyulmug

gozlerin ve higbir vehmin éniinde
vurulmadan ve korkulara”

(Zarifoglu, 2011:41).

Bu dizelerde, sairde, korku ve kaygiyt uyandiran imgeler
duvarlara yazilmis heykel agizlarindaki sozler ve eski
resimlerde/ yerleri oyulmus/ gdzlerdir. Siirde verildigi kadariyla
bu imgeler karsisinda hem korku ve kaygi duyulur hem de bu
duyumlarin nedensiz oldugu gortliir. Bu durumu ortaya koyan
ise vurulmadan ve korkusuna/ sebepsiz kapilmadan ve vehmin
onlinde/ vurulmadan ve korkulara kullanimlardir. Pek tabii ki
burada sair, hem kendi kaygi ve korkusuyla ytizlesir hem de
kaygl ve korkunun imgelerini ortaya cikarir. Fakat bu imgelerin
neden kendisi icin korkutucu ve kaygi verici oldugunu, ne
fenomenolojik ve kavramsal ne de psikanalitik yorumbilgisel
olarak ortaya koyar.

Bu noktada duvarlara yazilmis heykel agizlarindaki sézler
ve eski resimlerde/ yerleri oyulmus/ gdzler bilincli korku ve
bilincdisi isleyen kaygi imgeleridir. Duvarlara yazilmis heykel
agizlarindaki sozlerin kaygr uyandirici, Grkiitiicii olmasinin
nedeni Zarifoglu'nun diinya goriisiine bakilacak olunursa
karsit gorlsleri yansitan ifadeleri ve baskin soylemleri
ihtiva ettigi diistintlebilir. Bunu veren “heykel” gdstereninin
kullanimidir. Fakat Zarifoglu gibi bir sairin imgelem gtictint

97
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bu kadar somuta indirgemek haksizlik olur. Bu noktada
psikanalizin ¢oktan &grettigi ise bir kisinin kaygisinin somut
bir nesne {izerine korkuya donstiirerek bu kaygiyla bas etme
cabasidir. Nedeni ¢ok diplerde olan kaygi tiikenmediginden
korku nesne ve nedenleri de yagsamin sonuna kadar tiikenmez.

Aslinda korku ve kayginin nedeni hususunda psikanalizin
sundugu yontem; nesne {zerinden ortaya ¢ikan korkunun
tikelinde kalmamak, kisiyi ve kiltlri asan tiimel varolussal
kaygilara yonelmektir. Bu nedenle yukaridaki dizelerde korku
imgeleri olan “sézler” ve “gdzler” aslinda Jacques Lacan’in
dikkat cektigi “ses” ve “bakis"tir. Bu noktada “ses” ve “bakis”
kisinin kaygidan kurtulmasi igin kendini 6teki'nde izledigi
varolusuna dair en 6nemli tahmin &geleridir. Clinkli sesin
veya gorlintliniin kaynagi olan bakis gizlendiginde insanin
“tim duyulari perdenin arkasinda ne oldugunu anlamaya
caligir, yani hayvani diizeyde baglar ve aldanma sayesinde
adeta insanlasir; sesin akuzmatik (hentiz kesfedilmemis bir
kokeni olan degil geri donisslizce akuzmatik) bir yaratik
oldugu dersini almasi gerekir” (Dolar, 2013:81).

Iste bu noktada diinyada tek iktidar olan sdylem, deger
ve anlamlara dayali siddetiyle gelen eril dile kargi korku
gelistirilmez. Clnki birey boylesine bir dile, panzehir,
farkindalik gelistirmeden aligir. Fakat duvarlara yazilmis
heykel agizlarindaki soézlerdeki korku, giictinii ve siddetini
canli olamayigsindan alir. Ciinkii ortada bu sozleri sarf
eden agiz veya yiiz yoktur. Bu nedenle sdzlerin muhatabi/
alicisi, bu sozleri sarf eden yiizi okuyamayacak ve kaygiya
kapilacaktir. Ciinkii Otekiler “ne istediklerini bize her zaman
sOylemezler. Cogunlukla, uygunsuz bir hareketten sonra bizi
cezalandirarak, ne istemediklerini sdylemekle kendilerini
sinirlandirirlar. Daha ¢ok onay gérmek, bdyle cezalardan
ve kinamamalardan kacinmak icin onlarin hosuna giden ve
gitmeyen seylerin ve isteklerinin sifresini ¢dzmeye calisiriz:
‘[stedikleri sey nedir?” “Benden ne istiyorlar?”” (Fink,
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2016:93). Bu noktada kisi/sair, kaynagi belirli olmayan bir ses
karsisinda Oteki’nin kendine ydnelik niyeti hakkinda tahminler
gelistiremeyeceginden kendini glivende hissetmeyecek bu
bosluk karsisinda korku gelistirecektir. Bu noktada kaynagi
goriilmeyen bir ses bosluktan gelir, kisiyi boslukta birakarak
korku ortaya cikarir. Ses kaynagi beden veya varlik &ne cikarsa
maddi yon tini bastirr, isitilmesine engel olur. Bu nedenle
saf sesle bas basa kalmak icin ses sahibi varligin ve bedenin
geri gekilmesi gerekir. Bu sekilde davranildigi vakit bir aura
ve otorite kazanan ses tamamen tinsel bir gériinim arz eder.
Bu ses, gesitli dini ritlellerde cok belirgin olarak gorilir.
Askin olan varligin sesidir bu ses; “kaynagi gériilmeyen ses,
yeri belirlenmedigi icin herhangi bir yerden, her yerden yayilir
gibidir, kadr-i mutlaklik kazanir” (Dolar, 2013:65). Héalbuki
ylz kaynakli sdyleyisler; tonlamalar, duraklamalar, tavirlar ve
iestleriyle Oteki'nin ne istedigine dair kisiye, yasamda kendini
giivende hissetmesi icin ipuclar sunar. Oznenin, Oteki'nin
niyetini anlamada paranoyak kurgular ve bitimsiz fanteziler
gelistirmesinin 6nline gecer. Bu nedenle yazidan daha cok,
canli bir ylizden veya agizdaki dokilen sozler kisiyi diyalog
kurmaya ve 6zdeslesmeye bir davettir. Bu nedenledir ki Platon
diyaloglariyla sadece Oteki'nin fikrini almakla kalmaz fikrini
aldigini donisttiriir ve kendini glivende hissettirir. Buna kargin
kaynagi goriilmeyen sese daha fazla inanilir, gbrinmeyen
sahip, gorlinene oranla daha fazla otoriteye, glice ve imkana
sahiptir.

Yukaridaki dizelerde bir diger korku imgesi eski resimlerde
yerleri oyulmus gozler(e) ait bakistir. Bu noktada sair/kisi yliz
veya agiz kaynagini bulamadigindan séziin/sesin kendince
nasil anlamlandiracagini da bulamaz. Bu durum goz/bakis
icin de s6z konusudur. Kisi/sair bakista anlam bulmak veya
kendince yaratmak igin bir ifade ararken Otekiler, bakisin kendi
lizerlerindeki travmasiyla basa ¢ikmak icin resimlerdeki gozleri
oymuglardir. Genelde eski mabetlerin duvarlarindaki resimlere
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ait ikonlarin gdzleri oyulur. Kisiyi bdyle bir harekete iten ise
ikon gozlerinin kisinin/sairin kendini izliyor olmasi diistincesi
ve duyumu karsisindaki kaygisidir. Clinkl tizerinde bakisi ve
strrekli izlendigini hisseden kisi degisik tepkiler gbsterir. Bu
gibi kisilerin gizlisi ve saklisi kalmamistir artik: “bittin gizemleri
bilinen bir 6zne, tam, totoliter yabancilagsmaya mahkamdur”
(Kaltenbeck, 2009:518).

Aslinda bu noktada kisi kendini kastre eden/ketleyen/
hadim eden bakistan ka¢gmaya calisir. Daha dogrusu bu
kagisa yeltenmek igin eski resimlerdeki gozleri oyan kisiler,
kendinin ¢coktan hadim/kastre edildigi gercegini gbrmezlikten
gelerek/yadsiyarak yanilsama icerisinde yasarlar. Cinki
kisi dogumundan itibaren ilk &nce annenin ve ardindan
dilin &gretilmesiyle de Oteki’'nin bakisini icsellestirir. Bu
noktada kendi kastrasyonunu kabul etmeyen, eksikligiyle
ylizlesmeyen kisi, ne zaman zayifligini kendine hissettiren bir
bakigla karsilagirsa bu bakisin sahibine karsi siddet gdsterir.
Clnki Lacanct bakig arglimanina gore kiginin, baskasinin
bakisina verdigi anlam aslinda kendi kendine bakigidir. Bu
nedenle bakis, Hegelci bir diyalektikle 6zgtirligi karsisinda
kisiyi olumsuzlayan kisinin kendine ickindir. Fakat kisi kendini
denetleyen, hatta bir adim daha ileri giderek hadim eden
bakigin icine yerlestirildiginin ¢ogu zaman farkinda degildir.
Boylesine bir bakigtan kurtulmaya calisirken aslinda bu bakisin
icsel oldugunu bilmez. Disa aktararak daha kolay miicadele
etmeye calisip kendini denetleyen, kendine yonelen bakigtan
kurtulmak ister.

Iste bu noktada genelde kiginin/sairin bilingli, gériiniir korkusu
gozlerin oyulmasi olurken bu korkunun nedeni olan bilingdisi
kaygl gdzlerin oyulmasinin ortaya cikardigi Oteki’nden kendin
izleyememe, simgesel/kiltiirel aynayr kaybetme kaygisidir.
Ciinkii kisi kendini aynada izleyemedigi vakit Oteki'ni
var edemediginden gercekligi kuramaz. Bu noktada anne
zerindeki aynalama faaliyeti ¢cocugun butiinlik imgesini
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olusturmasini saglarken Biiyiikk Oteki olan toplumsal/
simgesel alan {izerinden gelen bir aynalama cabasi ise hem
gercekligi kurar, hem de kisiye sinirlamalar getirerek kisinin bu
gerceklige tutunmasini saglar. Bu noktada “izlenme dirtisii
(gozle ilintili) &znenin kendisinin &tekilerle iligkili olarak
kurmasinin temeline yerlesir. Diirtli insanin kendini g&rindr
kilmasina yoneliktir” (Wright, 2002:49). Dolayisiyla kisginin
icindeki kendini denetleyen bakisin/Oteki'nin igsellestirilen
bakigl olmamasi durumunda ise kisi kendi bittinlik imgesini
parcalayacak olan dislince ve hazlariyla karsi karsiya kalir.
Iste Zarifoglu'nun bilincdisi kaygisi, eksikligini duydugu kendi
cekirdegine ait olan duyumlarinin toplumsal yasamdaki
simgesel kimligini parcalayacak kadar yakina gelmesidir.
Zarifoglu, kendini bdylesi bir bilincdigi varlik kaygisindan
kurtaracak denetleyen otoriter bakisi aramaktadir. Clinki
Sartre gbre “korkudan farkli olarak kaygl ya da boguntu
(angoise) 6zgtirliikten kaynaklanir. Eger beni sunu ya da bunu
se¢cmekten alikoyan bir neden yoksa her seyi yapabilirim”
(Tura, 2016:315). Bu nedenle sair, bilingdisi varlik kaygisini
onlemek icin kendini kendi secimiyle bag basa birakmayacak,
denetleyecek bir bakig aramaktadir. Bu bakisin sahibi gdzlerin
eski resimlerde oyulmus oldugunu gértince de bilingdisi varlik
kaygisiyla yiiz yiize gelir.

Bu noktada sair/kisi her ne kadar hem korku nesnelerini var
edip hem bunlardan yakinirken bilingdisi arzu noktasinda ise
bu korku nesnelerinin siirekli varolmasindan yanadir; ¢tinki
bu sayede kendini yasamda tutacak olan biitlinlik imgesini
koruyabilecektir;

Bir dolmayan yanimiz

bir de her giin korkudan bir seye
dokunup kaliyoruz

kanimizdan zehirli bir igne geciyor

ve glinesten korkuyoruz
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(Zarifoglu, 2011:78).

Bu dizelerde ortaya konuldugu gibi korkuyu i¢sellestiren bir
kisilik 6rgtitlenmesinde kisi/sair yasami boyunca ne diinyanin
nimetlerine el uzatacak cesareti bulabilir ne de varlik alaninda
nesnelerle uyumlu iligkiler i¢ine girer. Bu nedenlerle yasamda,
kisi/sair ne kadar eksik kalirsa icindeki bosluk da o kadar biyir.
Iste bu bosluk yukaridaki dizelerde sairinin/kisinin dolmayan
yani imgesiyle verilir.

Aslinda boylesine bir bosluk bir 6zneye/saire, ampirik olarak
eklemlenen ikinci bir eksikliktir. Clinkti bu ampirik bosluktan
dnce kisinin yapisinda Lacan’in ortaya koydugu gibi ontolojik
olarak eksiklik, hepsi-degillik tizerine kurulu bir ontik bogluk
vardir. Clinki dilsel/simgesel alana giren kisi, “jouissance”i
ele geciremedigi gibi ve “ensest yasagi’ni da cigneyemez.
Bu nedenle yasami boyunca hep eksiklik/bosluk duyumunu
icinde yasar. Boylesine bir ontolojik bosluk hicbir zaman dil
ile btitlintiyle temsil edilemez durumdadir.

Boylesine Ust tiiste katlanan iki bosluk kiginin doymak
bilmeyen yanini blytitir. Buna ragmen sair, korkudan dolayi
varlik veya diinya nimetleri karsisinda donuk bir haldedir. Bu
tavra karsi bir tutum gelistirirse kanindan zehirli bir igne gecer.
Kandaki zehirli igne imgesi Kant'in fenomenolojik olarak
ortaya koydugu dilin deger ve anlamlarinin icsellestirdigi
ahlak yasasidir. Freud’a gore ise “felsefenin ahlak yasasi-ve
daha isabetli bicimde Kant'in kategorik zorunluluk- dedigi
sey, gercekte Ust-benlikten baska bir sey degildir” (Zupancic,
2005:15). Icindeki kati ahlak vyasasi veya iist-benlikle
Orgiitlenen korkulu kisilik, kendisini aydinlatacak, korkusunu
ortadan kaldiracak gilinesten de korkar durumdadir. Burada
kisi adeta kisirdéngliye yakalanmistir. Korktukca diinya
nimetlerine elini uzatmaz, varlikla diyalog kuramaz. Bunlar
yapamadikca da varlik karsisinda korkusunu ortadan kalkmaz.
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Bu nedenle de kisi/sair ¢ocuklugundan itibaren korku/
fobi nesneleri varedip durur. Bu nesnelerden biri de sairin
cocuklugunda karsilastig attir:

Cocuklugumun orda en biilbiil yerinde
Nalbanttaki atin iginde sah duran korkuydu
Zahmetle tastyip beraber kurdugumuz bahgeye
Atin iginden bedeni yirtarak

Firlayan korku

Ta kendisi bahgeye kurdugumuz salincak

(Zarifoglu, 2011:97).

Bu dizelerde at, kaynakli korku, hem nalbantta goriilen gercek
at, hem de bahgeye tasinan oyuncak attan kaynaklanir.
Atin, sair igin bir korku imgesi haline gelmesinin kaynagi
cocuklugudur. Atin ¢cocuklukta korku/fobinesnesi/varligi haline
gelisi Freud'un Kigiik Hans Vakasi ¢oziimiinde de gordlir.
Zarifoglu'nun Freud'un ¢oziimledigi Kiigik Hans Vakasi'ni
okuma ihtimali oldukga uzaktir. Okusa bile bunu siirindeki
imgelemine tasimasi ihtimali oldukg¢a azdir. Atin bir korku
imgesi haline gelisi sairin cocukluguyla ilgili bir imgedir. Atin
cocuk tarafindan korku imgesi olarak algilanisinin asil nedeni
'i¢” ve “beden” gbsterenleri lizerinden verilen “karninin”
blytkligi kaynakhdir. Bu goriinimin cocukta meydana
getirdigi kaygl bilincdisi yutulma/yokluk kaygisidir. Ciinki
cocuk o biiytik karnin iginde yutulmus olarak kabul ettiklerini
tipki annenin ylizini okur gibi, gerek anlamlandirarak
gerekse yorumlayarak ihtimaller dahilinde bulmaya calisir.
Biling diizeyinde at, korku nesnesi olurken bu nesnenin
kiside varettigi bilin¢disi kaygisi ise yutulma/yokluk/sonluluk
kaygisidir. Ctinkli cocuk her an at {izerinden, onun ici veya
karni tarafindan bilingdisi yutulma/yokluk kaygisini duyumsar.
Otto Rank, Dogum Travmasi eserinde, Oidipus sdylencesinin
Sfenks’inin insanlari yutma 6zelligine dikkat cekerek ¢cocugun
Sfenks’i "dogum travmasindan kalma belirsiz bir tutum icinde

103



104

Cahit Zarifoglu Siirinde Bilingdis1 Olarak Isleyen Yokluk ve Varlik Kaygisimn
GOriiniimii Uzerine Bir Inceleme

oldugu hayvanlarla ayni kategoriye” yerlestirdigine ve yutulma
kaygisinin temsili olduguna dikkat ceker (Rank, 2001:126). Bu
nedenle Sfenksin yutamadigi kisi kaygiyi yenen kahraman
héaline gelir.

Gerek Freud'un ¢6ziimledigi Kiiclik Hans Vakasi'nda gerekse
Zarifoglu'nun siirinde fobi/korku nesnesi olarak goriilen at
imgesi aslinda yutulma/yokluk kaygisi karsisinda retilen
korku/fobi nesnesidir. Ozellikle Kiiciik Hans Vakasi'nda
korku nesnesi olarak ortaya ¢ikarilan at, Freud'un yorumuna
gore Oidipus karmasasi kaynakli babadan korku duymanin
disavurumudur. Kigiik Hans Vaksi'nin Lacanci yorumuna
gobre ise at, cocugun anneden ayrilamama, annenin ¢ocuga
olan egiliminin azalmamasi ve ¢ocugun anneye yonelimi
karsisinda, babanin lakaytligi sonucu kendini anne ile ¢cocuk
arasina koymamasi ve bdylelikle de ¢ocugun ensest yasayi
cigneme kaygisini dnlemeye yodnelik ortaya cikmistir. Bu
noktada Lacan, kisinin kendi gercek cekirdegine, bu cekirdege
ait duyumlara ve arzu nesnelerine yaklasildigi vakit kaygisinin
ortaya ¢iktigini ileri sirer. Benzer goriis Kierkegaard'in “kayg,
artik insan icin bir eksiklik degildir, tam tersine, insan kékenine
ne kadar yakin olursa, kaygisi da o denli derinlesecektir”
ifadelerinde de yer alir (Kierkegaard, 2018:79). Bu noktada
Kiiglik Hans Vakasi’'ndaki korku/fobi nesnesi olan at, ¢ocugu
kendi bilingdist yutulma/yokluk kaygisindan kurtaracak olan
babanin metonimik temsilidir. Cocuk/Hans, babasindan,
kendini annesinden korumasini beklemektedir. Bu beklenti
kargilanmadigi takdirde cocuk anne tarafindan yutulacak,
kurdugu butinlik imgesi dagilacak ve ensest yasagini
zorlayacagindan psikotikligin sinirina yaklasacaktir, ctinki
simgesel alana gecen cocuk bu yasagl zorlamanin agirligini
kaldiramayacak durumdadir (Comte-Spontville, 2020:71).

Kii¢tik Hans Vakasi'nda Freud, Hans'in hikayesine yakindan
tanik olarak atin babay1 metonimik temsil ettigini ¢6ziimlemis
ve gOstermistir. Lacan ise Kiglk Hans Vakasi'ni tekrar
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yorumlarken dilin {zerine yogunlasir. Yukaridaki dizelerin
sahibi Cahit Zarifoglu'nun Kiiclik Hans Vakasi'nda oldugu gibi
bir hikayesi ortada yoktur ve artik olmayacaktir. Bu nedenle
su anda elde olan tek kaynak, Lacan’in bilingdisi bir dil gibi
yapilanmigstir ilkesinden hareketle Zarifoglu siirinin bilingli ve
bilingdist dili ve imgelemidir.

Cahit Zarifoglu, gelecek gilinler(in)de varlia/nesneye karsi
korkulukisilik 6rglitlenmesinin aslinda cocuklukta kuruldugunu
Ne korkunc bir iklimdi cocuklugum dizesiyle ortaya koyarken,
bu korkunun onu hem uykuda hem de uyaniklikta rahat
birakmadigini da Uyku yansin yiirek mecburlansin dizeleriyle
verir (Zarifoglu, 2011:104). Bu dizelerde gosterildigi gibi
korku, c¢ocugun psisik diinyasinda olumlu veya olumsuz
yonleriyle en 6nemli duyumlardan biridir; ¢linkii “¢ocuklar
kirlgandir ve bir canl varlik ne kadar kirilgan olursa korku
da bu kirilganliga o kadar yararlidir. Bu durumda korku olasi
tehlikeler icin degerli ve gerekli bir tepkisel bir korumdadir”
(Andre, 2019:43). Bu noktada yukaridaki ilk dizedeki "ne”
gostereni hem korkunun siddetinin btytkligtini hem de
kaynaginin belirsizligini ortaya koyar. Bdylesine siddetli bir
korku durumunda tek basina veya karanlikta uyuyamama,
uykunun korkuya feda edildigini gdsterirken “yiirek” ise bedeni
bir imge olarak kisinin korkusunun bedeni tizerinde somut
semptomlarini hissettigini gdsterir. Bdylesine semptomlarin
biri de Beden bedende artmaya can bedeni asmaya dizesiyle
ortaya konuldugu gibi kisinin kendi bedeninin digina ¢ikma,
bedeninden tagma diirtii ve arzusudur.

Kisinin boylesine bir duyumu bazen canin bedenden
kurtulma arzusu olarak metafizik ve agkin (transandantal)
olarak ortaya konulurken psikanaliz bu durumu bedendeki
dirtd gerilimi olarak degerlendirir. Bu gerilim azaltilmadigi
takdirde “huzursuzluk, gerilim ve daginik bir aciliyet hissi
olarak deneyimlenir” (Leader, 2020:48). Bu noktada beden
bedende artmaya kullanimi kendi icine sigmayan bir
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aktiviteyi, huzursuzlugu ve eylemliligi gOsterir. Zarifoglu,
bahsi gecen dizenin ikinci kismi olan can bedeni asmaya
kullaniminda ilk engel olarak kabul edilen bedenden,
ruhsalliga, asgkinliga, yiicelige veya tinsellige dogru gegis
arzusunu ortaya koyar. Bdylelikle sair, en siradan imge olan
bedenden en ylice imge olan cana ge¢meyi diislintir. Aslinda
bedenin bedenden artmasi, canin bedenden asmasina
ait huzursuzluk, fenomenolojik olarak beden kaynakl
dirtiintn kisiye fazla gelmesi ve kisinin bu dirtiyt digari
atmak istemesi durumudur. Zaten “huzursuzluk kayginin yol
arkadasidir” (O’gorman, 2016:9). Iste sair, Hegel'in ortaya
koydugu gibi bdylesine kendisinde ickin bir olumsuzlamayi,
tutarsizligl veya antagonizmayl disart atmak durumunu
ancak kendisinde tam olarak simgeselles(tirillmeyen bir alan
olan 6lim anlatildiginda farkina varir: Agiz ilk sanli yemek/
Olan 6limi/ Baglasin anlatmaya (Zarifoglu, 2011:104). Bu
noktada 6lim gibi herhangi bir gdsterene indirgenemeyecek
bir gercek ancak kisinin kendinin digari atmasiyla (izerinde
konusabilecek bir alan haline gelir. Burada kisinin kendisi asla
disarida birakilmadigindan varlik ve yasamla diyalogu kuracak
olan duygular disarida birakilir.

Aslinda Zarifoglu'nun altini ¢izdigi gibi genelde yasamda
ve Ozellikle de korkung bir iklim gibi yasanan c¢ocuklukta
anlasilmayan, temsileindirgenemeyenveanlamlandirilamayan
her durum ve olay korku ve kaygiyt meydana cikarir:

“Bayramlar oyun arkadaslari kuslarla
Glizel seslerle yaklagir
Tirnakta beyaz nokta olunca parmaga halkali seker
Oliim ve korku beraberce toplanir”
(Zarifoglu, 2011:98).
Bu dizelerin ilk ikisinde yasamin yolunda ilerledigi verilir. Daha

sonra tirnakta bir beyaz noktanin goriiliisii sair tarafindan
kayglya neden olur. Yasam alani tekinsiz duruma gelir.
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Cunkt dilin sustugu zaman konusan beden yalan sdyle(ye)
mediginden yolunda gitmeyeni, yasami aksatacak olani
gOsterir. Bu ise bilincdist sonluluk/yokluk kaygisini 6rten 6lim
korkusunu ortaya cikarir. Artik sair bilingdisi sonluluk/yokluk
kaygisinin trettigi 6lim korkusuyla karsi karstyadir:

Korkunun ytiziine ayna konmus gibi
Baskayim sizinle
Aynayi eline alan korkuyu bilir
Ctin korku etin iginden yekinir
(Zarifoglu, 2011:196)

Bu noktada sair, korkusunu beden gdsterenleri {izerine kurar.
Cunkt kurguladigl hayali bedenle (ideal-ben) ile aynada
kendine goriinen gercek benden (ben-ideali) arasinda bir
boslugun ve yarigin oldugunu fark eder. Bu durum dizelerde
bagkayim sizinle kullanimiyla ortaya konulur. Burada sairin
“ideal ben”inin basgkasi, aslinda “ben ideali"dir. Bu noktada
bir Oteki olan ayna ona korku kaynad olacak bedeni
gosterenlerini sunar; ¢linkd korku etin icinden yekinir. Burada
beden Lacanci "Gergek’in konustugu yerdir ama “"Gergek”in
kendisi degildir. Bdylesine bir "Gercek”in bir diger kendini
ifade edisi ise lengtistik belirtiler/semptomlar olan seslerdir;

Icimize sdyleyen sese akiyorduk
llkin korkuyorduk

Tagin kovugunda oturuyorken
Oniimiizde agagsiz diizliik —

Col ya da kumsal

Gokte o acayip bakilamayan parilti

Buyruk aliyorduk
(Zarifoglu, 2011:224)

Bu dizelerde sairin Oteki'ne sirtini déndiigii, onu yok saydig
tamamen tecriibelere yoneldigi, nesnelere ydnelimsel olarak
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yaklastigi gorilir. Bitiin bunlari ortaya koyan kullanimiseicteki
sese akma imgesidir. Fakat baslangicta Oteki’nin alanindan
icteki sese olan bu ydnelim, kiside mutlak ¢znellik ve hayali
olanda, imgeselde kalma 6zellikleri barindirdigindan bilingdisi
olarak kendine kapanma kaygisi tiretir. Bilingli olarak da kisinin
Oteki’'nden ve onun alanindan bdylesine bir kopusu aslinda
Oteki ile 6zdeslesmeden énceki halini bulma, sesini isitme ve
kendisiyle karsilagma cabasidir. Siirde bdylesine bir kopmanin
yasandigl tasin kovugunda oturmak, agagsiz dizlik, ¢ol ya
da kumsala ¢ikmak imgeleriyle verilir. Bu sekilde bir kopma
aslinda toplumun gidisatini begenmeyen kiginin kendini
korumak veya etik davranmak ugruna Oteki'nin alanindan
ayrilmasini imler. Boylesine bir ayrilmanin dogrulandigi,
tasdik edildigi ise Gokte o acayip bakilamayan parilti dizesiyle
Benjaminvari bir imgeyle ortaya konulur. Bu noktada Kkisi,
distince ve eyleminin dogrulugunu ya toplumsal alan olan
Biiytik Oteki tizerinden gercek ya da bdylesine anlam yiiklii
hikayeler kurarak hayali olarak test eder. Iste bu noktada
gbkte o acayip bakilamayan parilti saire gbre yaptiklari isin
dogru olduguna dair bir buyruktur. Yukaridaki dizelerde sair,
fenomenolojinin yonelimsellik ilkesi geregi algiladigl 6znel ve
tikel tecriibeleri adeta olug itibariyla basamak basamak verir.
Ona aniden bir aydinlanma ile tecriibe/deneyim sunulmus
degildir, o deneyimi/tecriibeyi ortaya ¢ikarmistir.

Bu nedenledir ki bazen kisinin kendi yonelimselligine dayali
oznelligi ve tikelligi Oteki karsisinda Korku salard inceligin
aciman tevazuun/ Diinya ve insan c¢lkmazlarina yumusak
bakisin (Zarifoglu, 2011:292) dizelerinde gorildigi gibi
bilingdist kaygi gelistirmesine neden olur. Bu noktada Husserl
fenomenolojisinin  yonelimselik ilkesi aslinda nesnede
herhangi bir anlamin olmadigini, nesnedeki anlami &znenin
varettigini ileri siirer. Bu nedenle de hem nesneyi incelik
ve tevazu yonlyle kurgulayan hem de onun inceligi ve
tevazuu karsisinda bilincdisi kaygi gelistiren 6znenin/sairin ta
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kendisidir. Ozne burada nesneyi hayali ve fantezi diinyasina
gbre anlamlastirir. Bu nedenledir ki Lacan’in “higbir zaman
seni gordiiglim yerden bakmiyorsun bana” (Lacan, 2013:99)
ifadeleriyle ortaya koydugu gibi her zaman nesne &znenin
gordiigli yerde degildir. Bu noktada adeta 6zne/sair hem
nesneyi kurmakta hem de kurdugu karsisinda bilingdisi kaygi
gelistirmektedir. Bunun nedeni ise duyumlarin kiginin psisik
diinyasinda gatismasi degildir. Catisir gibi goriilen duyumlarin
aslinda birbirinin ziddi olan hislere ddntismesidir. Bu
dontisim ya igsellestirilen ahlak yasasina gore konumlanir,
ya da toplumsal alandaki uygulanan yasaya gore sekillenir.
Bu noktada &zne/sair simgesel/toplumsal alanda herhangi
bir nesne/kisi hakkinda yeterli deneyime sahip oldugundan
mevcut anda nesnenin/Oteki'nin  kendine karsi asin
tevazuunda bilincdisi bir kaygi gelistirir. Boylesine bilingdist bir
kaygiy! ortaya ¢ikaran nesnenin, &zneye karsi inceligi, diinya
ve insan ¢ikmazlarina karsi bakisidir. Clinki burada incelik
hoyrathigin, diinya ve insan ¢itkmazlarina karsi yumusak bakis
ise hitkmetme arzusunun ortiisi olabilir. En azindan &zne/sair,
nesne/kisi karsisinda kaygi gelistirdiginden toplumsal alanin
kendine karsi genel tavrini igsellestirir. Iste bu nedenledir ki
Ozne/sair, hem her seyin asiri bir sekilde bozuldugu/yolunda
gitmedigi hem de asiri bir sekilde diizeldigi/yolunda gittigi
durumlarda bilingdigt bir kaygt gelistirir. Bu noktada kisi/sair,
her seyin bozuldugu/yolunda gitmedigi zamanlarda disarida
kalma, yolunda gittigi/asin diizeldigi anda ise bilingdisi varlik
kaygisini iiretir.  Ornegin sair, Giiliimserken korkuyorum
(Zarifoglu, 2011:344) kullaniminda gosteren tizerinde izlenen
olumlu bir duyumu hemen hognutsuzluga dontstiirirken
aslinda mutlulugun, olumlulugun veya doygunlugun varlik
kaygisini korku haline getirerek bununla basa ¢ikma icine
girdigini gdsterir.

Mutluluk ve memnunlugun bilin¢disi varlik kaygisi ortaya
cikardigina dair en bariz dizeler: Simdi yizlerin ince lifleri

109



110

Cahit Zarifoglu Siirinde Bilingdis1 Olarak Isleyen Yokluk ve Varlik Kaygisimn
GOriiniimii Uzerine Bir Inceleme

kimildiyor/ Iste bir memnunluk tiimsegi/ Sonra bunun siiregi
ve zaman geldi/ Korkulu bir mutluluk tirmaniyor iklimleri
(Zarifoglu, 2011:348). Bu dizelerde memnunluk ve mutlulugun
yine kaygiya neden oldugu goriilir. Bu noktada kisi kendi
mutlulugu karsisinda da kayg gelistirir; ciinkii Oteki’nin
acl cektigi bir diinyada memnun ve mutlu olmak, kisinin
bagkalarinin acilarini énemsemedigi, duyarliligini kaybettigi
ve Oteki karsisinda duygu gelistiremediginin g&stergeleri olur.
Burada memnun ve mutlu olma hainde varlik kaygisi ortaya
gikar. Clinkd burada sair, mutlak anlamda memnun ve mutlu
olmanin bir yanilsama oldugunu bilingdisi olarak hissederek,
bu hislerin boylesine bir yogunlukta hissedildigi yasamin
gercekcgi olmadigl kanisindadir. Dolayisiyla bir baskasini
umursayan insan igin saire gére memnunluk bir tiimsek,
mutluluk korkuludur.

Sair, memnuniyet ve mutlulukla gelen varlik kaygisi karsisinda
korkuyu; Korku gerek tenlere etim kalbur/ Deger bakisin kiyar
da kiyar (Zarifoglu, 2011:358) dizelerinde gorildigt gibi bir
teminat olarak elinde tutar. Bu noktada korku zorunlu bir
duyum olarak ortaya konulur. Zaten korkunun kisinin psisik
diinyasinda zorunlu olarak varoldugunu yizyillar éncesinde
Kant Gstimde yildizli gbk ve icimdeki ahlak yasasi seklinde
siirsel bir anlatimla dile getirir. Bu ifadede yildizli gdkytizii ilahi
dinleri, icteki ahlak yasasi ise vicdani temsil eder. Kant'a gore
bu heriki gli¢ karsisinda kisi icine korkuyu yerlestirir. Korku, her
ne kadar olumsuz ve hosnutsuz bir duyum olarak goriliirse de
kisiyi kaygidan kurtarmasi bakimindan olumludur. Bu noktada
gerek yildizli gbk, gerekse ahlak yasasindan azade olan kisi,
iyi ve kotlyt tercih noktasinda korkuyu duyumsayanlardan
daha kaygilidir. Clinkéi digsal bir korku kaynagi kisiyi kendi
sorumlulugundan kurtardigindan bilingdisi kayginin éniine
gecer. Halbuki kott kargisinda dig bir otoritenin emrini dikkate
almayan kisi sorumlulugu tizerine aldigindan daha kaygilidir.
Burada kisinin bttlnlikli imgesinin parcalama tehlikesi s6z
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konusudur; ¢tinki kisi korktuguna dénlisme kaygisi icindedir.
Iste bu nedenledir ki kisi iyi kotiiyii tercih etme veya biitiinl{igii
koruma noktasinda sorumlulugu tizerinden atmak igin strekli
kendini yonlendirmesi, kendine emir vermesi, yasak koymasi
icin bir efendi arar.

Zarifoglu, Korkuyorum o nedenle/ Basim egik/ Dilim kapali
(Zarifoglu, 2011:360) derken korkunun kaygl vyaratacak
durumlara bastan set cektigini ortaya koyar. Ctnki kisinin
celigkiyi gbriip dile getirmesi ve ardindan bir sugluluk ve
pismanlik duymasi sonucu gelisecek bir kaygiya karsilik,
bu celisik durumu korkudan gérmemek ve dile getirmemek
goriintirde daha dayanilir ve tahammiil edilebilir bir durumdur.
Bu nedenle kisi hep metonimik olarak kayginin yerine
korkular yerlestirir. Bunlar; Bir deli akil ¢irpmiyor aramizda/
Rizik korkusu can korkusu bag mesele (Zarifoglu, 2011:386)
dizelerinde gortildiigii gibi yasam alaninda hayatta kalma
korkularidir.

Hig kuskusuz kisinin sonluluk, fani olma duyumlariyla gelisen
yokluk kaygisi ile kendi farkindaligina vardigi anlarda olmadigi
seyin de kendine ait oldugunu anladigl zamanlarda bu seye
dénisme durumu olan ugsuz bucaksiz uzam ve zamanin
icinde varlik kaygisi stirekli korku nesneleri ve korkuyla ortlr.

Yukaridaki dizelerde gorildigi gibi can korkusu, bilingdist
bir sekilde igleyen varlik ve yokluk kaygisinin tizerini orter.
Can korkusunu yenmek icin kisinin varligini yasam alaninda
tutmasi amaciyla ele alacag tedbirler belirlidir. Amag kiginin
yasam alaninda kalmasidir. Fakat varlik ve yokluk kaygisi
yasam alaninda kalma veya yok olmanin bir adim &tesine
uzanir. Mevcut anda yasanmasina karsilik daha cok gelecekle
ilgilidir. Hi¢ kuskusuz icinde bulunulan andaki biling diizeyi
ile gelecekteki biling diizeyi ayni olmayacagindan bdylesine
bir kayginin gelecekteki nesnesinin belirsiz oldugu apacik
goriilecektir. Bu nedenle sair, Her biri kanli bir ates gibi korku/
Bir azar, bir samar olsun (Zarifoglu, 2011:384) dizelerinde
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korkuyu degil de bilingdisi kaygiyr imgelestirir. Aslinda bu
dizelerde kanli bir ates imgesiyle olumsuz bir duyum olarak
imgelestirilen korkunun metonimisi olan kaygi bir azar ve
bir samar gibidir; ¢linki istenmeyen bir duyum oldugundan
bazen kendini hissettirir bazen de daha kalici etkiler birakir.

Aslinda yasamin kendisi kaygi tireten bir slirectir. Ctinki her
insan prematiire dogar ve kendisinin belirlemedigi nesnelerin
oncll deger ve anlam diinyasi icine Heideggerci sdylemle
firlatilir. Bu nedenle biitiin varlik alani, glicsliz insanyavrusu
icin korkutucu ve kaygi vericidir. Cocuklar, kendi deger ve
anlamlarinin kur(a)madigi bir diinya karsisinda, endiseli, korku
icinde kaygilidirlar. Aslinda onlarin, Zayif bir cocuk yiizi,
glilimstiyor/ Dikkatle bak, korku dolu bakiglari/ O bogulurken
giltictikler/ Saciliyor (Zarifoglu, 2011:489) dizeleriyle ortaya
konulan giilimsemeleri kendilerini siddetten korumak igin
Oteki’'nin yiiziindeki bakisi kendi lehlerine cevirme gabalaridir.
Bu nedenle onlar giiliimsedikleri vakit Oteki'nin yiiziinde bir
rahatlama goremedikleri zaman daha ¢ok korku ve kaygiya
kapilirlar. Gilimseme ve korku dolu bakiglarin imledigi zit
duygular altinda kalan cocuklara karsin ise Oteki/biiyiikler
cocuklarin psisik diinyasinda olup bitenlerden oldukca
habersizdir. Yukaridaki dizelerde bu durum O bogulurken
gliltictikler/ Saciliyor dizesiyle ortaya konulurken aslinda bu
noktada cocuklar ve buytklerin birbirlerinde beklentilerinin
farklioldugu goriliir. Bufark psisikdiinyalarinadayansir: “Cocuk
ve ileride olacak oldugu yetiskin cocuklugun muhtacligina
ickin olan caresizlik ve hiisrandan canli ¢ikabilmenin yollarini
bulmalidir. Sado-mazosizm bu problemin ¢dzimudir;
yetigskin ¢ocuk hiisrana ugramanin kederini onu katlanabilir
hale getirmek icin bir zevke doniistiiriir ve ¢ocuk kendi
hiisranini benzer bir sekilde zevke déniistirir. Yetigkin sadist
olur, cocuk mazosist. Bu bir cesit ruhsal simyadir, ne zaman
bir sey katlanilmaz olsa onu miimkiin oldugunca haz veren
bir sey haline getirmek konusunda yaratici yollara basvururuz
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ya da en azindan ondan bir zevk almaya bakariz. Zevk yoksa
anlam da yoktur” (Phillips, 2019:403).

Iste tiim bu iligkiler ve beklentiler iginde varlik kaygisi icinde
olan cocuklar kendileri tzerinde bu kayginin gelismesine
neden olanlardan ayrilmaya karar verirler. Bu andan itibaren
varlik kaygisinin yerine ayrilma/yokluk kaygisi gelisir:

"Geldikleri olmayan insan kalabaligi simdi

Ortadayd1

O babanin elinden tutup getirdigi on yaslarindaki cocuk
Cagrildigini isitti ve gitti

Ve tiim buluga ermemisler cagrildilar

Onlarin gidisinden miithig bir kaygi dogdu

kalanlar icin
(Zarifoglu, 2011:278).

Bu dizelerde insanyavrusunun ayrilma/yokluk kaygisinin
yanina bir de belirsizlik kaygisinin eklemlendigi verilir. Bu
noktada gidenler ayrilma, bekleyenler ise belirsizlik kaygisini
tasirlar. Bekleyenler hem doéniisiin olup olmayacagi hem de
gidilen yerin belirsizliginden dolay1 kaygi icindeler. Bdylesine
bir duyum aslinda temel bilincdisindaki yasam kaygisidir.
Blyliyen her insan ilk dnce annesi ve sonrasinda da babasinin
elini birakip Oteki ile ézdeslesmeyle varolur. Ciinkii “"benin
gelisiminde ve bitinlesmesinde temel bir gorev, erken
doénemdeki ve daha sonraki ice atimlarin ve 6zdeglesmelerin,
kararli bir ben kimligi halinde senteze ulastiriimasi” gereklidir
(Kernberg 2006: 38). Bu noktada &zdeslesilen Oteki ayni
zamanda hem yabanci hem de bilinmeyen, belirsizdir. En
azindan tanidik degildir. Dolayisiyla cagn ve gidis Oteki'ne,
Oteki ile zdeslesmeyedir. Kayginin en dnemli nedenlerinden
biri de budur; clinkii Oteki ile 6zdesme kimligi, kisiligi ve
egoyu kurdugundan geri doniis asla olmayacaktir.
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Bunoktada insanyavrusu Oteki olan biiyiiklerin dilini &8renir ve
tecrlibelerine bakarak kendine gore yeni anlamlar ve hikayeler
liretirse bir nebze olsun kaygi ve korkusunun tistesinden gelir.
Insanyavrusu biiytidiikce yasamin biit{inl{igli ve tamliginin bir
bslimint disarida tutarak bir yagam ve anlam alani var eder.
Bu kez de butiinlikten yoksun, bu yanilsamaci eksik yasam
ve anlam diinyasinin kirilgan oldugunu fark etmeye baslar.
Bu noktada endige, korku ve kaygi sirga kodsk olan bu yasam
ve anlam alaninin ortadan kaldirillacagr diistincesiyle birlikte
gelir. Bu nedenle Zarifoglu'nun Korkulara/ Ve bir ¢ingirak gibi
Oten zamana (Zarifoglu, 2011:418) dizelerinde verdigi gibi
diinyaya ickin olan zamanda kalmak bilingdisi bir kaygi Gretir.

Bu dizedeki “gingirak” gbstereni yasamdaki eksikligi
duyurmasi bakimindan bilingdigt olarak hem varlik hem de
yokluk kaygisinin imgesidir. Tipki Cemal Siireya'nin Lacivert
bir cingiraktir 6lim (Seber, 2003:107) dizesinde “gingirak”
imgesine benzer bir sekilde kisinin yasaminda eksik olarak
zerinde hic distintlmeyen yokluk/fanilik olma bilingdisi
kaygisini ortaya koyan imgesi gibi. Zarifoglu'nun bir ¢ingirak
gibi o6ten zaman kullaniminda da yokluk/fanilik kaygisi
cingirak imgesine dayali olarak verilir. Cingirak, kisinin mevcut
anl yasayip ne olacagina dair bir kaygi gelistirmedigi anlarda
ilerideki akibetini hatirlatircasina kisiyi uyarir.

Halbuki yokluk/fanilik kaygisini tasiyan sairlerde bu kaygiyi
cingirak haykirmaz. Bilingdisi olarak igleyen bu yokluk/
sonluluk kaygisi Tanpinar'in Baltasiz orman ancak boyle
devrilir, Bir mezar ancak bdyle sessiz kazinir (Tanpinar,
2012:72) ve Necip Fazil'in kildan daha ince ve kana saplanan
bicak (Kisakiirek, 2012:300) dizelerinde oldugu gibi sessiz
ve kirllgan duyumlari ortaya koyan imgeler ve gosterenlerle
verilir. Clinkd bilingdisi yokluk/fanilik kaygisi “en temel en
evrensel ve kaginilmaz seydir. Bunu inkar etme amacindaki
bitiin iddialar beyhudedir” (Tillich, 2014:66).
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Zarifoglu'nun Korkulara/ Ve bir cingirak gibi 6ten zamana
dizelerinde, zamanhepbircingirak sesiyle kendinihatirlatmakla
kalmaz ayni zamanda kisinin élimli varlik oldugunu haykirir.
Fakat burada kaygi yaratan, 6limiin kendisi degil, her zaman
gerceklesme ihtimalinin olasihigidir. Strekli 6ten cingirak
bunu hatirlatir. Kigiyi burada kaygiya iten felaket olarak son
degildir, her an onun gelecegi beklentisidir. Bu beklenti bir
nevi takintiyla birlikte ytrir. Artik kisiyi ele gegiren 6limin
her an olacaginin beklentisinin takintisidir. Bu dizede gecen
“Oten” gdstereni aslinda kisinin bdylesine bir duruma maruz
kaldigl ve durumun degismesine glic yetiremedigini ortaya
koyar.

Iste bu nedenledir ki sair, ¢ingiragin haber verdigi vakanin/
o6limin ne zaman gergekleseceginin belirsiz oldugunu
Bilinmez ne zaman birden agilir kapi/ Korku ve recada cennet
yaniklart (Zarifoglu, 2011:474) dizeleriyle verir. Bu noktada
ingsa edilen korkular, hem yagsami diizenler hem de Simdi
korkularimla/ Bagbasayim/ Kum saati/ Devrilmeyecek bir daha
(Zarifoglu, 2011:488) dizeleriyle ortaya konuldugu gibi yasami
sinirlar ve diglmler. Burada yasamin diglimlendigi kum
saatinin devrilmesi imgesiyle verilir. Bu noktada kum saati,
zamani/yasami imlerken, bu saatin devrilmedigi ve boylelikle
de yasam akisinin herkesin kabul ettigi tarzda aktigini gdsterir.
Fakat kum saatinin devrildigi anlarda, sairin gerek reel gerekse
psisik diinyasinda herkesin kabul ettigi tarzda yasam akiginin
ilerlemedigi gorilir. Sair, artik kum saatinin devrilmeyecegini
dile getirirken reel ve psisik olarak yasaminin rutin sekilde
ilerleyecegini ortaya koymak ister. Clinkii bdylesine kum
saatinin devrilmesi veya yagsam akiginin bozulmasi sair igin
korku kaynagi olur. Iste sair bu korkulanyla yiiz yiize gelir,
bas basa kalir. Hi¢ kuskusuz boylesine bir kargilasma cesaret
isteyen bir eylemdir. Clink kisi kendi yalnizligina tahammiil
edemez, bunun da nedeni bu yalnizlik anlarinda kisinin korku
ve kaygilariyla yiiz ylize gelmesidir. Dizelerdeki korkularimla
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bagbasayim kullanimi, sairin korkulariyla yiz yiize gelmekle
kalmadigi yalniz bir sekilde bunlarin tstesinden gelme
kararliligindaki olmak cesaretini de gosterir.

sonuc

Bir kisi veya sair, yasam alaninda kaygilariyla yiiz yiize
gelmediginde, bunlardan kagtiginda Hayat bos gecti/ Geri
kalan korkulu/ Her adimim dolu olsa/ Ise yaramaz katinda/
Biliyorum/ Bagislanmami diliyorum (Zarifoglu, 2011:491)
dizeleriyle ortaya konuldugu gibi yasamda kayginin cesitli
korku nesneleri lizerinden korku duyumuyla devam ettigi
goriiliir. Bu dizelerde sair/kisi ya yanilsamaci bir tamligi ya
da kendini mutlak tamamlamay1 arzular. iste bdyle bir arzuyu
ortaya ¢ikaran ise yagsamda duyulan eksiklik veya bosluktur.
Sair de tamlik yanilsamasi icine girdiginden yasamin bos
gectigini duslintr. Héalbuki mutlak anlamda tamhg ele
geciren, kendini tamamlayan yoktur. Clinki dilsel gbsterenler
alaninda tamligin gdstereni, temsili mevcut degildir. Iste
sair gelistirdigi tamlik hayali yliziinden yasamin bosa gectigi
korkusunu ortaya cikarir cikarmaz, bir doluluk ve tamligin
asla yasan(a)mayacagini, bdylesine bir duyumun/durumun
imkansiz oldugunu her adimim dolu olsa bile dizesiyle
kabullendigini ortaya koyar. Fakat sair, bdylesine bir dolulugun
melankoli ve bosluk yaratacagini distinerek hayatini dolu
dolu yasayamadigini hissedip bagislanma diler. Iste yasa ve
yasagin varolmasiyla tretilen sugluluk burada kendini goriintr
kilar. Aslinda Cahit Zarifoglu siirini ¢zerk kilacak kaygi/korku
imgeleri her ne kadar 6z(n)el ve tikel gériiniim arz ederse de
bu imgelerin altindaki varlik ve yokluk kaygisina ait duyumlar
nesnel, tiimel ve evrenseldir.
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