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Oz

Gilgamig mitinde Uruk Krali Gilgamis 6ltimstizliik arzusuyla asilmaz gegitleri agar, dliim suyunu ge-
qer, gece giindiiz uykusuz yol alir. Oliimsiizliigii elde edecegi inanciyla doludur ancak arzu ettigi
Oliimstizlige ulagamaz. Zeynep Avci'nin Gilgamig adli oyunu Gilgamig mitinin yeniden-yazimudir.
Avci, oyunda Gilgamig mitini yeniden yazarken mitin kurgusuyla, diliyle, yapistyla oynayarak miti
yeniden Uretir. Bir metni sékmek ve yeniden yapilandirarak inga etmek denildiginde akla post-yapi-
salci distinir Jacques Derrida'nin yapisokim (déconstruction) kurami gelir. Yapisokiim bir metnin
hiyerarsisini, kurgusunu, yapisini yikarak onu yeniden tretmektir. Oyunda yazar miti yeniden insa
ederken mitin yolculugunu, seriivenini de takip eder. Mitin zamanina geri déner. Mitin sirlarini,
bilgisini &8renir. Mit kahramaninin deneyimini yineler. Aver'nin Gilgamis oyununda Slimstizliik;
ceza-6dul, hediye-eziyet, huzur-kaos gibi ikili karsitlklar tretir. Mitin 6ltimstiz kahramani Yilan,
oyunda 6limsUizIigh bir hastalik gibi sokip atmaya galigir. Tufanin éliimstiz kahramani Utnapigtim
ise oyunda umutsuz bir boglugun iginde kalakalr, éliimtin ruhun kurtulugu olacagmni dile getirir.
Oyun, Gilgamig mitinin 6limstizltik arzusunu ters gevirir. Miti yeniden inga ederken 6liimstizligtin
anlamlarinin igini bosaltir. Gilgamis oyunu tanri-insan, kole-efendi, iktidar-tebaa, aydinlik-karanlik,
yerylzii-yer alt1, gdrmek-korltk ikilikleri etrafinda oriiltir. Makalede Zeynep Avcrnin Gilgamig adli
oyunu Derrida’nin kurami gergevesinde incelenecektir. Gilgamig mitinin nasil yapisokiime ugratil-
dig1 irdelenecek ve Uruk Krali Gilgamug'in éltimstizlik arzusu, Derrida’nin pharmakon ve différance
kavramlari tizerinden tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gilgamig miti, yapisokiim, pharmakon, différance, dltimstizliik.

Abstract

In the myth of Gilgamesh, with the desire for immortality Uruk King Gilgamesh travels days
and nights. Zeynep Avci’s Gilgamig play is the rewriting of the myth of Gilgamesh. While re-
writing of the myth, Avci breaks down the hierarchies of myth; and reconstructs it by playing
with the fiction, language and structure of the myth. When it comes to dismantling and recon-
structing a text, the post-structuralist philosopher Jacques Derrida’s deconstruction theory
comes to mind. Deconstruction is destroying the hierarchy, setup and structure of a text
and reproducing it. While deconstructing the play, the author follows the myth’s journey and
adventure; travels back to the play’s time; learns the myth’s secrets and knowledge; lives the
protagonist’s experiences; blows away the cobwebs. In Avci’'s Gilgamis play, the immortality
produces contrasts such as punishment-award, present-torment, comfort-chaos. In the play,
myth’s immortal character Serpent tries to rip out the immortality like it is a sickness. As for
the immortal man Utnapishtim of the myth is left in a hopeless space in the play; says that
the death is the salvation of the soul. The play turns the desire for the immortality of the
myth upside down. It empties the meanings of immortality while reconstructing the myth.
The play of Gilgamig woven around the dualities of god-man, slave-master, power-subject, en-
lightenment-darkness, earth-underground and sight-blindness. Because of this connection,
Avcr’'s Gilgamig play will be examined withing the framework of Derrida’s theory in this article.
How the myth of Gilgames was deconstructed in the play will be examined and the desire
of immortality of the Uruk King Gilgamesh will be discussed through Derrida’s concepts of
pharmakon and différance.

Keywords: The myth of Gilgamesh, déconstruction, pharmakon, différance, immor-

tality.
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Exlended Summary

In the myth of Gilgamesh, with the desire for immortality Uruk King
Gilgamesh crosses insuperable passages, crosses the water of death
and travels days and nights without sleeping. He is full of hope that
he would gain immortality, but he can’t. Gilgamesh has the herb of
immortality he digs from the bottom of the freshwater sea snatched
to a snake and returns to his homeland empty-handed. Zeynep
Avcl's Gilgamig play is the rewriting of the myth of Gilgamesh. While
rewriting of the myth, Avci breaks down the hierarchies of myth; and
reconstructs it by playing with the fiction, language, and structure of
the myth. When it comes to dismantling and reconstructing a text,
the post-structuralist philosopher Jacques Derrida’s deconstruction
theory comes to mind. Deconstruction is destroying the hierarchy,
setup and structure of a text and reproducing it. Because of this
connection, Avcl's Gilgamis play will be examined withing the
framework of Derrida’s theory in this article. How the myth of
Gilgames was deconstructed in the play will be examined and the
desire of immortality of the Uruk King Gilgamesh will be discussed
through Derrida’s concepts of pharmakon and différance. While
deconstructing the play, the author follows the myth’s journey and
adventure; travels back to the play’s time; learns the myth’s secrets
and knowledge; lives the protagonist’s experiences; blows away the
cobwebs. On the other hand, the author reverses the Gilgamesh
myth in her play, spares it from its meanings and breaks the myth’s
hierarchy. In Avci’s Gilgamis play, the immortality produces contrasts
such as punishment-award, present-torment, comfort-chaos. In
the play, myth’s immortal character Serpent tries to rip out the
immortality like it is a sickness. As for the immortal man Utnapishtim
of the myth is left in a hopeless space in the play; says that the
death is the salvation of the soul. The play turns the desire for the
immortality of the myth upside down. It empties the meanings of
immortality while reconstructing the myth. The play of Gilgamig
woven around the dualities of god-man, slave-master, power-subject,
enlightenment-darkness, earth-underground and sight-blindness.
The play tells about the evil, selfishness of the human beings and
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the damage they cause to nature by myth. It discusses the fine line
between presuming of seeing and knowing and not seeing and not
knowing. It disrupts the order of the struggle between God, man
and death. It replaces the strong with the weak, the winner and the
loser. It warns people who are blinded by their ambitions and desires
for power. The play of Gilgamis makes fun of myth’s characteristics,
the protagonist’s desires and the conflicts between gods. It reveals
that words don’t have fixated meanings and they can actually point
to contexts other than apparent; the meaning does not contain
certainty; the hierarchial order can change at any time and how a
language is veriable. In the play of Gilgamig, Gilgamesh the king of
Uruk wanders a labyrinth among the traps of goddesses, sleep and
death. While trying to reach immortality, he tries to overcome the
obstacles of the labyrinth. He goes between death and immortality,
strength and weakness, sight and blindness. While rewriting the
Gilgamesh myth, Zeynep Avci also questions the rulership and the
power of Gilgamesh in her play. She overturns his powerful body in
pursuit of immortality, hero identity and superiority. She transforms
Gilgamesh'’s body into a decayed body without going underground.
She destroys Gilgamesh's desire for life and leads him to a revolt that
will tear down the stone walls of Uruk and leave his kingship. At the
end of the play, Gilgamesh suffers from losing. He falls into an ambush
prepared by the goddess Ishtar and cannot escape being her toy.
The author overturns the balances of the myth. Also in the play, the
author transforms Gilgamesh'’s body into the death body of Enkidu,
who went underground. The King of Uruk doesn’t pass through the
underground hole, he sets foot on the other side of the door, but the
door is both an entrance and an obstacle, both outside and inside,
the place of encounter with the other. In the play, Gilgamesh, who is
on the other side of the door, in a word on the earth, transforms into
the other. He acquires a rotten body. He is both on the outside and
on the inside of the door, both on the underground and on earth.
The door repeats the endless play of différance. Besides, in Avci's
play, meaning is constructed with ambiguities. When Gilgamesh sees
Enkidu emerging from the underground hole, it is as if he saw a ghost.
He cannot decide whether Enkidu is real or imagination.
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Giris

Oltimstizlitk bir kabus mu yoksa giizel bir diis miidiir? Huzur mu
getirir, kaos mu? Gilgamis mitinde Tanrica Sékiye Siduri séyle der:
“Tanrilar insanlari yarattigi zaman, onlar insanlara dlimii verip hayati
kendi ellerinde tuttular” (Gilgames Destani, 2001: 71). Peki, tanrilar

insanogluna 6liimstizltgi verseydi bu onun igin bir édil mi olurduy,
ceza mi?

Gilgamis mitinde kahraman; 6limsizlik arzusuyla asilmaz gecitleri
asar, éliim suyunu gecer, gece giindiiz uykusuz yol alir. Oliimsiizl{igii
elde edecegi inanciyla doludur ancak 6liimsiizligl elde edemez ve
yurduna eli bos doner. Peki, Gilgamig'in arzulari -kahraman olma, tin
kazanma, oliimsiizlik- mitik anlamlarindan siyrilirsa ne olur?

Derrida “Yapisdkiim nedir?” sorusuna net bir cevap vermemistir.
Yapisokiimde gostergeler anlamin  sonsuz oyununa katilir.
Yapisokiim (déconstruction) “bir seyin ya da bir metnin Uniter
yapisini, hiyerarsisini, kurgusunu yikarak onu yeniden insa etmektir”
(Kantarcioglu, 2009: 275). Yapisokim, bir nevi ikili karsitlklari, agkin
gosterenleri yerinden etmedir. Uretilen metin, yeniden sokiime tabi
tutulur ve her tiir sdylemi donustiirir. Dil, 6znenin Gstlini Orter
(Grosz, 1990). Zeynep Avci da Gilgamis adli oyununda miti yeniden
yazarken mitin hiyerarsisiyle, yapisiyla oynayarak onu yeniden tretir.

Makalede Avci'nin Gilgamis adli oyunu Derrida’nin  yapisdkiim
kurami cercevesinde incelenecek, yazarin miti nasil dontsttrdtgi
irdelenecektir. Gilgamis mitinin 6limstzlik arzusu, Derrida’nin
pharmakon ve différance kavramlari tizerinden tartisilacaktir.

Yapisokim: Derrida

Saussure, dili kavramlar belirten bir gostergeler dizgesi olarak
degerlendirir. Dil, sdéziin hem araci hem {rtintidiir ayn1 zamanda dil
ile s6z, birbirinden apayri seylerdir (Saussure, 1998: 51). Kelimenin
gergek anlamina ulagmak imkansizdir. Yapisokiimde anlam agik
ve yeterli degildir. Daima ertelenir ve Otelenir. Seyler dagilmaya,
parcalanmaya egilimlidir. Dil sinirli, istikrarli ve gerceklige dair degildir.
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Anlamin askiya alinmasi, anlama karar verilememe, aporia (¢itkmaz)
s6z konusudur. Yapisokimiin kalbi ikili karsitliklardir. Hiyerarsiler
ciftlerden olusur: aydinlik-karanlik, dogru-yanlis, rasyonel-irrasyonel,
erkek-kadin... (Minor, 2013: 252-253). Jacques Derrida, yapisdkim
kurami ile dilin istikrarsizligini kanitlamaya caligir:
“Isvicreli dilbilimci Ferdinad de Saussure’iin gdsteren ile gdsterge
(yani, sozciik ile anlam) arasindaki iligkinin keyfi oldugunu
meydana ¢ikarmasindan hareketle, Derrida da bu keyfilige dikkat
cekebilmek icin cesitli ydntemler gelistirmistir. Ornegin ortaya attigl
sozciik oyunlart ve niikteler, sdzciklerin sabitlenmis anlamlarinin
olmadigini, aslinda goriniirdekinden baska baglamlara da
isaret edebildiklerini kanitlamak {zere yapisdkiimct distntrler
tarafindan birer taktik olarak segilmis ve uygulanmigtir” (Sim,

2000: 71-72).

Yapisdkiime gore dil, oynak bir zemine sahiptir ve anlam asla kesinlik
icermez. Bu nedenle Derrida sézciiklerin her zaman cift, karsit, karar
verilemez bir degere sahip oldugundan soz eder. Derrida, dilin ikili
yapisini Ingilizceye “sdkiime almak” (under erasure) diye cevrilen
“sous rature” kavrami ile aciklar: “Herhangi bir terime ‘sous rature’
deyisini ytiklemek demek, &nce bir sdzciik yazmak sonra stlini
cizmek, ardindan da hem sdzctigli hem de Ustii ¢izilmis halini baskiya
vermek demektir” (Sarup, 2004: 52).

Metindeki celiskileri, tutarsizliklari ortaya gikarmaya calisan yapisdkim
ayni zamanda bir “yikma” islemidir. Derrida yapisdkim strecini,
yapisalct distintrlerin mitleri bozma teorisi 1s18inda yeniden ele alir.
Bir sistemi bozmak onun mitlerini de bozmak demektir. Derrida,
kuraminda mitlerin icini bosaltir ve yeniden doldurur. Mit-bilesiklerini
parcalarina boler, yeni mitler olusturup onlari eski mitlerin yerine
yerlestirir. Sistemin kavramlarini sisteme karsi kullanir (Kantarcioglu,
2009: 294-295).

Derrida gelenekle, biiylik anlatilarla oynar. Anlatilarin yapisini,
hiyerarsisini bozar. Anlamin sonsuz oyunu i¢inde bir eliyle insa ettigi
metni diger eliyle yikar. “Japon Bir Dosta Mektup” adli yazisinda
“Yapisokiim/Yapigdziim nedir?” sorusuna su cevabi verir: “Yapigdziim
ne degildir? Her sey!/ Yapicdziim nedir? Hicbir sey!” (Derrida, 1999b:
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187-188). Derrida’nin bir metni, yapiyi, sistemi sbkme ve érme stireci
boyunca oynadigi oyunu Allan Megill sdyle 6zetler:

“Derrida’yt modern bir Penelope olarak diiglinelim; asla eve
dénmeyecek bir Ulysses'i beklerken glindtiz ordiklerini gece
sdken —daha dogrusu ayni anda hem &éren hem de sdken- bir
Penelope. [Buradaki sozciik secimi rastgele degildir. Sokme (ravel)
hem ‘sékmek’ (to ravel) hem de ‘6rmek’ (to unravel) eylemini ifade
eder —6rmenin ne anlama geldigini okura birakiyorum.] Bir yandan
blytk biyik ayrimlar koyutlanirken bir yandan da bunlar yikilir:
Tek bir hamleyle bir seyler ortaya konur, serimlenir, azledilir, bir
yana birakilir —daha koyutlanirken bile ¢tiritiilir. Yine de, Derrida
bu ayrimlara bir sekilde bagli kaliyormus gibi sayfalar doldurmay1

bagarir” (Megill, 1998: 381-382).

Derrida’'nin kuraminda anlatilar, ters-yliz etmeler ve saptirmalar
yoluyla yeniden yapilandirilir. ikili karsithiklarla, tekrarlarla, bosluklarla
sokiiliir ve yeniden oriiliir: “[Yapisokiim] ikili bir jesttir: Once bir tersyiiz
etme; ardindan da yer degistirmenin ya da yeniden kayda gecirmenin
gerceklestirilmesi[dir]” (Akay, 1999: 22). Anlamin sabit olmadig,
stirekli ertelendigi kuramda anlama karar vermek de miimkiin olmaz:
182 "(...) bagka olasiliklara izin veren baglamlarin ¢ogalmasi, agik bir
bicimde sonsuza kadar stirer. Boylece Derrida’'nin modeli sonsuz ile
baslamiyorsa da onunla biter. (...) ‘Spurs’ adli Nietzsche hakkindaki
bir makalesinde Derrida, bir érnek olarak, Nietzsche'nin notlari
arasinda bulunmusg hicbir baglama oturtulamayan bir parcayi,
tirnak isareti icinde ‘semsiyemi unuttum’ diyen tek bir climleyi

gosterir. (...) Derrida igin, bu, bir karar verilemezlik paradigmasi
durumudur; ¢linkl sézctkler gevrilebilir ve aciktir; fakat yine de

onlari yorumlamak olanaksiz gértintir” (Skinner, 1991: 58-59).

Derrida bir s6zcligiin anlamlari arasindaki ikiligi “karsit-imza” kavrami
ile agiklamaya galigir: “Karsit bir imza, hem ilk imzay1, &nceki imzayi
teyit eden, hem de ona karsi ¢ikan imzadir; her durumda yenidir,
benim imzamdir” (Derrida, 2004: 10). Derrida metindeki tutarsizliklari
ortaya koyar. Metnin mantik merkezini degistirir, yeniden Uretir:
“Saglam bir yapiya sahip olan bir sistem kendi icinde tutarli, mantiki
bir merkez (center of logic) etrafinda kurulmus bir iligkiler agidir.
Boyle bir sistemin kendi mantigina uygun dénisim kanunlari

vardir. Bu durumda boyle bir yapiyl bozmak, bu yapidaki mantik
merkezini yok etmek demektir. Onu yeniden yapilandirmak ise, bu
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mantik merkezinin yerine yeni bir mantik merkezi yerlestirmekle
mimkindir” (Kantarcioglu, 2004: 83).

Derrida, metni oynak bir zemine yerlestirir ve metnin merkezini
ortadan kaldirir. Hicbir seyin sabit olmadigi yapisdkiimde, olasiliklar
anlami bir sonraki gdstergeye tasir. ikili karsitliklarla cogaltilan anlam,
iki zit yone dogru gider. Birbirine yansiyan aynalar gibi sonsuz anlam
ag1 Uretilir. Zeynep Avci da Gilgamis oyununda mitin istikrarli ve sabit
yapisini sarsarak gelenegi asindirir. Miti, kaygan bir zemine yerlestirir.

Oliimsiizlik: Pharmakon

Avcl, Gilgamis adli oyununda miti yeniden yazarken miti bir ters, bir
diiz orer. Gilgamis, mitte 6lim karsisinda su sozleri sdyler:
“Kirlarda guraya buraya kostuktan ve dolastiktan sonra, yerin
altinda basimi dayayip biitiin yil uyuyacak miyim? Hayir! Gozlerim
glinesi gdrmek istiyor. Kendimi glinesin aydinligina kandirmak

istiyorum. Benim icin karanlik, aydinlik kadar uzaktir. Fakat 6lim,
ne zaman giinesin 1s18in1 gérebilmistir” (Gilgames Destani, 2001 :

70).

Mitte Tanrt Samas Olimstizlik arzusuyla kosturan; asilmaz gegitleri
asan Uruk Krali'nt gordigiinde soyle der: “Gilgames nereye
kosuyorsun? Sen aradigin hayati bulamiyacaksin!” (Gilgames Destani,
2001: 69). O ise, Samas'in sozlerine kulak asmaz ve durmadan,
dinlenmeden 6liimstizliige kavusacagi inanciyla yol alir.

Avci'nin Gilgamis adli oyunu daha baslangicta Gilgamis'in 8limsuzlitk
arzusunu bosa ¢ikarir. Oyun, su szlerle baglar: “Olii Gilgamig sahnede
ylksekge bir seyin tstline yatirilmigtir” (Avel, 1996: 9). Yazar, oyunun
prolog kisminda 6ltiimsiizliik arzusu tasiyan kahramanin 61t bedenini
sahnenin Ustlinde yiiksekce bir yerde sergileyerek Gilgamis'in mit
boyunca pesinde kosacagi arzuyu yok eder:
“(...) aristokratik veya elitist olan tekcil (monolithic) yapilar
bozmak ve onlardan ¢ogulcu veya demokratik yapilar olusturmak
icin, &énce bu yapilardaki mantik merkezinin (logical center) cekim
gliclinii yok etmek ve yapiyr unsurlarina bélmek ve parcalamak

ve bunlarin niteliklerinin bilincine varmak gerekmektedir. Bundan
sonra yapilacak sey, yapinin hem icinde hem de diginda bulunan
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‘sistemlerin sistemi’ (différance)ne varmak ve birbirine benzeyen
ve farkli olan bitiin unsurlardan hiyerargik olmayan bir sistem

olusturmaktir” (Kantarcioglu, 2004: 83-84).

Diger taraftan sahnede sergilenen 61t beden, Gilgamig'in tGstiinligini
seyircinin goziinde gorsellestirir. Gilgamis'in 6lti bedeninin ylksekge
bir yerde durmasi onun kralligini ve iktidarini sembolize eder.
Kahramani élimstizlestirir.

Gilgamigmitindeyilanin hikayesisoyleydi: Uruk Kraliuzunyolculugunun
sonunda Utnapistim’den 6liimstizlik otunun sirrini grenir ve tatli su
denizinin dibinden 6limsizlik otunu cikarir. Otu, Uruk’a gotiirmeyi
planlarken yolda dinlenmek icin durdugunda, yikanmak igin suya
girer ve otu yilana galdirir: “Bir yilan otun kokusunu aldi. Ve taglarin
yanigindan yukari ¢ikip onu gotiirdi. Gilgames geri dondiigi sirada
yilan gdmlegini atmistl!” (Gilgames Destani, 2001: 92). Gilgamis
mitinde yilan hakkinda bildiklerimiz bu sézlerden ibarettir.

Gilgamis oyununda ise yazar, Yilan't bir hikaye anlaticisina dontstiriir
ve Yilan bize hikdyeyi sonundan anlatmaya baslar. Yilan otu yemis,
Oluimstizlige ulasmis ve elde ettigi 6limsizlikten dolayr pisman
olmustur:
"YILAN: Deselerdi ki, hep geng kalacaksin, hep pinl piril olacak
kilifin... ama yine de stirtim strim sirtineceksin!.. Istemezdim.
Yaslanip 6lmeyi, bu stiringen hayati biran &nce bitirmeyi yeglerdim.
Su insanoglu yiziindendir bu halim. Gilgamis! Uruk kralligini

begenmeyip tanrisal hayati arayan kahraman. Oliimsiizl{igiin
pesinde kosuyordu soluksuz. Sonsuz gencligi caldim ondan. Ama

olimstizlige kavusan o oldu. Gilgamis! Uruk’un besinci krali! Bes
bin yillik kahraman! Diigmanimsin benim. Sen destan oldun, bense

héla stirintiyorum” (Avci, 1996: 9).

Platon Phaidon’da 6limde hem acinin hem de hazzin bir cagrisimi
oldugunu belirtir (Eagleton, 2012: 230). Varlik ve Zaman'da ise Olim
kavrami insani bilinglendirir. Heidegger’e gdre 6limden kaginma hali,
yasami anlamli hale getirir (Okten, 2008). Oliimsiiz olmak igin -yiice
bir amag igin- 6limsiizlik arzusunun arkasindan gidilir, fakat arzuya
ulagildiginda dlimstizlik siradanlasir. Irvin Yalom, Din ve Psikiyatri'de

hayattaki en biiylik 6devlerimizden birinin yasami destekleyecek
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kadar gticli olan bir anlam icat etmek oldugunu séyler (Yalom, 2009:
31). Oliimsiizliik ve 6lim cift degerli anlamlar tagir.

Oyunda, Yilan'in sézleri celiski yaratir. Sahnedeki 6l Gilgamis aslinda
olimsiz olmustur. Yilan ise 6limstiiz olsa da mutsuz bir siiriingendir.
Yilan, oyun boyunca gen¢ kalmanin acisini dile getirirken mitin
Olimstizlik arzusunun anlamlarini sdker: “Su yeryiiziiniin kabugunu
omir boyu sirlinerek gecen ben, lanetli yilan... bir de tanrilar...
biz geng kalmanin acisini biliriz. Gengligimin sebebi zehir yesili bir
ottur” (Avci, 1996: 28). Oyunda bu sézlerle 6liimstizliik otu bir zehre,

pharmakon’a dénisr.

Derrida’'nin  Platon'un Eczanesinde Sokrates bir hikdye anlatir:
Gulinlerden bir giin Misir’da yazi tanrisi Theuth, Misir krali Thamus'un
kargisina gecer ve buldugu sanatlari ona gdsterir: “Sira yaziya gelince:
‘Ey Kral,” dedi Theuth, ‘iste bir bilgi (to mathema) ki bunun sayesinde
Misirlilar daha bilgili ve kendi ge¢gmislerini hatirlamaya daha istidatl
olacaklar (sophdterous kai mnemonikdterous): Bellegin de, &gretimin
de devési (pharmakon) bulundu’” (Derrida, 2014: 25).

Kral, yazi tanrisi Theuth'un soézlerini kestirip atar ve yazi sanatina
“stiphe”yle bakar. “Yazi, bellege katkida bulunmak bahanesiyle daha
da unutkan kilar, bilgiyi arttirmak yerine azaltir. Bellegin ihtiyacina
karsilik vermez, onu iskalar” (Derrida, 2014: 52). Derrida yazinin ift
anlamliligl tizerine su soruyu sorar: “"Bu pharmakon suglu degil midir,
zehirli bir hediye degil midir?” (Derrida, 2014: 28).

Pharmakon deva anlamina gelir ama ayni zamanda zehir anlamini
da tasir. Derrida’nin Platon'un Eczanesi'nde yazi pharmakon’dur, hem
deva hem zehirdir. Avci'nin Gilgamis oyununda da 6limstzliik kararsiz
bir imgedir, pharmakon’dur. Hem devayi hem zehri sembolize eder.
Oyunda 6limstizlik beklenenin tersine ruhun ihtiyaglarini iskalar, arzu
edilenin tam tersini yaratir. Oyunun éliimstizlige ulasan kahramanlari
Yilan da Utnapistim de aci ceker.

Derrida igin yazi karsisinda soze Oncelik verilmesi anlamsizdir;
o, askin bir gdstergenin yoklugundan séz eder. Oyunda da o6lim
karsisinda oliimstizlige ayricalik verilmesi anlamsizdir. Gilgamis
mitinde kahraman olimstizlik arzusuyla asilmaz gecitleri, 6lim
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denizini agip Utnapistim’in yanina varir. Utnapistim’den 6liimstizliik
otunun yerini 6grenir. Gilgamis oyununda da kahraman 6ltiimstizliik
arzusuyla dag, tepe, ¢o6l, deniz asar ve Utnapistim’in yanina ulasir.
Ondan olimsizltgin sirrini 8renmek ister ancak oyun Gilgamig'in

olimstzliik arzusunu anlamsiz bir arzuya dontstiriir:

"GILGAMIS: Nasil girdi etine tanrisal 6limsiizlik? Kalbin savas igin
yaratilmistir senin, neden bdyle umursamaz yasar, 6limsiiz etini
Olecekmis gibi dinlendirirsin?

UTNAPISTIM: Etimin o6liimsiizliigi miidiir ruhumun yeryiiziine
¢tkmasinin nedeni, bilmem Gilgamis. Etimin olimstizIigt mudir
ruhumun zevki, onu da bilmem Gilgamig. Etim 6liimsiiz olunca

umursamall mi diinyayi? Hig bilmem” (Avci, 1996: 60).

Utnapistim 6limstizIigli umursamaz, 6limi kurtulugsa dontstirr:
“Yalniz bir ruh, bos bir yirek igin yeralti cehennemi kurtulustur
Gilgamig. Oliim, sonu degil, belki baslangicidir gévdeden kurtulan
canin” (Avci, 1996: 61). Oyun, Derridaci bir ikilikle karsitliklar
bozmaya calisir: baglangig-son, care-dert, hediye-eziyet. Utnapistim
mitin arzusunu yikarak soyle der: “Oliimsiizliik derde care degil, yeni
bir derttir” (Avci, 1996: 62). Oyunda 6limsizlik kavrami, i¢i bosalmig
bos harflere dontisir:
"Gostergeler kendilerini maddi diinyadan kopardiklarinda, garip bir
paradoksun ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bir yandan, bu tirden
gostergeler, artik her tirlt kisitlayici igerigi bosaltmig, anlamsiz,
olu harflerdir ve ayni soydan gelenlerin katildigi bir orjide rastgele
birbirleriyle ¢iftlesmekte son derece ¢zgiirdirler” (Eagleton, 2015:

17).

Utnapistim icin olimsizlik pharmakon’dur, zehirli bir hediyedir:
“Oliimsiizliik bir éliimliiye hediye degil, eziyettir Gilgamis” (Avcl, 1996:
74). Gilgamis oyununda Yilan da bir pharmakon olan éltiimstizliikten
kurtulmayr arzular. Yilan, oyun boyunca Gilgamis'in serlivenini
anlatirken onun macerasini tekrar eder. Uruk Krali'ni ¢iktigr yolculuk
boyunca izler ve miti tekrar ederken kendi yazgisini da degistirmeye
caligr.

Gilgamis oyununda Uruk Krali élimstzlik pesinde kostururken Yilan
ve Utnapistim 6limsizlikten kurtulmayi arzular. Okur, anlama karar
veremez: Oliimsiizliik bir 8diil miidiir, ceza midir? Oyun, cevabi askida
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birakir. Oliimsiizlitk kavramimin oyunda &rdiigii bu ikilik Derridanin
différance kavramini hatirlatir. Derrida kelimelerle oynar, kelimelerdeki
ikili karsitlklari ortaya ¢ikarir. Ona gore différance sdzctigli “kararsizlik,
karar verilemezlik” durumunu yansitir (Dursun, 2014: 98). Anlamin
sonsuz oyunu ikiliklerle driliir ve anlam bir sonraki metne &telenir.

Yilan, Gilgamis'in serlivenini takip ederek olimsizlik yazgisini
degistirmeye caligirken, kaderini ¢izmek igin yola ¢ikan mit
kahramanina doniigiir. Miti anlatirken Gilgamis'in 8limsizlik otuna
ulagsmasina engel olmak ister. Miti yeniden yazma arzusu duyar,
belleginde geri geri giderek mitin esik noktalarini yerinden oynatmaya
gabalar.

Mitte Tanrica Istar, Gilgamis’a sahip olmak ister. Onu bastan cikarip
elde etmeyi arzular ama Gilgamig, tanricanin tuzagina digmez.
Oyunda ise Yilan, miti yeniden insa ederken Gilgamig'in, Istar’in
tuzagina diismesini diler: "Oliimsiizliik istemeyecek misin Gilgamig?
Istar belki onu da verir. Bir ot pesine diismek kaderin mi Gilgamis?
Degistir kaderini, boz benim de kaderimi, al Istar’t koynuna. Giicliiden
de glicl, bir Tanriga! Sun meyveni ona. Bu kadar m1 dnemli kralligin,
kahramanligin?” (Avci, 1996: 29-30).

Gilgamis mitinde kahraman tehlikeli bir yolculugun ardindan &liim
suyuna varir. Oliim suyunu gegebilen tek kisi olan Ursanabi, Uruk
Krali'na sdyle der: "Sakin Gilgames! Bir kiirek al! Oliim suyu eline
degmesin” (Gilgames Destani, 2001: 76). Oliim suyunun bir damlasi
bile bir insana sigrarsa o kisiyi dldiiriir (Gilgamesg Destani, 2001: 72).
Oyunda Yilan, yazgisindan kurtulabilmek icin Gilgamig'in eline 6éliim
suyunun degmesini diler: "Keske bir damla 6lim suyu degseydi buz
gibi etime de, bu siirlingen hayattan sonsuza dek kurtulsaydim. Keske
bir damla 6lim suyu degseydi kaynayan etine de, Gilgamis yazgimi

degistirmez olsaydi” (Avci, 1996: 58-59).

Gilgamis mitinde Utnapistim, Gilgamis’a 6limstizlik otunun yerini
soyler. Oyunda Yilan, bu bilginin Gilgamis’a verilmesini istemez: “Dur
Oltimstiz dlimld! Dur! Tut dilini de gerisini getirme. Sen c¢agirmadin
onu Olim suyunun ardina, sen istemedin zahmet cekmesini, sen
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demedin umut tretsin diye. Utnapistim! Suskunlugunu bozma. Giysin
urbasini, dokilsiin yola, yazgimi kendi elime biraksin” (Avct, 1996: 75).

insan, arzularina siki sikiya baghdir ve arzu kendini kendiliginden
siirekli duruma getirir (Izmir, 2013: 78). Yilan da, oyun boyunca
siradan bir dlimliye donmeyi arzular: “Girsin 6rdigt dort duvarin
arasina. Belki basima orlilen &riimcek ag aralanir, ¢ikarim bu
amansiz yazgidan, siradan bir dliimliye doénerim ben de. Tanrilar
beni diistinmiiyor, kahramanlarin yazgilari yazilacak diye” (Avci, 1996:
73). Bu sozlerle Yilan, élimstizligl bir tuzaga déndstiirir. Oyunda

Oluimstizlik, pharmakon’dan sonra tuzak/bir Oriimcegin avi igin
ordiigl ag anlamini kazanir.

Gilgamis mitinde oliimsiizlik pesinde kosturan kahraman nasil
Oluimstizlik arzusu ile dolu ise Yilan da oyunda O&yle yazgisini
degistirme arzusuyla doludur. Bu arzu, otekinin arzusudur. Hadim
edilmis insan, Otekinin arzusunu ele gecirmekle bunu asacagini
distniir. Yazar, Yilan'in bir tlrli yazgisina engel olamayisini ironik
bir baslkla dile getirir: “Yilanin Onlenemez Gengligi” (Avci, 1996:
73). Diger taraftan Yilan hem yazgisini degistirmeye cabalar hem
de yazgisini degistiremeyecegini bilir: “Yazilmaz, sdylenir yazginin
sozciikleri. Bir sdylendi mi de geri alinmaz. Ben, lanetli yilan! Stiriinen
gencligimin baglangici iste bu sdzcikler olacak” (Avci, 1996: 76).

Oyun icerdigi ikilik ve kararsizlikla anlama karar vermemizi engeller,
miti yapisdkiime ugratir. Oyunda sarkacin ucu &lim-6limsizlik,
yagsam-6liim, 6diil-ceza, kaderi asma-agamama kavramlari arasinda
gidip gelir:

“|Gostergebilimci]  Greimas’a gore dinyadaki en biytk ve
¢Ozlimstiz karsithk,  yasam-olim karsithgydi. Gilgames tam
da bu karsithk tizerine kurulu. Bazi kesitler yagami destekliyor,
bazi kesitler ise 6lim kapsami icinde yer aliyor. Bu kargitliklar
¢oOzlilemez gibi dururken, sarkag 6liime dogru kaymigken, érnegin
Utnapistim’in karisi bu geng adama aciyor ve 6limstizliik otunun
kendisine verilmesini sagliyor ve sarkag yasama dogru kayiyor. Ama
sonra otu yilanin yemesiyle sarkag gene 6lim tarafina gegecekken,
Gilgames basindan gecenleri yazdirmayi akil ediyor ve bdylece
aradigl 6limstizliige bir bakima kavuguyor, yaklasik 4000 yil sonra

hala 6ykist anlatiliyor!” (Akerson, 2010: 233).
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Gilgamig'in hikéayesi yasam-6liim, 6lim-6limstizlik kiskaci arasinda
dolasir ve bu ikilikten dogar. Oyunda da Gilgamis hem olidir hem
diri, hem élimlidir hem 6liimsiiz, hem kahramandir hem de sadece
bir insan.

Kahramanin Yapisokimii

Yazar, Gilgamis oyununda anlatiyla oynar. Yilan hikayeyi sonundan
anlatmaya baglarken Yosma da basindan anlatir: “Boyunun uzunlugu
on birendaze, gdgslintin genisligi dokuz karisti. Gilgamis! Uruk kentinin
dur-durak bilmeyen duvarci krali! Bir adim atti mi, yerler sarsilirdl”
(Avci, 1996: 9-10). Oyunda Yosma da bir hikaye anlaticisina dénisir,
Yosma'nin dili miti ironize eder. Yazar, Gilgamig mitinin bagtan ¢ikarici
tapinak fahigesini karsimiza yaglanmig olarak ¢ikarir.

Gilgamis mitinde kahraman 6limstizlik otunu elde ettikten sonra
otu Uruk’a gotlirmek ve sevdiklerine yedirmek ister: “Bunu Uruk’a
beraber gotiirmek istiyorum. Onu sevdiklerime yediririm. Ve onu
parca pargaya dogriyayim” (Gilgames Destani, 2001: 92). Oyunda ise
Yosma, Gilgamis'in otu sevdiklerine yedirme arzusunu yalanlar. Onun
arzusunun inandiricihgint bozar: “Uruk’un yaslilarini kurtaracakmis
s6zde. Hepsi hikéaye! Karilarin kizlarin ¢ektiklerini bilirim ben” (Avci,
1996: 10).

Yosma; eril gliclin fantezisini bozar, onun bitinlik arzusunu yikar.
Mit kahramanini yalanlayarak okurda celigki yaratir. Celiski, Hegel'in
“gercek” igin kullandigi terimdir. Hegel, gercege dogrudan erismenin
imkansizligini vurgular (Zizek, 2016: 535). Oyunda da gercegin ne
oldugu belirsiz kalir. Diger taraftan Yosma; mitin kutsalligiyla oynar,
blytk anlatilarin bagindaki haleyi indirir. Jean-Francois Lyotard
Postmodern Durum’da bilimin anlatilarla gatigma halinde oldugunu, artik
gecmisin blytik anlatilarina siginamayacagimizi soyler ve gelenegi
gecersiz kilar. Jean Baudrillard da tarihin sonu yorumunda gelenegi
yok sayar (Sim, 2000: 22-23). Cagdas kurmacada mitler, masallar birer
oyun alani haline déntstr.
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Yazar, gdrmis gecirmis Yosma'nin igneleyici dili ile Gilgamig’'in
iktidarini sarsar: “Isine gelince girdim degil mi aklina ben olmadan
diismanina yanagsana!” (Avci, 1996: 14). Yapisokim, aslinda yasa ve
yasakla dolu eril dili, digile dontistlirmektir. Yosma, oyunda yaptigi
ritmik tekrarlarla mitin diliyle oynarken Gilgamis't da sorgular: "Agil
bol Uruk’un ne bigim ¢obanidir bu?” (Avci, 1996: 11). Oyun mitin
yapisini parcalar, kahramanin glictint indirger:

“Derrida igin, ‘dolu’ veya ‘bos’ gdsterenler yoktur, hi¢bir metin

bir sekilde digerinden daha derin degildir, higbir isaret veya

karakter 6ziinde digerlerinden daha 6nemli degildir. Nietzsche'nin

defterlerinin sonundaki meshur ifade —semsiyemi unuttum-
kerigmatigin iki yonlt durumunu mikemmelce agiklamaktadir”

(Almond, 2016: 131).

Mitte Tanriga Istar, Gilgamus’t dldiirmesi icin gdkyiiziiniin bogasini
yeryliziine indirir ama Gilgamis ile Enkidu gokytiziinin bogasini
oldirtr: “"Engidu, Gokylziiniin bogasini tutmak icin, kovalayip simsiki
kuyrugundan yakaladi. Engidu onu iki eliyle tuttu ve Gilgames, usta
bir kasap gibi, kilicini kuvvetli ve emin bir sekilde onun bogaziyle
boynuzlarinin ortasina indirdi” (Gilgames Destani, 2001: 54). Bu
zaferin sonunda Gilgamis, kahraman ilan edilir. Gilgamis ile saray
cariyeleri arasinda gecen konusmayi hatirlayalim:

“Erkekler arasinda en hasmetli kimdir? Kahramanlar arasinda en

kuvvetli kimdir?”

“Erkekler arasinda en hagmetli Gilgameg'tir. Gilgames, kahramanlar

arasinda en kuvvetlidir” (Gilgames Destani, 2001: 55).

Oyunda ise Yosma, Gilgamis ile Enkidu'nun birlikte miicadele etmis
olmasina ragmen Gilgamis'in tek basina kahraman ilan edilisine
karsi ¢ikar. Mitin hiyerarsik citlerini yerinden oynatir ve Gilgamig'in
kahramanlgini yapisokiime ugratir:

“[STAR: Sus yosma! Biz tanrilar her seyi biliyoruz simdi.
YOSMA: Hayir! Bildiginiz gibi degil ki.
(...)

YOSMA: Gilgamig degil ki kahramanlarin en kahramani, erkeklerin
en erkegi! Tanrilar gdrmedi ki olan biteni...

ANU: Ne diyorsun yosma? Nedir tanrilarin gdrmedigi, bilmedigi?
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YOSMA: Gokytiziiniin bogasini kiliciyla Gilgamis kesti ama, Enkidu
yaninda olmayinca nasil yapardi bunu? Enkidu yaninda olmayinca
nasil meydan okurdu gdkytiziinin bogasina? (...) Enkidu da
oldirdi o bogayi. Enkidu daha da kuvvetli, Enkidu erkeklerin en
erkegi, Enkidu 6ltimla Gstelik, etinde tanri eti bile yok onun” (Avci,

1996: 35-36).

Yosma, mitin yapi taslaryla oynar; mitin efendi-kdle, kahraman-
yardimci, tanri-insan dengelerini agindirir. Disil karakter erkege;
sistemin, diizenin bastan eksik oldugunu gosterir. Oyun ritmik olarak
“Biz tanrilar her seyi biliyoruz” vurgusunu tekrarladikga Yosma da
ritmik olarak bu soziin hikminl bozar. Tapinak fahisesi “Tanrilar
gormedi ki” derken tanrisalligi indirger, mitin genelgeger yargilarini
yikar. Samas itiraf eder: “Biz tanrilar bunu bilmiyorduk” (Avci, 1996:
34). Oyunda gli¢li-gli¢siiz, iktidar-tebaa yer degistirir.

“[Derrida] karsitliklart kirmaya cabalamamiz gerektigini sdyler:

madde/tin, 6zne/nesne, yanhslik/dogruluk, beden/ruh (...) Oyleyse

Derrida’'nin énemi gsuradan gelir: Derrida bu karsitliklari, ancak

karsit terimlerden birinin yalnizca digeri icinde var olabilecegini
gbstermek yoluyla altlist edebilecegimiz bir ydntem ortaya

koymustur” (Sarup, 2004: 60).

Yazar da oyun boyunca tanri-insan, erkek-kadin, gliclii-giicstiz gibi
ikiliklerle oynayarak mitin sistematik diizenini, gramerini bozar. Temsil
olmadan mevcudiyet, yazi olmadan konugsma, tekrar olmadan kaynak,

olim olmadan hayat olmaz. Bu durum bizi différance felsefesine
gotlrdr (Direk, 2004: 143).

Differance Oyunu: Tekrarlar

Derrida’'nin  yapisokiim kuraminin anahtar kelimelerinden biri
de itérabilité (tekrarlanabilme) kavramidir: “bir isaret ne zaman
tekrarlanirsa tekrarlansin, o isaret, farkli bir baglam ve kavramsal
degisimde gorlintir/yeniden goriiniir. Bu durumda s6z konusu isaretin
anlami da kaginilmaz olarak degisime ugrar. Derrida, bu stireci
itérabilité olarak adlandirir” (Zima, 2015: 219).

Metindeki tekrarlar anlamin sonsuz oyununa isaret eder, diger
taraftan bilinc disi arzular aciga cikarir. Yapisokiimci yazar, tekrarlarla
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kahramanin hafizasinda ileri geri gider. Derrida anlamin hicbir zaman

kendisiyle ¢zdes olmadigini sdyler. Anlam hentiiz ortaya ¢ikmamis,

ertelenmistir:
‘Anlamin hicbir zaman kendisiyle 6zdes olmamasi, gdstergeler
her zaman tekrarlanabilir ya da yeniden tretilebilir olmalidirlar
anlamina da gelir. Yalnizca bir kere ortaya ¢ikan isarete “gbsterge”
diyemeyiz. Dolayisiyla gdstergenin yeniden (retilebilir olmasi,
onun kimliginin bir pargasidir; ama onun kimligini bélen seydir de;
¢linkti her zaman anlamini degistiren farkli bir baglamda yeniden

Uretilebilir” (Eagleton, 2011: 140).

Yapisékiimde dil istikrarsizdir, anlam 6telenir ve yeniden Uretilir. Her
gosterge bir dnceki kullaniminin tekrarini igine alir, ezelden var ve sabit
degildir. Kuram geleneksel bilimin sistem zorlamalarina, toplumun
iktidar yapilarina, cinslerin rol modellerine ya da edebiyat metinlerinin
acimlanmasina karsi esit sekilde harekete gecer. Yapisokiimde oyun,
merkezin yoklugu demektir. Reddetme ve kabul etme i¢ icedir (Aytag,
2003: 217-218).

Merkezin olmadigi bu oynak zeminde anlam bir gdsterenden digerine
tasinir. Derrida “Différance” adli yazisinda “différer” fiilinin birbirinden
timuyle ayr goriinen iki anlama sahip oldugunu belirtir: “Erteleme
ya da sonraya birakma anlaminda différer, zamanlama, bilerek ya da
bilmeyerek, bir ‘istek’ ya da ‘istenc’in tamamlanmasini ya da yerine
getirilmesini askiya alan bir dolambacin zamansal ve zamanlayici
araciligina bagvurma demektir” (Derrida, 1999a: 51).

Différer'in 6teki anlami ise daha ¢ok herkesin bildigi "¢zdes olmama,
bagka, ayirdedilebilir olmaldir]” (Derrida, 1999a: 51). Derrida
Différance oyununu soyle aciklar:

“Her kavram hakga ve 6zce bir zincirin ya da igerisinde ayrimlarin
dizgisel oyunuyla bagkasina, baska kavramlara génderme yaptig
bir dizgenin icine yazilmistir. Boyle bir oyun, yani différance artik
yalin bir bigimde bir kavram degildir, fakat kavramsalligin, genel
olarak kavramsal stirec ve dizgenin olanagidir. (...)

Bir dilin icinde, bir dilin dizgesi i¢inde ayrimlardan bagka bir sey
yoktur. Taksinomik bir islem, dyleyse bu ayrimlarin dizgeli, statistik
ve siniflandirict bir envanterini yapma isine girisebilir. Fakat, bir
yandan bu ayrimlar oynamaktadir: dilin icinde, s6ziin icinde de ve
dille s6z arasindaki degis tokusta. (...)
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Différance diye yazilan sey o zaman bu ayrimlar, ayrimin bu
etkilerini dilde diiz etkinlik olmayan bir yoldan “lireten” oyunun

devinimidir” (Derrida, 1999a: 53).

Différance oyunu; Derrida'nin pharmakon, hayalet, iz gibi
kavramlarinda tekrar karsimiza cikar: “Derrida, bu kendini hep
yazarak, baskalasarak ve silerek asan cifte yapilasma hareketine (dil
ve dil-dig1), yani différance’a degisik baglamlarda farkli adlar takar.
Ornegin: iz, yazi, réserve (yedekte sakli tutulan), pharmakon (hem ilag
hem zehir anlaminda) gibi” (Aksin, 1999: 45).

Différance; anlamin ikiliginden ve stirekli ertelenmesinden dogar.
Derrida’'nin kuraminda yazi bir tuzaktir: “yazi dilin (la languge)
goriistini perdeler: o bir giysi degilse de bir kilik degistirmedir
(travestissement)” (Kristeva vd. 1999: 178). Oyunda da cinsellik,
kadin bedeninin sunumu bir hediye gibi gdziikiir ama tuzaktir. Uyku;
yasam gibi goziikiir ama 6lim anlamina gelir. Oyunda kavramlar cift
anlamlarla oriliir ve différance’in sonsuz déngiistine katilir.

Gilgamis mitinde kahraman kirlarda kendisine benzer bir adamin/
Enkidu'nun dogdugunu 68renince onu tuzaga cekmek igin avciya
talimat verir: "Ey avci, git; beraberinde bir fahise, bir orosbu gotiir!
Vahsi hayvanlar suvata yaklagtiklari zaman kadin, elbisesini atip
sehvetini kabartsin: kirlarda onunla beraber biiyliyen hayvanlar, onu
inkar edeceklerdir” (Gilgames Destani, 2001: 23).

Mitte avci, tapinak fahisesini kira gotiirlir, ona Gilgamig'in talimatini
sdyler: "Orospu! Iste budur. Gégsiinii gevset, kucagini zevkine ag,
dalsin! Korkma! Onun hiicumunu karsila. Bir defa seni goriir gérmez
sana yaklasacaktir. Ustiinde yatmasi icin elbiseni genislet. O vahsiye
kadinlik hiinerini goster” (Gilgames Destani, 2001: 24). Fahisenin,
Enkidu’yu bastan gikarmasini ve onu tuzaga dislirmesini ister.

Oyun, bu sahneyi Istar'in verdigi talimatlarla yeniden yazar. Istar,
tapinak fahisesine ne yapmasi gerektigini soyler:

“[STAR'IN SESI: iste suyun bagindasin Yosma. Suyun bagina inecek
Enkidu, bekle. Yabanil da olsa erkek erkektir. Hem de gticlii bir
erkektir. Isinin ustasisin, korkma! Sabret. Sen rakip yaratacaksin
Gilgamig’a. Uruk halkinin hayrina. Enkidu hayvana benzer,
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kuvvetini karsila. (...) Ag, yosma gd8siinii ag. Gevset Ustiindekileri,
goster kadinligin hiinerini” (Avci, 1996: 15).

Yazar, oyunun dordiincii béliimiinde ayni sahneyi tekrar eder. Kutsal
tanricayla tapinak fahisesini yer degistirir. Mitin hiyerarsisiyle oynar,
tapinak gorevlisi Yosma'yi tanrigalastirir. Yosma, Tanriga Istar’in yerini
alir ve talimatlar verir: ‘Al onu altina Istar. Gdster kadinligin hiinerini.
Kral da olsa erkek erkektir. Hem de azili bir erkektir. Isinin ustasisin,
korkma! Sabret. (...) Ac, Istar, gdgsiinii ag. Gevset (stiindekileri,
goster tanricaligin hiinerini” (Avci, 1996: 29).

Oyun, tapinak fahisesi ve Enkidu arasindaki sahneyi yeniden yazarken
bir hediye gibi goziiken cinselligi tekrar tuzaga doéntstirir. Ayni
dongtiyll yineler. Yosma, Enkidu'yu ele gegirerek giristigi miicadeleyi
kazanirken Istar, Gilgamis'i ele geciremeyerek basladigi miicadeleyi
kaybeder. Bu sahne ile Yosma, Tanrica Istar karsisinda iistiinliik
elde eder. Oyun mitteki tanrica-insan, gliclii-glicsiz dengelerini
bozar: “Benim yaptigimi bile yapamadin Istar! Benim kadar bile
kadinlagsamadin. Yaziklar olsun senin tanrigaligina” (Avci, 1996: 32).

Mitte de oyunda da kadin viicudunun sunumu, cinsellik bir tuzak
olarak yinelenir. Yazar, oyunda ayni tuzagi bir kere daha tekrar eder
ve Sakiye Siduri'ye de Gilgamis icin tuzak ordirtr. Gilgamig mitinde
Sakiye Siduri denizin tenha bir kogesinde, tahtinda oturur. Uzun bir
yolculuktan gelen, kirli bir posta birtinmiis Gilgamis't gérdigtinde
kapisini stirgiiler. Uruk Krali'na 6limsiizlik pesinde kosmak yerine
hayatini yagsamasini 6&iitler. Oyunda ise yazar, Tanrica Siduri'yi Tanrica
Istar gibi bastan cikaric bir tuzak olarak Gilgamig'in karsisina gikarir:
"SIDURI: Oltimstizliik bu figlarda Gilgamis. Her yudumda biraz
daha unutacaksin Slimu. Olimsizliik esrik baglarda Gilgamis.
Olimstzlik unutmakta. Ollimstzlik esrik basla uyumakta.
Kapansin gdzlerin bu zorlu diinyaya, uyu dinlen simdi. Cikaralim
o aslan postunu sirtindan, kokulu otlarla yikayayim seni. Ver erkek
glizeli gdvdeni her seyi bilen ellerime.
GILGAMIS: (Uykuda gibi) Utnapistim’e gidecegim. Olmeyecegim
ben. Basimi topraga koymayacagim ben. Enkidu'yu cikaracagim
yeraltindan.
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SIDURI: Olmeyeceksin Gilgamis. Uyuyacaksin, temizleneceksin
(...) Buttin zevkler icin yeter, ficilardaki ickiler. Birak erkek giizeli
gbvdeni ellerime.

GILGAMIS: Uyku... Boguntulu tuzag tanrilarin. Oliimiin hazirligs
uyku! Uykuyla alt edemezsin beni Sékiye Siduri! Cek tizerimden
bastan ¢ikarmayi iyi bilen ellerini” (Avci, 1996: 54).

Oyunda Sakiye Siduri, Gilgamis’a “Birak erkek glizeli gdvdeni ellerime”
derken Yosma'nin Enkidu'ya, Istar'in Gilgamis’a ¢rdigii tuzagi yineler.
Kadin bedeni bir hediye olarak sunulurken alttan alta tuzak orer.

Yazar bu sahnede cinsellik-tuzak ikiligine uyku-6lim ikiligini de ekler.
Siduri, uyku ile Gilgamis’a yasami vadetse de aslinda onu 6liime ¢agirir.
Uyku; yasam, rahatlik, haz gibi géziikse de aslinda 6lim anlamina gelir.
Oyunda différance’in sonsuz déngtist tekrarlanir. Gilgamig mitinde
uyku, 6lim demektir. Mitte kahraman, Utnapistim’in yanina vardiginda
Utnapistim ona tufan hikayesini anlatirken uyuyakalir. Uyku, mitte bir
sinavdir ve Uruk Krali uyuyakaldigr icin sinavi gecemez: "Oliimsiizliigii
aramaya giden Mezopotamyali kahraman Gilgamig, mitsel Ata Ut-
napistim’in Adasina varir. Orada alti giin alti gece boyunca uyanik
kalmak zorundadir, ama o bu inisiyasyon sinamasindan ge¢meyi
basaramaz ve 6liimsiizliige sahip olma sansini elde edemez” (Eliade,
2017: 177).

Oyunda da Tanriga Siduri, Gilgamis't uykuya davet ederek onu
tuzaga dislirmeye caligir. Ona uyuyarak Slimi unutmasini sdyler
ve Oluimsiizlik vadeder, oysa ¢agirdigi élimdiir. Oyunda uyku hem
olim hem oliimstizlik, hem unutma/kimligini kaybetme hem de var
olma anlamlarina gelir. Dogu mitolojisinde uyku “unutma” anlamini
tasir. Inci'nin ilahisi hikyesi sdyleydi: Prensin biri Dogu’dan, etrafini
bir yilanin gevreledigi denizin ortasindaki tek bir inci tanesini alip
gbtlirmek lizere Misir’a gelir. Misir'da kendisine verilen yiyeceklerden
yer ve yediklerinin agirligiyla derin bir uykuya dalar. Boylece kimligini,
Misir'a neden geldigini unutur ve kralin hizmetine girer (Eliade, 2017:
172).

Sékiye Siduri de Gilgamig't uyutarak ona kim oldugunu unutturmaya
calisir. Onu 6lime hazirlar. Yazar, oyunda uykunun tuzaklarini adim
adim 6rer. Uyku; tuzak, 6liim, dlimstizliik, varlik, yokluk, gibi anlamlara
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gelir. Yazar, uyku imgesini oyun boyunca tekrar eder. Mitte Gilgamis
ve Enkidu, ejder yapili Humbaba'yr dldiirmek icin sedir ormanlarina
dogru yolculuga ¢ikar. Humbaba'nin izini bulmak icin diig goriip diistin
anlamina gore yol alirlar: "Arkadag, diistin glizeldir, miikemmel distr.
Arkadasg, gordiigiin, dag Humbaba’dir. Humbaba'yi yakaliyacagiz; onu
oldirecegiz” (Gilgames Destani, 2001: 45).

Oyunda ise bu yolculuk “Uyuma!” uyarisi etrafinda oriiliir. Oyunda
Gilgamis ve Enkidu, Humbaba'y:r 6ldiirmek igin sedir ormanlarina
dogru yola ciktiklarinda Enkidu, Gilgamis’'a sdyle der: “Gilgamis!
Uyuma! Uc bin kere on saat yiiriiditk, orman daginin tepesini
bulduk, ormanin kapisini kirdik (...) Yorulduk bile. Ama sakin uyuma!
(...) Humbaba goziini kirpmaz. Uyku Humbaba’'dan bile biytik
diismanindir. Uyuma!” (Avci, 1996: 26).

Oyun, kahramanlarini strekli uyarir: “Uyuma!” Bununla birlikte
“Tanrilarin Gazabi” bdélimiinde uyarisini askiya alir ve tam tersini
soyler. Oyunda Gilgamis kotii bir diis gdéren Enkidu’ya uyumasini
tavsiye eder. Farkinda olmadan Enkidu'yu éliime ¢agirir:
"ENKIDU: Bir diis gdrdiim Gilgamig! Diisiimde korkuyu goérdiim.
Neden uyandirmadin beni? Uyandirsaydin diis gdérmeyecektim,
uyandirmayacaktim seni.
GILGAMIS: Sarap yabancidir etine Enkidu. Senlik sarabi yaramadi
sana. (...) Distr simdi basini dizime, uyu yine” (Avci, 1996: 39).

Gilgamig bu boéliimde Enkidu’ya uyumasini salik verir: "Sarap yaramadi
senin etine. Birak kendini uykuya” (Avci, 1996: 40). Yosma ise tam
tersini sdyler: “Uruk’'un hain cobani! Olecek o! Uykuya atma onu!”
(Avct, 1996: 40). Oyunda uyumak-uyumamak ikiligi ritmik olarak tekrar
eder. Yosma'nin kehaneti gerceklesir, Enkidu hastalanir. Gilgamis, bu
defa onu daldig1 uykudan uyandirmaya calisir: “Uyan Enkidu. Geri gel
bana uykudan” (Avci, 1996: 41).

Gilgamis oyununda uyku-6ltm ikiligi Uruk Krali, Utnapistim’in yanina
vardiginda da tekrarlanir. Mitte kahraman, Utnapistim’in tufan
hikayesini dinlerken uyuyakalir. Oyun bu sahneyi ironize ederken
Utnapistim’in karisini miracle gelenegindeki gibi huysuz bir kadin
figlirine dontstirtr:
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"UTNAPISTIM'IN KARISI: Oliimlii misafirimizi uyku aldi gotiirdii
Utnapigtim. Bog kisiye konusursun. Anlattiklarini sen kadar
biliyorum ben. Sus artik!

UTNAPISTIM: Adama bak! Sonsuz hayati aramaya geldim, diyordu.
Olimli uyku ona sis gibi basti, yavag yavas nefes verdi. Kendini
uykuya birakti” (Avci, 1996: 71-72).

Oyun uyku-6lim, yasam-6lim, olim-olimstzlik ikilikleriyle orildr.
Bu cift anlamlar, sonsuza kadar stiren différance oyunu bizi aporie’e/
ctkmaza gotirdr.

Differance Oyunu: Kapi

Onay Sézer ‘Jacques Derrida ile Birlikte, ‘En-son Apori'nin Yeniden-
Kapanmis Kapisindan Nasil Gecilir?” adli yazisinda “Kapinin bir
aporisi, agmazi yok mudur?” diye sorar ve ister bir evin diinyaya
acilan koruyucu kapisi ister tarihsel kentleri cevreleyen kapilar ya da
mutlak politik glictin simgesi Babiéli yani Yiice Kapi olsun, kapinin
acilma ve kapanma dedigimiz islevlerinin, bir oyunun sonuglari olarak
gorllebilecegini dile getirir (Sozer, 1999: 142).

Christopher Norris de yapisdokiim kuraminin metnin agmazlarini, kor
noktalarini ortaya gikardigina isaret eder:

“(...) dokonstriiksiyon, bir metnin retorik ile mantik, onun bariz
bir bigimde anlatmak istedigi sey ile onun her seye ragmen
anlatmak zorunda kaldigi sey arasindaki gerilimi gayriihtiyari
ele verdigi [yerdeki] bu ‘¢ikmazlar’’ [aporia], kér noktalar veya
kendi kendisiyle ¢elisme noktalarini dikkatle arayip bulmadir. Bir
yazl pargasini yapibozuma ugratmak, su halde, daha Ortodoks
yorumcular tarafindan her zaman ve zorunlu olarak gz ardi edilen
bu ihmal edilmis ayrintilan (gelisiglizel egretilemeleri, dipnotlari,
argimandaki rastlantisal yon degisimlerini) yakalamak suretiyle,
bir tiir stratejik tersine cevirmeyi hayata gecirmektir” (West, 1998:

253-254).

Peki, Gilgamis oyununun ‘¢ikmazlart’ [aporia], kdr noktalari nelerdir?
Anlatida bir différance oyunu olarak kapi imgesini incelemek mtimkiin
mu?
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Kapi; gecit ve sinir cizgisidir, hem giris hem de engeldir. Kapali kapi
kendi agilmasi ve acik kapi da kendi kapanmast ile bolinmistiir. Kapi;
yasam ve Olimiin, sonun ve sonsuzlugun, benim ve &tekinin siniridir
(Sozer, 1999: 143). Kapi, différance oyununun ikiligini yansitir hem
acilmayi erteler, geciktirir hem de 6teki ile kargilagma yeridir.

Gilgamig mitinde on ikinci tablette Uruk Krali, istar’la barigmak icin
ona Huluppu agacindan bir taht yapmak ister, kiymetli agaci kente
getirir fakat yer alti dleminin tanricasi Eregkigal haset eder ve yer
altindan yerytiziine bir cukur acar, agac bu cukurdan cehenneme
diiser. Enkidu, agaci geri getirmek icin yer altina iner, orada tuzaga
diiser. Bunun tizerine Gilgamig, Tanri Ea’dan yardim ister. Cehennem
krali Nergal yer altinin hava deligini acar, Enkidu'nun ruhu bu delikten
yel gibi stizilerek yerytiziine cikar. Mitte yer alti deliginden yery(iziine
ctkan Enkidu’'nun bedeni bir 6ltintin bedenine dénmiisttir:
"Soyliyemem arkadasim! Soyliyemem! Eger sana yeralti dleminde
gordiklerimi anlatacak olursam, sen, oturup aglamalisin. Ve
ben de oturup agliyayim. Ellemekle zevk duydugun benim

glizel viicudumu, gimdi hasereler eski bir elbise gibi dertleniyor.
Ellemekle zevk duydugun benim gilizel bagim, bir camur teknesi

gibi toprak doludur” (Gilgames Destani, 2001: 101).

Oyunda ise yazar, miti ters cevirir. Gilgamis'in bedenini yer altina inen
Enkidu'nun 6li bedenine doéntstirtir. Uruk Krali yer alti deliginden
gecmez. Esigin/kapinin diger tarafinda bulunur ama kapi hem giris
hem engeldir, hem disarist hem icerisidir. Oteki ile karsilasma yeridir.
Oyunda kapinin diger tarafinda/yerytiziinde bulunan Gilgamis, 6tekine
dondislr. Clrtimis bir bedene sahip olur. O hem kapinin digindadir
hem icindedir, hem yer altinda hem yerytiziindedir. Kap1 différance’in
sonsuz oyununu yineler:

"GILGAMIS: (Girer) Ne oldu benim simsiki etime Samag? Ne oldu
benim erkek glizeli gbvdeme Istar? (...)

Samag! Eg basini goklerden de bak Uruk'un hasmetli kralina.
Uruk'un krali Gilgamis, eti alinmig hayvan postu gibi gimdi.
Ylregimin biitin riizgarlar dindi, gdzlerimin biittin yildizlart séndd,
Uruk'un krali yeraltina girmeden ¢lirimis insan etine déndd. Bir
yaban hayvani girdi, tirmaliyor kafamin igini. Samas, uzat kutsal

ellerini. Yanimda ol, yolumu bellet bana” (Avci, 1996: 79).
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Mitte Gilgamig'in viicudunun {gte biri insan, {gcte ikisi tanri etidir.
Onun viicudu essizdir. O, insanlarin en glclistdir. Oyunda ise
yazar, Gilgamis'in gli¢li bedenini anlatinin sonunda kof bir viicuda
dontstirdr. Gilgamis'in essiz viicudunu yapisdkiime ugratir. Mitin
hiyerarsik yapisini altiist eder.

Onay Sozer yazisinda, Alice Harikalar Diyar'ndan ‘Domuz ve Biber”
baglikl bolim 6rnek vererek différance oyununu ve kapinin aporisini
aciklar:

‘Alice ¢ekinerek kapinin yanina gelip onu tiklatti.

‘Kapiy1 galmanin bir yarari olmaz,” dedi Usak, ‘bunun iki nedeni var.
Birincisi, ben de seninle birlikte kapinin 6n tarafindayim; ikincisi,
iceride o kadar ¢ok girtilti gikariyorlar ki seni duyacaklarini pek

sanmam’” (Carroll, 2019: 44).

Alice, hem kapinin icinde hem disindadir, kapi différance oyunu

olmadan distinilemez:
“Usagin Alis ile kapinin ayni yaninda olmasi, kapinin diginin
bisbiitiin disarida olmadig), igerisine bulagmis oldugu, Usagin
bulunmasinin temsil ettigi icerisi ile bir kez daha bodltinmiis oldugu
anlamina gelir. Kapinin bu yaninda (evin digarisinda) bulunarak
Alis, coktan kapinin 6biir yanindadir (evin icerisindedir). Alis’in
gecisini zorlastiran, bu gegisi neredeyse olanaksizlastiran, Usagin
ve Usak ile birlikte evin iginin bu yer-degistirmesidir” (Sézer, 1999:

150-151).

Gilgamis oyununda da son bolimde yazar, kahramanin bedenini
¢lriimis bir bedene cevirirken kapinin sinir ¢izgisini ortadan kaldirir.
Gilgamig'1 dtekine/Enkidu’ya dontsttirtir. Kapi, ben ve 6tekini bir araya
getirir ve yer degistirir. Kapi ¢ift anlamlidir. Kapali kapi ayni zamanda
acilacak bir kapiyi, acik kapi da kapanacak bir kapiy1 imler. Kapinin
diger tarafindan gelen Enkidu hem dost hem yabanci, hem kendi hem
go6lge, hem yurttas hem misafirdir. Kapi ikiye bolinmisligt anlatir.

Oyunda Gilgamis, yer alti deliginden ¢ikan Enkidu'yu goérdtigiinde bir
hayalet gérmis gibi olur. Enkidu'nun gercek mi hayal mi olduguna
karar veremez:

“GILGAMIS: Tanrilarin 6limli ruhumu yeni acilarla kavurmak igin
yeni eglenceleri mi su gdzlime gosterilen? Enkidu... Arkadagimin
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kendi mi, gblgesi mi bu? Enkidu... G6zlime bak, 1si8ini géreyim
g6ziniin. Gozlime bak da gozlerime inanayim Enkidu.

ENKIDU: Agacin gectigi delikten bir 1sik siiziildii gdzlerime.
Yeraltinin karanligindan bir sis gibi stizildim” (Avci, 1996: 83).

Oyunda Enkidu’'nun gercek mi hayal mi, kendi mi gdlgesi mi, 6l mi
diri mi oldugu belirsizdir. Oyun kararsizlik, mevcudiyetin belirsizligi,
ikilik gibi unsurlariyla Derrida’'nin différance, pharmakon, hayalet, iz
gibi kavramlarini bir araya getirir.

Sonuc

Zeynep Avci'nin Gilgamis oyununda Olimsizligin ikili anlamlari
pharmakon’u, hem ilaci hem zehri imgeler. Mitin 6liimstiz kahramani
Yilan, oyunda o6limsizligi bir hastalik gibi sékiip atmaya calisir.
Oyun boyunca ironik bir sekilde Yilan'in élimstzlikten kurtulma
gabasini izleriz. Tufanin 6limstiz kahramani Utnapistim ise oyunda
umutsuz bir boslugun icinde kalakalr, dlimin ruhun kurtulusu
olacagini dillendirir. Oyun, Gilgamig mitinin 6limstiizlik arzusunun
icini bosaltir. Miti yeniden insa ederken parcalar, mit bilegiklerinin
merkezini kaydirir.

Gilgamis oyunu sozcliklerin sabitlenmis anlamlarinin olmadigini,
aslinda goriiniirdekinden baska baglamlara da isaret edebildigini;
anlamin  kesinlik icermedigini, hiyerargik diizenin her an
degisebilecegini ortaya koyar. Tanri-insan, efendi-kole, kahraman-
yardimci arasindaki mticadeleyi yeniden kurgular. Giicliiyle gligsiiziin,
kazananla kaybedenin yerini degistirir.

Anlatidaki tekrarlar bizi différance’in sonsuz oyununa gotiirir. Derrida
anlamin hicbir zaman kendisiyle 6zdeg olmadigini sdyler. Anlam hentiz
ortaya ¢itkmamis, ertelenmistir. Oyunda da cinsellik bir hediye gibi
goriiniir ama tuzaktir. Uyku; yasam gibi gdriintir ama 6lim anlamina
gelir. Kavramlar cift anlamlarla dokunur ve différance’in sonsuz
déngiistine katilir. Sakiye Siduri, Tanrica Istar, Yosma bu dongyii
tekrar eder.

Oyun; insanoglunun koétiligind, bencilligini, iktidar arzusunu mitle
anlatir. Hirslarinin pesinde kosarken korlesen insani uyarir. Yagam-
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oltm, yerylzi-yer alti, iktidar-tebaa ikilikleri etrafinda ordliir. Gilgamis;
tanrigalarin, uykunun, élimin tuzaklar arasinda bir labirenti dolasir.
Oliimsiizliige ulasmaya calisirken élimii elde eder. Avcr'nin oyunu
bizi ikili kargithklara, ¢tkmazlara gotiirdir.

Oyunda son sahnede; Enkidu'nun gercek mi hayal mi, kendisi
mi golgesi mi, 6l mi diri mi oldugu belirsizdir. Oyun kararsizlik,
mevcudiyetin belirsizligi, ikilik gibi unsurlariyla Derrida’nin différance,
pharmakon, hayalet, iz gibi kavramlarini bir araya getirir. Oyunda
Gilgamis da hem oltidiir hem diri, hem dlimlidir hem éliimstiz, hem
kendisidir hem 6teki.

Avci'nin oyununda kapinin diger tarafinda/yeryiiziinde bulunan
Gilgamis, 6tekine dontstir. Clirimiis bir bedene sahip olur. O hem
kapinin disindadir hem icindedir, hem yer altinda hem yerytiztindedir.
Kapi différance’in sonsuz oyununu yineler. Kapi; gecit ve sinir
cizgisidir, hem giris hem de engeldir; yasam ve 6limiin, benim ve
otekinin siniridir; 6teki ile karsilagma yeridir; bolinmusligi simgeler.
Oyunda anlam ikiliklerle, belirsizliklerle 6rliir.

Gilgamis; kahraman olma, n kazanma, olimstzlik gibi mitik
arzularindan siyrildiginda hiyerarsilerin askiya alindigi, agkinliklarin
clrtttldtagt, anlamin icinin bosaltildigr bir diinya ortaya ¢ikar.
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