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TUHAF BIR TEZLI ROMAN: ASK*

“Belli bir yagtan sonra | Korkulur arhik agklardan.”
B. Necatigil

Mehmet Tekir\l**
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Ozet: Bu makalede, Elif Safak’'in Ask romany, iginde barindirdig tez ve disiinceler
bakimindan incelendi. Inceleme yapilirken, dogal olarak igerikle birlikte yazarin
benimsedigi ‘bakis agist’ da dikkate alind1. Inceleme siirecinde elde edilen bilgiler-
le Agk romanunun, iginde baz tezleri barindirdig gercegine ulasildu
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A WEIRD NOVEL WITH A THESIS: ASK

Abstract: In this article Elif Safak’s novel Agk has been analyzed according to its thesis and
the ideas it manifests. As well as the content, the “point of view™ of the author has been na-
turally taken into account during the analysis. With the information acquired through the
analysis process, the fact has been postulated that the novel Ask includes some theses.
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Giiniimiiz roman anlayigsinda, ‘neyin anlatildigi'ndan ¢ok, ‘ne-
yin, nasil anlatildigy’” gercegi 6ne ¢gitkmaktadir. Elif Safak’in da Ask
romaninda da bdoyle bir tercih var. Ancak bununla, yazarin ‘neyin
anlatildig1i’m1 Steleyip biitiiniiyle ‘neyin, nasil anlatildig” gergegini
one gikardigini s6ylemek istemiyoruz. Bir romanci olarak $Safak, ro-
manin genel yapisini olusturan ogeleri, bir biitlin olusturacak gekil-
de bir araya getirmede (yani ‘kurmaca yapiy1’ insa etmede) saglik-
I1 ve kararli bir tutum sergileyemez. Kurmaca yapi saghkl bir cati-
ya kavusmayinca da, elde edilen basar1 ‘mevzii’ diizeyde kalmakta,
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dolayisiyla ortaya dort bast mamur bir metin ¢tkmamaktadir. Bu-
nun sorumlusu, ‘metin’ ile “yazar’ arasindaki bag ortadan kalkma-
digma ve hicbir zaman da kalkimayacagina gore, Safak’in benimse-
digi ‘tuhaf’ felsefe ile anlati genelinde uyguladig: ‘tuhaf’ roman an-
layisidir. Cogu romancilarimiz gibi o da bir noktadan sonra yorul-
makta, kalem ve kelamina sahip olamamaktadir. Nitekim romarun
‘somut’tan ‘soyut’a dogru seyreden anlatim diizeyinde yakalanan
nispi bagari, kahramanlarin ¢iziminde, zaman ve mekén dgelerinin
kullamminda gosterilemedigi igin, bir romana enerji ve “sahihlik’
duygusu veren ortam ve atmosfer canlilig1 elde edilememistir.

S6z gelimi anlat1 genelinde agirlikh bir yer isgal eden Konya
. cografyasi, dolayisiyla olaylara sahne olan gevre (‘dar’ ve “genis’
yapilanmasiyla) konunun agirhigina, kisilerin konumuna denk
diigen bir donanimla ¢izilmez; nihayet buna bagl olarak zaman
tablosu, cihz eskizlerle verilmeye ¢aligilir (veya verilemez); kahra-
manlarin betimlemeleri, gdnendirici renk ve tonda gerceklesmez
(veya gerceklestirilemez). Bu agidan roman, sanki aceleye getiril-
mig gibi bir izlenim birakmaktadir. Agk temi etrafinda anlamini
bulan ‘popiilerlik’ havasinin (Elif Safak’in roman geneline ustalik-
la yayip cerez kabilinden servis ettigi ‘popiilerlik’ havasimin), ro-
manin yapisinu olugturan diger dgeleri golgelemesi, nihayet “Ey
akli bir karig havada okur, sana ‘ask’ denilen iksir yeter; Gtekilere
kulak asma!..” babindan bir anlayisin &ne cikarilmasi, bir bakima
aceleye getirilmigligin isaretidir.

Ancak stz konusu durum, salt Elif Safak’m sorunu degil, genel-
de romanmmizin/romancilarimizin sorunudur. Aceleye getirilmig-
lik, yazarlarimizin 6teden beri ¢ozemedikleri melodramatik bir hal:
Bu baglamda, kaleme aldig1 romanin miisveddelerini matbaaya go-
tliirmek i¢in bagucunda bekleyen ¢ocugun verdigi sikinti ve telas:
Tanpinar’a sormak lazim. Yine tefrikadan kitaba gecerken kalemini
utandiracak olglide makas kullanan ve hi¢ de azimsanmayacak
miktardaki sayfalart makaslayip roman diginda birakan Peyami Sa-
fa’min, hangi hiiziin ve mahcubiyet nobetleri yagsadigini, kegke ken-
disinden 6grenebilseydik. Buna karsilhik romaniru sindire sindire
yazan ve beg defa elden gegirip -bir bakima her defasinda- yeniden
yazmann haz ve heyecaninin ne anlama geldigini de Flaubert'den
ogrenmeliydi. Hakeza Su¢ ve Ceza'nin yazilis seriivenini de Dosto-
yevski‘den... Haksizlik etmek istemem: Tanpinar ile Peyami Safa,
benzer imkanlara sahip olsaydilar, acaba Elif Safak gibi yine roman-
larimi aceleye getirerek mi yazarlardi? Sanmam...
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Sorunu, sadece ekonomik temelli olarak da diisiinmemek lazim;
sorun, biraz da sabir, ¢aba ve 6zen sorunu... Bizim romancilarimizin
cogunun amel defterinde olmayan seylerdir bunlar. En muteber ka-
lemlerin bile roman konusundaki hél ve gidisleri gonendirici degil.
Peki, icinde kaliteyi barindiran -elestirmenlerce ve tilkenin kabulle-
rine gore- iyi 6rnekler yok mudur? Vardir kugskusuz. Ama bir kere
daha hatirlatalim, evrensel diizeyde degil, yerel diizeydedir onlarin
deger ibresi. Sabir ve 6zen konusunda uzaga gitmeye gerek yok. Ask
romanityla ayn1 zaman diliminde yayimlanan Oya Baydar’in Coplii-
giin Generali'ne bakmak, bu konuda bize énemli ipugclar: verecektir.

Agk roman, “bir yilda” yazilmig!.. Ama yazarin iddiasina goére
“cok yogun” gegen bir yilmis bu (Safak, Séylesi, Mart 2009). Yogun
calismak onemlidir kugkusuz; ama bir romani, roman sanatirun 61-
ciilerine gore hakkini vererek yazmak daha ¢nemli olsa gerek. Oya
Baydar, Safak’tan daha hizli. Copliigiin Generali'ni yaklagik alt: ayda
yazip bitirmis (Baydar, 2009). Iginde birtakim sorunlar tagiyan Cop-
liigiin General’ini yazan Baydar da mutlaka ‘yogun’ ¢alismistir. Bay-
dar’1 bahse konu etmemiz, sorunun sadece Safak’m degil, bircok
romancimizin sorunu olduguna dikkat ¢ekmek icindir. Yani “acele-
ye getirilmislik” durumu, genelde romancilarimizin (dolayisiyla ro-
manimizin) yaygin ve bir o kadar miizmin hastaligidir.

Oteden beri tartigilagelen Tiirk romaninm olup olmadig1 konu-
suna, bu agidan bakmanin yararh olacag: kanaatindeyiz. Bu bag-
lamda bir romanin, bir y1lda yazilamayacag gibi sabit bir diistince-
mizin olmadigini da belirtelim. Ancak ortada 100 sayfalik degil, 415
sayfalik roman varsa, tistelik bu roman, roman sanati1 adina icinde
birtakim sikintilar1 barindiriyorsa, tizerinde durmak lazim. Sikinti-
larin iistesinden gelme yoniinde Safak’in, gerekli sabri, 6zeni ve ¢a-
bay1 gosterdigini sdylemek gii¢. Clinkii o da, diger bir¢ok romanci-
miz gibi bir girdabin i¢inde: Herhangi bir yayin kuruluguyla ‘akte-
dilen’ stzlesme geregince yazmak, yayimlamak zorundadir. Giiniin
kabulii boyle. Hal boyle olunca, giiniin rayicine gore arizali bir
tirtin ortaya ¢ikiyor.

Ask kaliteli bir roman midir? Oras: tartigilir: Daha dogrusu tarti-
silmaz ve romanin degeri -ciddi bir elestiri slizgecinden gegirilme-
den- “tescil’ edilir. Uriin arizali olunca, dogal olarak tescil de ariza-
I1 oluyor. Bu hal, ister jstemez elestiri gelenegimizi sorgulamay1 da
beraberinde getiriyor. Diin, roman elestirimizin olmadig1 sdyleni-
yordu, peki bugiin icin ne denilecek?.. Bugtin yazilanlara bakarsak
diiniin elestirisine haksizlik ettigimizi goriirtiz. Agk-1 Memnu, Doku-
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zuncy Hariciye Kogusu, Huzur, Tutunamayanlar, Bir Diigiin Gecesi...
tarzinda romanlar, hak ettikleri ilgiyle birlikte ciddi elegtiri filtresin-
den de gegirilmigtir. Bugtin ise farkh bir anlayis egemen. Elif Safak,
Ayse Kulin, Ahmet Umit gibi romancilar da hak ettikleri(!) muame-
leyle “istikbal’ ediliyorlar; elestirilmiyorlar, sadece tanitiliyorlar; ay-
n1 kalemlerce, ayn1 yontemle ve ayni1 yayin organlarinda.

Agk 6rnegi de boyle bir kabul ve sunum stirecinden geger:

Belli bir anlayis veya belli kuruluslarca desteklenen, finanse edi-
len birtakim dergilerin kégelerinde mevzilenmis ‘kanaat 6nderle-
ri'nin, tslup itibariyle ‘light’, amag itibariyle ‘mutlaka 6viicii’ yaz1 ve
yorumlariyla Ask romaru (hatta bir¢ok roman), séziim ona ‘saheser’
diye sunulur. Sunan kalem, tinlii bir derginin tinlii bir ismi ise, roma-
nin degerini ondan iyi kim bilecektir?! Nihayet isin olmazsa olmazi
olarak tasarlanan soylesi seanslariyla bizatihi yazar da malum koro-
ya destek verince, is kemale erer ve roman, son fasilda miithig bir
okur kitlesiyle bulusur, bitiinlesir. Alan memnun, satan memnun!..

Ortada, bir deger tartisindan, bir 6lcii filtrésinden gegirilmeden
nitelikli oldugu ilan edilen bir metin var. Peki bdyle bir metnin ro-
manimiza getirisi nedir? Bu ayr1 bir bahsin konusu. Bizim tizerinde
duracagimiz asil konu bu degil. Asil konumuz roman, yiiklenip ta-
s1dig1 ‘tez’ baglaminda tartismak. Dolayisiyla ilerleyen satirlarda,
romanda iglenen konularin, nasil bir mantikla, nasil bir bakis agisiy-
la anlatilmak istendigine deginecek, daha sonra roman genelinde
belirgin bir felsefeye, bir anlayisa, bir ideolojiye yer verilip verilme-
digine, daha dogrusu romanin kendi i¢inde bir tezi barindirip ba-
rindirmadigina cevap aramaya ¢aligacagiz.

‘Tezli roman’ kavrami, 6teden beri romancilara sevimsiz gelmistir.

Roman, 6ziinde bir anlati, dolayisiyla sanat agirlikh bir tiir oldu-
gundan, yazicilar; “tez’, ‘tezli roman’ denildiginde s6z konusu sanat
degerinin golgelendigine, 6telendigine inanmiglardir. Bu nedenle-
dir ki, kaleme aldiklari romanlarin, “tezli roman’ oldugu, olabilece-
gi gercegini kabul etmek istememisler ya da tevile gitmiglerdir. So-
runun, roman gelenegimizde tartigilmaya baglandig: vakitlerde,
bircok romaninda “tez’e yer veren ve bizde ‘tezli roman’ tiirtinde ni-
telikli 6rnekler kaleme alan Peyami Safa bile, tezli roman(lar) yaz-
diginm pek kabul etmek istemez. Dogrusu bu tutum, salt Peyami Sa-
fa’ya 6zgii degildir. Intibah romanindan beri giincelligini koruyan
bir sorundur bu. Ahmet Midhat, Halid Ziya, Yakup Kadri, Peyami
Safa, Halide Edip, Tanpinar, Oguz Atay, Orhan Pamuk’un romanla-
rinda s6z konusu sorun artan veya azalan diizeylerde vardir. Konu-
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nun en masum Orneklerinden sayilan Tutunamayanlar'in, Yeni Ha-
yat'in tezden biitiiniiyle arinmis Ornekler oldugunu sdylemek
miimkin gériinmiiyor.

Burada 6nemli olan, metin genelinde varhigin hissettiren dii-
stincenin, ideolojinin metne sindirilmesi, savunulan veya sergile-
nen tezin, metinde kaba bir tabaka olugturmamasi, nihayet metnin
edebi dokusunu zedelememesidir. Metin bir ‘iddia’y1, bir “tez’i
icinde barindirabilir, hatta barindirmalidir da. Burada sorun, soz
konusu ‘iddia’ veya “tez’in, mutlak anlamda bir ‘ispat’a zorlanma-
s1, mahktim edilmesidir. Sakincali bir yan aranacaksa, burada aran-
malidir. Ornek vermek gerekirse, Biz Insanlar ile Yaban romanlarin-
da dikkati ceken diigtince, hatta ideoloji yogunlugunun, bir geyi is-
pat etme kaygisiyla metne sokuldugunu, dolayisiyla bu tasarrufla
metnin zedelendigini, buna karsilik diislince ve felsefe 6gelerini,
herhangi bir iddiayi ispat icin degil, anlatiy1 giiclendirecek diizey-
de iginde barindiran Tutunamayanlar ile Yeni Hayat'ta ise boyle bir
olumsuzlugun bulunmadigim goriiriiz. Yani sorun, ‘tez’in metne
golge diisirmesinde, dolayisiyla metnin “edebi’ cizgiden uzaklag-
tirhip felsefeye yaklastirilmasinda, makale havasina biirtindriil-
mesinde yatmaktadir.

Agk romanina gelince...

Elif Safak, daha ¢nceki yazarlarimizi hatirlatan bir ahigkanlkla
romanlarinda belirgin bir ideolojiye, bir teze, bir felsefeye zinhar yer
vermedigini firsat buldukga yineler. Ona goére makbul bir tutum de-
gildir bu. Degildir; ¢linkii -kendi ifadesiyle- “tepeden inme mesaj”
verme anlamina gelen bu kabul, romancinin kar1 olmamalidir (Sa-
fak, Soylegi, Temmuz 2006). Safak, s6z konusu goriisiinii biraz daha
acarak ve biraz daha kesinleyerek s6yle dillendirir: “Ben tezli roman
yazmiyorum. Romanin ardinda muhakkak bir tez, romancimin da bir mis-
© yonu olmast gerektigine inanmyorum.” (Safak, Soylesi: Temmuz 2002).

Elif Safak’in tutumu gayet agik: Tezli roman yazmiyorum ve her-
hangi bir misyonun savunucusu da degilim!..

Bir romancinin, béyle bir anlayis1 benimsemesinde hicbir sakin-
ca yok. Ancak sorun, salt romancinun iddiastyla siurlandirilama-
yacak denli genis ve karmagiktir. Ciinkii sorun, ayni1 zamanda ro-
manin ‘ontolojik” konumuyla ilgilidir. Romanmin varlik nedenleri
arasinda diigtince, felsefe, hatta ideolojinin yeri var midir, yok mu-
dur; olmali midir, olmamali midir? Sonra romanci kimdir, nasil bir
donanima sahiptir? Bu konuda ¢ok da ayrintiya gitmeden sunu ka-
bulde yarar var:
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Bir romanci, aym: zamanda kendine 6zgii diisiincesi, felsefesi,
kanaatleri ve diinya goriisii, biittin bu degerlerin yonlendirdigi bir
bakis agisi, hatta ideolojisi olan bir ‘yazar’dir; “diigiiniir” de olabilir.
Bunu dogal kargilamak lazim. Son tahlilde roman, asil karakteri iti-
bariyle ‘birey” etrafinda kurgulanir; ama onun ayni zamanda toplu-
ma, hatta insanhiga 'uzanan damarlar1 da vardir. Dolayisiyla boyle
bir yapiya sahip olan romanin, icinde bir felsefeyi, bir disiinceyi,
bir ideolojiyi barindirmas: yadirganmamalidir. Nihayet bir roman-
ann, s06z konusu yapiy1 ayakta tutacak diisiinsel ve felseff ‘miikte-
sebat’a sahip olmasi, meslegin geregidir. Bu yonde edinilen ‘miikte-
sebat’ onun igin bir avantajdur, bir giiven ve giiglii olma nedenidir. -
Bilgi ve birikimin romana taginip taginmamasi -veya tasinamamasi-
ise ayr1 bir bahsin konusudur.

Son yillarda roman dendiginde, ‘bigim’ ve ‘dil" kaygisinin 6ne
ctkmasy, diisiince ve felsefenin reddi anlamina gelmez; gelmemeli-
dir de. Ciinkii felsefe veya diislincenin, yerinde ve kararinda kulla-
nilmasi, romana nitelikli bir boyut katar. Diinden bugiine uzanan
siirecte, ‘biiylik’ diye nitelenen romanlarin ‘estetik’ zarfinin icinde,
diigtinsel ve felsefi bir dokunun bulunmadigini kim iddia edebilir?
Sorun burada degil kugkusuz; sorun, diigtince ve felsefenin, metnin
ruhuna uygun kullanilip kullanilmamasinda yatmaktadir. Diigtince
veya felsefenin kullanilis bigimi, estetik dokuya zarar veriyor mu,
vermiyor mu? Diislince veya felsefe genel yapida igreti duruyor
mu, durmuyor mu? Metnin hazzi, felsefenin agirlig: altinda eziliyor
- mu, ezilmiyor mu? Onabakmak lazim. Romanin bu agidan ‘balans
ayar1’min iyi yapilmasi gerekir. Bu da romanc1ya diisen bir gorevdir
ve énemlidir kuskusuz.

Peki, bir romanin, bir fel%efe veya bir ideolojinin yayicisi, buna
bagli olarak bir yazarin, bir felsefe veya bir ideolojinin savunucusu
olup olmadigini nasil anlayacagiz?

Roman gelenegimizde iizerinde ¢ok¢a durulmusg bir konudur bu
ve hala giincelligini de kaybetmis degildir... Soz gelimi Elif Safak
da bir Peyami Safa gibi, bir Yakup Kadri gibi konusuyor ve tezli ro-
man yazmadigini, okurlar etkileme yoniinde belirgin bir misyonu-
nun bulunmadigini iddia ediyor. Bizim tartismak istedigimiz, elbet-
te onun boyle bir iddiaya sahip olup olmamasi konusu degildir.
Tartismak istedigimiz, bir romanci olarak bu tutumuna, romanlari-
ni kaleme alirken sadik kalip kalmadigt konusudur. Bunu anlama-
nin yolu da, kuskusuz ‘metin’den, metni nesnel bir bakigla deger-
lendirmekten gegmektedir.



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Safak’in soylediklerinin dogru olup olmadig: kendisini baglar;
sOylenenlerin ‘metin” diizeyinde nasil bir boyut tagidig ise, farkh
bir durumdur ve romancidan ¢ok, arastiricilan ilgilendirir. Yazar
soylediklerine, savunduklarina bagh kalmis ve onlari, metnin do-
kusunu zedelemeyecek yonde kullanabilmis midir? Ona bakmak
gerekir. Bu sorunun cevabini aramak i¢in, yazarin -“'makale’ ve “s6y-
lesi’ diizeyinde- soylediklerine degil, sanatsal beklentiyle bicimlen-
dirdigi metne ve metnin s6ylediklerine bakmalidir. Son tahlilde ro-
mancinin sdyledikleriyle metnin séyledikleri ortiigebilir de, Grtiig-
meyebilir de... Yazar, bazen Ortiigmenin veya Ortlismemenin far-
kinda bile olmayabilir. Bunu, biraz da kurmaca metnin kendine 6z-
gii bir cilvesi olarak gormek lazim. (Bir vakitler, Yaban romaninda
“koyli diismanhigr yapihiyor!..” suclamasina karsilik olmak {izere
Yakup Kadri'nin verdigi cevap, ‘romanct’ ile ‘roman’ arasindaki
aligverigin, bazen romancinin aleyhine tecelli ettiginin, edebilecegi-
nin tipik bir 6rnegidir: Roman, olmadik bir anda sahibini “Kral ¢1p-
lak!..” diyerek ortada birakabilir. Bu, romanin dogasindan, ihmale
asla tahammiilti olmayan dogasindan gelmektedir).

Acaba Agk romani hattinda béyle bir cilvenin varhgindan bahse-
debilir miyiz? Ortada bir ‘anlatr’, bir ’kurmaca metin’ olduguna go-
re soruya verecegimiz karsilik, dogal olarak ‘Evet!..” olacaktir. $im-
di romarni bu agidan degerlendirip $Safak’in, romanini kaleme alir-
ken gercekten belirli bir tezi benimseyip benimsemedigini, nihayet
okurlara doniik ve onlar etkileme y&niinde bir misyonunun bulu-
nup bulunmadigin belirlemeye calisacagiz. Sorunu ele alirken ro-
mann genel yapisinu olusturan iki hikayeyi -a) Ella-Aziz, b) Sems-
Mevlana hikayelerini- felsefi ve diisiinsel diizeyde degerlendirecek,
elde edilen veriler 15131nda bir sonuca gitmeye calisacagiz.

A) ELLA-AZiz HIKAYESI

Ella-Aziz hikdyesinin konusu aslinda bildik, basit bir konudur:

Avrupa cografyasinda giindeme gelen, ¢ekim ve yayilmaa gii-
cliyle “geleneksel” hayati 6teleyip kendi mantigina uygun bir yagsa-
ma bi¢imi getiren ‘'modernlesme” ideolojisinin, onca zenginlik ve
renklilige ragmen ‘insani’ bir regete olmadigy, tasidig: pozitivist ve
kapitalist mantikla ‘birey’i ezdigi, onu mutsuz kildig1 gercegi Ote-
den beri tartisilmaktadir. Bir¢ok iilkede, gerek bilimsel ve gerekse
sanatsal diizeyde ele alinip irdelenen sorun, 6teden beri bizde de
kabul gérmdis; aydinlarin, siyasetgcilerin tartigmalarimnin yan sira ro-
mancilarimizin da ilgisini ¢ekmistir. Sanatsal diizeyde sorun, genel

13
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olarak ‘birey” merkezli ele alinmis, dolayisiyla ‘birey’in s6z konusu
ideoloji karsisinda nasil yalnuzlastigi, bu yalmizliktan kurtulmak
i¢in nasil ¢irpindig konusu ¢okea islenmistir. Sonug olarak bireyi ve
toplumu dogrudan ilgilendiren bu sorun karsisinda, genelde sanat-
gilarimiz, 6zelde romancilarimiz duyarsiz kalmanus; her biri, yas-
landigs tiirtin imkanlan 6l¢iisiinde sorunu tartismis, ¢6ziim ve kur-
tulus yollar gostermeye calismistir. Bu baglamda Agk romani, soru-
nu irdeleyen -en azindan simdilik- son 6rnektir.

Elif Safak, kendine gore kurguladig: cizgide, agmaza diisen ‘bi-
rey’e huzur ve selamet yollarini, daha dogrusu yolunu géstermeye
calismig. Bu yol, son yillarda giderek kabul goren ve gerek toplum-
sal, gerekse sanatsal planda tartisilan ‘tasavvuf’ yoludur. Modern-
lesme riizgériyla igine siiriiklendigi girdaptan bireyi, kurtarsa kur-
tarsa ancak tasavvuf kurtarabilir. Bat1 yorulmus, modernlesme mi-
ti eski cazibesini kaybetmis; bir zamanlar ruhlari cezbeden, gozleri
kamagtiran modernitenin 15181 zayiflamigtir. Bireyin, insanhigin ru-
hunu aydinlatacak yeni bir 1518, yeni bir kurtulus mitine gereksi-
nimi vardir. Kurtulusun, salah ve selametin yeni adresi, Dogu’dur
ve 151k Dogu’dan ytikselecektir!.. '

Agk, romanin zihinlere tagimak istedigi, daha dogrusu tagidig
“tez’ budur; anlatilanlar da bu “tez’in mesrulastirilmasindan ibarettir.

Romani okumaya bagladigimizda karsimiza Ella adinda tedir-
gin, yorgun; geride kalan 20 yillik evlilik siirecine ve ii¢ ¢cocuga rag-
men mutsuz bir kadin ¢ikarilir. Halbuki o, mutsuz olmamasin ge-
rektirecek bir¢ok seye sahip bir kadindir: Universite mezunudur,
varlikli sayilacak bir ailenin mensubudur; gelecek endisesi yoktur,
iyi bir annedir, en azindan simdilik mutludur... Ingiliz Dili ve Ede-
biyat1 Béliimii'nden mezundur; ama meslegini icra etmeyi diisiin-
memig, sadece 6teden beri ‘meghur bir edebiyat elegtirmeni” (s. 16)
olmak istemistir. Ancak “hayatin riizgadn” beklenmedik sekilde
farkli yonden esmis ve bu riizgar, onu evlilikle tanmistirmigtir. Hal
boyle olunca “Anne olmak, es olmak, képege bakmak, evi cekip ce-
virmek, mutfak, bahge, aligveris, camagur, titii...” (s. 16) gibi isler
onu yeterince, hatta fazlasiyla meggul etmistir. Nihayet o, ayn: za-
manda “kitap kurdu” denilecek kadar kitaba yakin duran iyi bir
okurdur. Aldig1 egitim ve kiiltiire ragmen hayata basit ve pragma-
tik agidan bakmak gibi bir yan1 da vardir. Kizina karg: sarf ettigi su
sozler, onu tarumak agisindan hayli 6nemli:

“Hayatim, hangi asirda yagiyorsun? Sunu kafana sok bir kere, bir kadin
asik oldugu erkekle evlenmez. Bakti bicak kemige dayandi, gelecegi igin bir
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tercih yapmasi lazim, o zaman tutar iyi baba ve iyi koca olacagim tahmin etti-
§i, sirtiru yaslayabilecegi adamu seger. Anladin mi? Yoksa agk dedigin bugiin
var yarin yok cici bir histen ibaret.” ( s. 23)

Agk romaninin ‘ilk ve en énemli diigtimii’, sanurim burada atilir.
Ella'nin agki reddi, hatta kiiclik gérmesi, kaleme alinacak anlatinin
kaderini tayin edecektir: Aski reddeden Ella, romancinin cmert
muhayyilesinin kigkirtmasiyla kirk yasindan sonra asik olur. Evet
kirk yagindan sonra -kizinin nitelemesiyle- “mutsuz, pasif, can si-
kintisindan bunalmisg bir ev hamimu” (s. 23) olan Ella, delicesine -ke-
limenin tam anlamuiyla ‘delicesine’- dsik olur. Bunu gerceklestirmek
icin romanc ¢ok da dertlenip zorlanmaz: Meger ki, onca yillik be-
raberlikten sonra Ella, kocasinin ihanetine ugramis ve derin diis ki-
rikhig1 yagsamstir. Oyleyse kocast icin ‘mubah’ olan kendisi igin de
‘mubah’ olmalidir!

Peki nasil olacaktir bu?

Daha 6nce belirttigimiz gibi Ella, okuyan bir kadindir ve dteden
beri “tinlii bir kitap elestirmeni’ olmak istemistir. Safak, bu beklen-
tiyi devreye sokar ve yillar sonra onun karsisina, her kula nasip ol-
mayan bir firsat ¢ikarir: Okunup hakkinda rapor yazilmas: gereken
bir kitap vardir ve kitap, tinlii bir yayinevinin edit6rii tarafindan El-
la’ya gonderilmistir. Okunan roman Ella’y1 kisa siirede sarar, sar-
malar. Romanin ‘Ask Seriati’ gibi ilging bir adi vardir. Ella’ya bu ad
ne soyler ki? Hicbir sey!.. Onu asil geken, konusu 13. yiizyilda ge-
¢en romandan ¢ok, romanun yazar1 Aziz Zahara olacaktir. Zira Aziz,
ilging bir kisilik ve kimlige sahiptir. $afak’in zihinlere yerlestirmek
istedigi portreyle “‘modern bir dervig'tir o.

Peki “dervislik” Ella’ya ne séyler? Hig!.. Olsun; 6nemli olan riiz-
gara kapilmaktir. Bir yanda ‘mutfak’” baghsi, dolayisiyla pasta-bo-
rek-¢orek yapmaktan zevk alan, ev-es-cocuk bagimlisi, amma vela-
kin kocastnun kendisini aldattigini kirkindan sonra fark etmenin ha-
leti ruhiyesiyle bikkin, pisman, perisan; ancak biitiin bunlara rag-
men agilan bir pencereden u¢may1 arzulayan, hayati biraz da ‘arzu
sapagi'nda uguk yasamak isteyen bir kadin. Diger yanda, s6z konu-
su kadinin beklentilerine cevap verebilecek yapida bir erkek: giicli,
farkli ve egzotik karakterli bir maceraci...

Ella, bizatihi Agk Seriati'nin yazar tarafindan -basilmas i¢in ya-
yinevine postalanan- romana eklenen bilgilerle onu ugtan kiyidan
tanimaya baslamistir bile. Tanima faslim “olaganiistii’ bir deneyim
izler. Ella, kisa bir siire 6nce kizina karg sarf ettigi “Ask dedigin bu-



MEHMET TEKIN

giin var yarin yok cici bir histen ibaret.” (s. 23) s6ziiniin benzerine,
okudugu kitapta (“ask dedigin bugiin var yarin yok cici bir histen
ibaret degildir” sekliyle) rastlayinca sarsilir (s. 31). Bu, bir bakima
‘modern’ evliya olarak zihinlere yerlestirilmek istenen Aziz'in ilk
‘kerameti’dir. Tlk sicaklik, ilk yakinlagma, ilk baglilik béyle baslar
Ella ile Aziz arasinda.

Keramet silsilesinin ikinci ayagindaki temenni ise hayli ilgingtir:

Ella ile kizinin arasi bozuktur. Aziz, anne ile kizin arasinin bozuk
oldugundan, editérliik siirecinde iglemeye baglayan mektup trafi-
giyle haberdardir. Onlarin arasimin diizelmesi i¢in Guatemala’da
bulundugu giinlerde dikkatini ¢eken ‘Kirik Kalpler Agaci’'na, oray1
ziyaret edenlerin yaptig1 gibi ‘caput’ baglar, dilek tutar. Bunu EI-
la’ya da iletir. Birkag giin sonra Ella dilegin gercekten(!) tuttugunu,
kiztyla (Jeannette) arasinin diizeldigini, miistakbel dsigina mutlu-
lukla aktarir. Hani Agk’in -sdzlim ona- "tasavvuf’ temelli bir roman
oldugu tizerinde 1srarla durulur ya, iste o ‘tasavvuf’ yolunun agil-
masi, ‘modern mistik’ Aziz’in s6z konusu ‘keramet’leri ve ‘caput’
baglama ritiieliyle baglar.* Nihayet isin bu faslinda Aziz Zahara, ta-
savvufi anlamda ilk isaret fisegini gonderir Ella’ya: “Tevekkiil, kabu-
liin ve uyumun getirdigi som bir huzur halidir.” (s. 81)

Ella’nin cevabi ise, acemi ama mecburen gercek¢i davranan bir
‘salik’ safligiyla soyle olacaktir:

“Tevekkiilden bahsetmigsin. Bu kelimeyi hayatimda hi¢ kullanmadim! [ti-
raf etmeliyim soziind ettigin tiirden huzurlu bir teslimiyeti hi¢ yagamadim.
Bende suff kumas: yok zaten. Ama bir seyin farkindayim: Jeannette’le aramiz
ancak ben diretmeyi ve miidahaleyi birakinca diizeldi. Yoksa benim zorla-
mamla degil. Tevekkiil buysa eger, ise yariyormus.

Ben de senin i¢in dua ederdim ama Tanri'min kapisini ¢almayali o kadar
uzun zaman oldu ki, beni buyur edecegini sanmam.” (s. 109)

*‘Caput’ baglama hadisesi, Elif Safak agisindan siradan bir hadise degildir. Zira Safak, cogu soylesi-
lerinde ‘gul gaput’ iglerine, ‘batil itikatlar’a fena halde inandigiu séyler: “cocuklugumun bir kismi an-
neanemle, kahve fallar, bityiiler, cinler, perilerle gectigi igin... ben o diinyay1 seviyorum. O diinyay:
ciddiye aliyorum.” (Safak, Soylesi: Kastm 2005). Igin sakl: gizli taraf yok zaten: {lk &ykii kitabindan
son romanina kadar uzanan menzilde yapilacak bir aragtirma, $afak’m, din kiiltiirii baglaminda,
‘din’, ‘tasavvuf’, ‘batil itikat’, ‘cin-peri’ kavramlarna hangi yonde ve nasil bir yaklagimla yer verdigi-
ni ortaya koyacak, onun, ézellikle ‘tasavvuf’ zarfiyla ‘batil’ itikat ve ritiielleri zihinlere tagimak iste-
digi fark edilecektir. ‘Din’ ile ‘tasavvuf’ konusundaki kafa kangikligiyla cehaletimiz, Safak gibi diigii-
nenler i¢in bir nimet ve nemalanma kapisidir ve bundan sonra da olmaya devam edecektir. Ama her
seye ragmen ve en azindan bu topraklann 6lgiisiine gére geytani bir zekdya sahip olan $afak’in ‘sey-
tani’ bir estetigi var; seytani ve tehlikeli... Unutmayalim Ki roman tiirii, yetenegi ve iglevi itibariyle
seytani ve tehlikeli olan1 megrulagtirmada benzeri olmayan bir anlatim yoludur. O yiizden romanci-
lar, biraz ‘biiyiicii’ye, roman ise ‘biiyii’ye benzer; arada okunan bir roman igin “biiyiilendim’, ‘biiyii-
leyici’ tabirlerinin kullanilmasi bosuna degildir kuskusuz.
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Bunlar, Ella’nin kisiligini anlamada énemli ipuglaridir.

Gorilityor ki Ella, etkilere ve etkilenmeye hayli agik bir kisi, do-
layisiyla Elif Safak’in, yonetip yonlendirmekte fazla zorlanmayaca-
g1 bir figtirdiir. Clinkii erken gelen bir evlilikle birlikte hayati dur-
gun ve tekdiize gegen -tistiine tistlitk kocasi tarafindan da aldatilan-
Ella’'mun, farkli bir hayata yelken agmasi igin “asik’ olmasi, kalbini
agka agmasi gerekmektedir. Onun igin en kestirme yol budur. Bu-
nun i¢in de yillardan beri kaniksadig1 hayatin disina gtkmas: sarttir.

Peki bu nasil olacaktir?..

Isin bu faslinda Agk Seriati romaniyla, romamn yazar1 Aziz Za-
hara devreye sokulur. Ilgingtir, romam okumaya baglamasryla bir-
likte Ella’da birtakim degismeler olur ve sdz konusu romanin etki-
siyle agk: “sik¢a” diistinmeye baslar (s. 149). Diisiinmesine diigtintir
de, kirk yasinda olmak onun igin asilmasi gii¢ bir engeldir. Zira o,
bu yasin esiginde “olanca agirligiyla” yaglandigini hissetmektedir.
Aziz, onun bu ydndeki umutsuzlugunu gidermek igin kirk sayisi-
nin kerametinden dem vurur: Nuh Tufani kirk giin siirmiis, Hz. Isa
kirk giin kirk gece ¢olde ¢ile cekmis, Hz. Muhammed’e peygamber-
lik kirk yagsinda gelmis, Buda ithlamur agacinin altinda kirk giin “te-
fekkiire’ dalmugtir (s. 151). Nihayet Elif Safak’in kurgusu baglamin-
da daha once ‘ihtida’ edip kirklara karisan ‘modern mistik’ Aziz
Zahara'nun; “Kirk yasinda insan yeni bir vazife tistlenir. Bence muhtesem
bir yaga vardin! Yaglanmay: da sakin dert etme. Kirk oyle kudretli bir sa-
yidir ki, kirigikliklar da sagindaki aklar da yaninda ciliz kalir.” (s. 151)
sozlerinin etkisiyle uctan uca degismeye baglayan Ella, uzun yillar
mesafeli kaldig: Tanri'min kapisinu galar ve “hakiki bir agk” i¢in dua
eder (s. 171). Onu, igine siirtiklendigi “sikintidan, sikismugliktan”
kurtaracak tek yol agktir, 4sik olmaktir. S6z konusu “hakiki agk”
ibaresiyle ‘tasavvuf’ mengeli ‘ilahi agk’a géndermede bulunuldu-
gunu hatirlatmaya gerek var mi1, bilmem. Ancak niyaz edilen ve pe-
sinden kosulan agk, romandaki siirece ve yasananlara dayanarak
soyleyelim ki, kesinlikle ‘ilahf agk’ degil, bildigimiz, diinyevi, tensel
bir agktir. Romanci aksini iddia etmis, okurlar da yazarin istegi dog-
rultusunda ikna edilmis olabilir.

Agk romanu etrafinda kurgulanmas bir illtizyondur bu; igfale, al-
datmaya doniik bir illiizyon...

O illtizyonladir ki okurlar, romanda genel anlamda “ilahf agk’in
islendigine ikna edilmis, dyle bir beklenti igine sokulmustur. Oysa
Agk romarnunda, tasavvuf vadisinde ¢iceklenmis haliyle bir ‘ilahi
agk’tan bahsetmek miimkiin degildir. (Internet ortamina sarkan ba-
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z1 mesajlardan ‘Mevlana-Sems’ iligkisini, ‘Erkek erkege agk olur
mu?’ boyutunda diigiinenler olmustur ki, bu da apayrn bir bahsin
konusudur).

Aslinda Ella, igin farkindadir. Aziz’le mesajlasmalarin getirdigi
heyecan igin “liseli 4giklar gibi” tabirini kullanmasi, gézden 1rak tu-
tulmamasi gereken énemli bir ayrintidir (s. 184) ve Ella-Aziz ekse-
ninde yaganan aski bu baglamda degerlendirmek gerekir: Liseli
agiklar gibi baslayan iligkiler, giderek ‘arzu’ temelli tensel bir agka
doniisiir. Bu noktadan itibaren Aziz’in, ‘egzotik’ kimligi ve kerame-
ti kendinden menkul ‘gizemli’ distinceleri 6ne ¢ikar; daha dogrusu
romancinin akillara ziyan marifetiyle 6ne gikarilr.

Amacglanan hedefe varilmigtir:

Okudugu romandan ve Aziz'in gonderdigi mektup ve mesajlar-
dan gelen etkiyle Ella, hizla degismeye baglar. Gerek kisilik, gerek be-
den ve gerekse cevre olarak “hicbir ey eskisi gibi degil”dir artik (s.
225). O, bundan b&yle daha sakin yapili, durgun ve miitevekkil biri-
dir. Miithis bir doéniigtimle ve bu miithis doniigtimiin getirdigi ‘iradi’
bir istekle(!) her gece yatmadan Mesnevi okumakta, Mevlana hakkin-
da bilgi edinmektedir. Biitiin bunlar gostermektedir ki Ella, Elif Sa-
fak’mn tasarladig cizgiye dogru emin adimlarla(!) ilerlemektedir. Bir
bakima onun ‘hidayete erme’ yolunda i¢ yolculugu baglamistir.

Yolculugun hedef noktasinda agk vardir kugkusuz. Ama bu agk,
bilinenin hilafina “ilahf agk” degildir; adiyla saniyla Aziz Zahara'ya
duyulan agktir. Bu menzilde Ella'nin meyli, onca Mesnevi ve Mevla-
na okumalarina ragmen, ‘Mevland’dan yana degil, ‘Sems’ten yana
olacaktir. Nedeni de basittir: Iki defa okudugu Ask Seriati romanin-
da, Mevlana degil, ozellikle Sems dikkatini ¢ekmistir. Cilinkd El-
la’nin tutkuyla okudugu Agk Seriati'ni kaleme alan Aziz Zahara, ka-
rizmatik yapisi ve esintili, maceraci kisiligiyle uzaktan uzaga
Sems’i hatirlatmaktadir. Romandan ve yazar1 Aziz'den gelen etki-
lenmeler ve kisisel bilgilenmeler sonucunda Ella, salt ruhsal planda
degil, fiziksel olarak da degisir. Yiizli aydinlanmis, adeta nurlu bir
simaya sahip olmustur. Gorenler ona “Yiiziin 1s1ldiyor.” diyecektir.
(s. 325). Bu da Aziz Zahara'nin kerametlerinden olmali!

Nereden bakilirsa bakilsin bu, ilging bir doniistimdiir. Bu donii-
siimiin nedeni, yolu ve adresi bellidir: Aziz Zahara... “Once anlatti-
§mn hikdyelere dgik oldum, sonra bir de baktim ki seni sevmigim...” (s. 326)

Boyle bir itirafta bulunan Ella, hala evlidir; ancak artik ‘kerhen’ yii-
riiyen, yiriitillen bir evliliktir bu; ‘kérhen’ ve yalanla... Nitekim tele-
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fona gelen mesaji fark eden kocasi David, merak edip sorunca, Ella,
yaymnciy1 kastederekten “Ah... evet, Michelle mesaj atmig.” (s. 341) diye-
cektir. Oysa mesaj Aziz Zahara'dan, heniiz ytiziinii gérmeyip tutkuy-
la baglandig: biricik sevgilisinden gelmistir. Pesinden bagka yalan-
lar... En nihayetinde Ella, bir miize i¢in fotograf cekmeyi bahane ede-
rek (yani yalan soyleyerek) kendisi igin Boston’a gelen Aziz'le otelde
bulugur. Safak’in kurgusu geregince delicesine sevisirler (s. 369).

Sevisme fashyla ilgili Ella'nin yorumu: “Ve tuhaf bir sekilde iginde
cinsellik hem var hem yoktu.” (s. 369)

Aleni olarak sevigeceksiniz, sevigsme faslinda “parmaklari mum
gibi yanan adam”1n parmak uglariyla bedeninizde ¢izdigi ¢ember-
ler iginde yiteceksiniz, ama igin iginde cinsellik olmayacak! Tuhaf
bir sevisme, tuhaf bir cinsellik algist... Bu da Aziz'in kerametlerin-
den olmali!.. Ve malum fashn sonunda Elif Safak’in, dogal olarak
‘anlatici’nin marifetiyle Aziz'e dair yorumu:

“Mizacindaki ve hayatindaki ana mihver tasavvuf olmus; émriinti agk
inancina ve bagka insanlara faydali olmaya adamuig, gittigi her yerde, baktig:
her ayrintida Tanrr'min alametlerini aramigts.” (s. 388)

Panteizmin kétii bir temsilcisi kimligiyle karsimiza ¢ikarilan
Aziz, “elleriyle Ella’nin bedeninde gittik¢e genigleyen daireler” ci-
zerken (s. 369), hangi ayrintida nasil bir Tanr'nin alametlerini ari-
yordu acaba?! Sonra Ella, Azjz'in tezgdhindan gecen kaginci kadin-
. dur?.. Ortalikta “giinahkér teke gibi” dolagan, dolayisiyla Ella'un
evliligini, tig gocuk sahibi bir anne oldugunu dert edinmeden onun-
la birlikte olan Aziz Zahara'mn, salt Ella’nin degil, okur zihninde
de Sems’i cagrigtiracak sekilde eskizlenmesi (s. 234) nasil bir man-
tik ve vicdanin triiniidiir acaba?

Elif Safak, bunlarla yetinmez, Ella-Aziz ¢izgisinde ‘tasavvuf'u
sulandirip Aziz'in tasarrufuyla Mevlana’y:1 da istismar eder. Ella,
“Ben senin gibi sufi degilim!” deyince (s. 390), Aziz’'den su ‘teselli mii-
kafati'nu alir: “ Aziz giiliimseyerek ‘Sufi degilsin, biliyorum’ dedi. Olman
da gerekmiybr. Sen sadece Rumi ol, yeter.” (s. 391)

Soylesilerinde firsat buldukca “Yirmi yildir tasavoufla ilgileniyo-
rum!” diyen Elif Safak’in, tasavvuf menzilinde gide gide bu nokta-
ya, gaflet ve istismar noktasina varmast hayli sasirticidir. Son tahlil-
de yapilanin ‘kurmaca’, yazilanun roman olmasi, isin 6ziinii istis-
mar etmeye gerekge olamaz; olmamalidir da. Cilinkii roman, yazici-
larin istismar yetenegini bileylemek, hayal becerilerini tatmin et-
mek icin icat edilmis bir tiir degildir.
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Biitiin bu tuhafliklari, yeni tuhafliklarin izlemesi de hayli sa-
sirtici.

[saret ettigimiz sulandirma ve istismarlarin sanki hicbiri olma-
nusg gibi anlatilanlarin ‘tasavvuf’, yasananlarin da ‘ilahf agk’ oldugu
gercegine okurlarin da inandirilmasi, bu topraga 6zgii bir tuhaflik
olsa gerek!.. Cehaletin hiikiim stirdiigii yerde, gaflet ve istismar
mesruiyet kazanmiyor anlasilan. Son tahlilde agk kavrami, hicbir va-
kitte, 2009 yilindaki kadar istimal ve buna bagh olarak istismar edil-
medi. Bunda kugku yok. Bu baglamda, Elif Safak’in, romanin son-
larina dogru sarf ettigi su s6z, hayli manidar olsa gerektir: “ Agk kul-
lanila kullanila ici bogalms bir kelimeye dondii...” (s. 391)

Dogru sdze ne denir ki?..

Ustelik ‘agk’ kavramini siradanlagtiran Agk romani gibi hayli
muteber bir 6rnek duruyorken!..

Elif Safak, Ella-Aziz Zahara ¢izgisinde, ‘tasavvuf’un huzur ve
selamete uzanan bir yol oldugunu, ondan nasiplenenlerin kisilik
ve kimlik itibariyle nasil degisebileceklerini, hatta degistiklerini is-
pat etmeye calisir. Bu tezin ispatr i¢in de, Ella ve Aziz gibi iki ‘ec-
nebi’ kisiyi devreye sokar: Dogrusu zekice bir bulus. Oyle ya segi-
len kisiler, farzimuhal bu topraklarda dogmus olan Fatmanur-Bah-
tiyar ikilisi olsayds, anlatilanlar ayni etkiyi yaratir ve roman, yine
satis rekorlar1 kirar miydi? Sanmam. Cilinkii ‘tez’in bir ayagin
‘ecnebi’ zemine dayanmasi, son yillarda Bati'da esen ve popiiler
diizeyde de olsa kabul géren ‘mistik” egilimlere uygun diismekte-
dir. Sonra ‘dinler arasi1 diyalog’, ‘medeniyetler arasi ittifak’ seremo-
nilerini de unutmamak lazim. Ask ve benzeri romanlarn tezine
megruiyet kazandiran zeminlerdir bunlar. Hani, Islamiyet ile Hris-
tiyanlik iki keskin ug ya!.. Bu uglar térpiilemek, dolayisiyla makul
ve miilayim bir alan a¢mak, siyah/beyaz yerine ‘gri’ bir zemin
olusturmak gerek. Oyle de, bu zemin olusturulurken, din ve mede-
niyetimizin bazi temel kavramlar1 neden istismara maruz kalsin?..
Odiinii anlasilmak igin mi veriyoruz? Isin adresi anlasilmak ise,
beyhude bir ¢abadir bu; ¢linkii Bat1 bizi yeterince tanimaktadir, bu-
nun hikayesi uzundur ve epeyi gerilere gider. Verilen 6diiniin tek
anlami vardir, basitlesmek ve ciicelesmek!.. Ask ve benzeri roman-
lar, s6z konusu basitlesme ve clicelesme ¢abasinin estetik plandaki
numuneleridir. Onlarin omuzlari, bizim ‘medeniyet’ planindaki
agirhigimizi ‘medeniyetler arasi ittifak’a tasimayacak kadar cilizdir.
Bu vadideki sakli ¢aba, sdziim ona ‘ittifak” degirmenine su tagsi-
maktir; agik olani ise istismardir...

20



YENT TURK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Tez boyle bir zeminde renklilik kazanir da, tezin baglandig so-
nug nastldir acaba?

Gliya, kurgu geregi arava sokusturulan Agk Seriati romanindan
gelen ‘ilahf agk’in esintisiyle birbirine asik olan Ella-Aziz ikilisinin
geldigi son durak, sdyle anlatilir:

“Ella egilip Aziz'i usulca 6ptii; dnce alnindan, sonra kurumus dudaklarin-
dan. Su son bir sene iginde deli gibi sevdigi, sevistigi, igine aldig1 ve bir kovuk
gibi igine ¢ekildigi bu beden(,) onun icin bir erkegin bedeninden gok daha faz-
la bir sey, ddeta bir mabetti.” (s. 411)

Tasavvufun insani kutsadigi, hatta ona ‘ilahi’ bir nitelik kazan-
dirdify bilinen bir sey. Elif Safak, sanirim bu kabulden hareketle
Aziz’e bir ‘kutsallik” kazandirmak istiyor ve Ella'nin marifetiyle bu
kutsallig1 ‘mabet’ kelimesinde somutlastiriyor. Peki s6z konusu iki-
li, bu fasla, bu menzile, hangi ¢abalardan ve hangi cileli yollardan
gecerek gelmistir acaba?..

Adaylarin sicil 6zeti sovle:

Ella evini barkini, ti¢ cocugunu, es ve dostunu terk ederek, Aziz
ise, 6teden beri diisiip kalktig1 kadinlarin sayisina -tistelik deva bul-
maz hastalifina ragmen- birini daha ekleyerek, s6z konusu menzi-
le varirlar.

Bir de isin ayrintis1 var: Sevdigi kadini kaybedince “agir bir do-
niisiim gegiren” Aziz (s. 265), bu déniisiimiin hangi anlama geldi-
giri, bir yandan ‘tasavvuf’a, bir yandan da kadmlara olan ilgisiyle
an. -imak ister. Kadinlara olan meyli, asik olmak bir yana, istismar
etmekten ve onlar asalak¢a somiirmekten Gteye gitmez (s. 281-82).
Aziz, tabiri caizse felegin cemberinden ge¢mis bir serseri, higbir ye-
re ve hicbir kigiye baglanamayan ‘mizantrop’ karakterli bir insan-
dir. Yerine gore masum (s. 81-82, 123, 151), yerine gore ‘zampara’ (s.
233, 281, 282, 366), yerine gdre yeleli saglariyla serseri bir sertivenci
(s. 265, 282, 366), yerine gore ‘sufi’ (s. 151, 188, 283, 284, 287, 288,
289, 290, 291) gecinmeye calisan Aziz'in, roman genelindeki konu-
mu, kadinlara cazip gelen bir ‘erkek” olmanin 6tesinde pek ig agic
degil. Aziz'i s6z konusu portresiyle bir ‘sufi’ olarak gérmek miim-
kiin mi? Degil. Mimkiin olmasi igin tasavvufun -Aziz lehine ve
Aziz’in hatin i¢in- ta bagindan ve yeniden yorumlanmas: gerekir.
Bu olmayacagina gore, romanin ‘kurmaca’ diinyasinda kendisine
israrla yakigtirtlmak istenen ‘sufi/dervig’ kimligi, yazarin temen-
nisine ve okurlarin algisina ragmen, ‘serseri bir zampara’ olarak
one c¢ikan kisiliginin golgesinde kalan Aziz Zahara'ya, bekledigi
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6diil (hem de ne 6diil!), kurmaca diinyanin diginda yer alan yara-
ticisindan, Elif Safak’tan gelecektir: “Benim icin” diyecektir Safak,
“Aziz Zahara Sems’in yeniden dogmus hali”dir (Safak, Soylesi:
Mart 2009).

Oyleyse bu durumda, romanin séyledigine mi inanacagiz, yok-
sa romancinin sdyledigine mi? Isin nirengi noktasi budur ve cevabi
sundan ibarettir:

Tabii ki romanin sdyledigine inanacagiz; aksi, ‘harigten gazel’i
makbul saymak anlamina gelir. Peki bu durumda, Aziz’in aklini ge-
lip bastan ¢ikardig: Ella ne olacaktir?

Ilging olan su ki, Ella da Aziz gibi benzer bir kaderi yasar ve 20
yillik esini -kendisine ihanet ettigi i¢in- geride birakarak yola ¢ikar.
Oteden beri hayatina anlam veren ve 6zenle korumaya calistig ai-
le bag: yerini, ihanetin besledigi derin bir pismanliga birakur; pis-
manlig1 hazza tahvil etmek i¢in de kendini Aziz Zahara'nin kollari-
na teslim eder. Yagadig: bir yillik seriivenin sonunda -dogal olarak
Aziz’in 6liimii Gizerine- ortada kalan Ella, terk ettigi kocastyla ve za-
valli kiiskiin ikizlerin iizerinde biraktig1 karmasik duygularla yeni
bir cevrede, yeni bir hayata baglamanin planlarini yapar. Pisman
mudir, degil. Elif Safak da pisman degildir Ella gibi birini ¢izdigi
icin. Bu baglamda s6ylenmek istenen “Megerki aldatildim, 6yleyse
aldatmak hakkimdir!” diiz mantigindan 6te bir sey degil. Elif Safak,
bu konuda bir adim daha atarak tipk1 Aziz’de oldugu gibi ‘kurma-
ca’ diinyadaki Ella’y1 da 6dtillendirir:

“Ella(,) evliligini birakip Zahara’ya gidiyor. Bu diiriistliik. O kadar bilincin-
de ki mutsuz oldugunun. Bastirmig hep. Sonra hi¢ tanimadigy, hi¢ bilmedigi bir
adama agik oluyor. Bu Ruhani bir agk.” (Safak, Sdylesi: Mart 2009).

Evet, aldatmak Ella'min hakkidir; yaptigy diiriistliiktiir ve yasa-
-d1g1 da ‘ruhant’ bir agktir.

Elif Safak, Ella’'min kisiliginde somutlastirdigl bu anlayisi teze
_ déniigtiiriip-ispata galigiyor. Ispata calisirken de, araya ‘tasavvuf’
sokugturuluyor ve tuhaf bir mantikla, Ella-Aziz agkinun olgunlag-
masinda ‘tasavvuf’ bir koprii olarak kullaniliyor. Ella, bu képriiden
gecerek sevgilisi Aziz’e kavuguyor. Tasavvufun nelere kadir oldu-
gu, degil Miisliiman’y, iki ecnebiyi bile nasil birbirine yaklagtirip
birbirine agik kildig1 -giiya- ispatlanmigs oluyor!

Aslinda ispatlanan, Safak’in tasavvuf konusundaki yetersizligi,
buna bagli olarak da tutarsizligidir; yoksa anlatilanlarin tasavvufun
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ozityle (Islamiyet’in mayaladig tasavvuf anlayigiyla) uzaktan ya-
kindan alakast yok!.. Uzerinde ¢ok durulan ‘agk’ kavraminin, tasav-
vufun anladig ‘agk’ kavramiyla bagdasmadig: da ortada: Tasavvuf
terbiyesinden gegmis biri (Aziz), nasil olur da evli bir kadinla (Ella)
diisiip kalkmakta sakinca gormez?.. Elif Safak’in ‘sufi’ etiketiyle
okur karsisina ¢ikardify Aziz Zahara, biitiin zorlamalara ragmen
serseri bir zampara olmaktan 6teye gitmez. Ella da, dogrusunu soy-
lemek gerekirse, tuhaf bir kadin. Aziz'in, distip kalktig1 -hem de
sayisinu kendisinin de bilmedigi- kadinlarla olan macerasin itiraf
etmesine ragmen (s. 281) Ella, onun pesini birakmaz ve diisiip kal-
kilan kadinlarin listesine ismini yazdirmakta bir sakinca gormez.
Herhalde ‘kisasa kisas’ mantig1 bu olsa gerek. Ella, ihanete ugrama-
nin hinayla aldatmanun, dolayisiyla intikam almanin dayanilmaz
hafifligini yagsarken ardinda ‘iffeti’ zedelenmis bir kadn birakar. If-
fetli Ella ise, gecmiste, Boston’daki evin ‘mutfaginda’ kalmustir...

Elif Safak, romanin bir béliimiinde ‘mutfak’ 6gesini metaforik an-
lamda kullanur. Mutfak, ilk baglarda adeta Ella’min cenneti gibidir;
orada ailesini diigiinen, onlarin mutlulugu i¢in ¢aba gosteren ‘hama-
rat’ bir kadin vardir. Salt bu kadarla da degil, o, ayn1 zamanda oku-
yan, ama ‘mutfak’ ile ‘okuma’ arasinda kalmanm simirl héliyle diga-
ridan, hayattan ve eglenceden kopuk biridir. Safak, boyle bir Ella’y
“inegin teki” (s. 170), dolayisiyla siradan, ‘itici’ bir tip olarak gosterir:

“Seneler var ki sag kesimini degistirmemisti: Uzun, diiz, bal sarisiydi sagla- -
r1.. Ekseriya ya simsiki bir topuzla toplar ya da arkadan rerdi. Makyaj1 hep bel-
li belirsizdi. Iddiali olmay: sevmezdi. Tek siirdiigii hafif kirmizi-kahverengi bir
ryj ile acik yesil goz kalemiydi (ki bityiik kizina bakilirsa(,) gozlerini ortaya ¢i-
karmak yerine tam tersine kapatip sakliyormusg(!). Zaten Ella(,) bugiine kadar
g6z kalemiyle simetrik iki ¢izgi cekebilmis degildi. Yanhglikla bir géziini dige-
rinden kalin boyard: hep.” (s. 171)

Biraz da kurgu geregi ‘itici’ ¢izilen (¢linkii bu vakitlerin Ella’s1-
nin “inegin teki” olarak okur zihnine naksedilmesi gerekiyordu),
Ella’min icinde bir Ella daha vardar: “Her seyi sissizce bir kenardan iz-
leyen, vaktinin dolmasini bekleyen Ella.” (s. 171)

Iste bu Ella’dir ki, yilarun kabugundan siyrilmas: gibi, giinii geldi-
ginde eski benliginden siyrilarak ‘bambagka’ bir Ella kisvesine biirii-
necektir: Giiniin kabuliine gére ‘mutfak’taki Ella, hayattan, yasamak-
tan anlamayan, dar bir diinya icinde hapsolmus ‘inegin teki’ biridir;
Aziz'le diistip kalkhktan sonraki yeni Ella ise, 6zgiivenli, hayati taru-
yan, kadinhgini 6ne gikaran, keyfince yasayan bir ‘zamane’ kadinudir.
Olanlardan; evini barkir terk etmekten, tanimadig: bir adamin ‘met-
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res’i olmaktan pisman degildir. Aksine, ihanete ihanetle karsilik ver-
mekten, hayati ucar1 ve uguk yasamaktan memnundur: “Meger” der
Ella, “birini agkla, suurla ve siikranla sevmek ne giizelmig!” (s. 410)

Ella’min vardigr son duraktaki nihai diistincesi boyle.

Elif Safak, onun boyle bir diistinceye ‘vasil’ olmasinda, tuhaf bir
anlayisla ‘tasavvuf’ olgusunu devreye sokar. C)yle ya, kendisini ‘su-
- i’ olarak tanitan Aziz Zahara'ya sahip olmak, onunla biitiinlesmek
icin uctan kiyadan ‘tasavvuf’tan nasiplenmek gerek. Dogal olarak
nasiplenir de. '

Ella, Aziz'in ‘metres’i olmaya dogru stirtiklenirken elinde Mes-
nevi, dilinde Sems ve Mevlana olacaktir. Romanin sonunda, daha
once belirttigimiz gibi, iffeti zedelenmis bir Ella vardir kargimizda;
olsun, bunda bir sakinca yok!.. Onemli olan, Ella’nin ‘tasavvuf’tan
nasiplenmesi, geceleri yatmadan once Mesnevi okumasi, Mevla-
nd’'ya, Sems’e yakinlik duymasidir.

Makbul ve muteber olan Ella budur Elif Safak’in anlayisina gére.

Obiirii ‘inegin teki’'ydi, bu ise kisiligini ve disiligini, bir kelimey-
le kadin kimligini idrak etmis kisiliktir. Aradaki fark ve doniigim
ise, -Safak’in sevdigi tabirle- ‘hikmet-i tasavvuf’tur!.. Tasavvuf,
‘mutfak’ta hapsolmus bir kadini, almig hayatin ortasina atmig; onu
onurlu, dirayetli, kocasinin ihanetine ihanetle cevap verecek denli
iradeli, kararl bir kadin konumuna ytikseltmistir. Bu, Elif Safak’in,
Ella-Aziz ¢izgisinde ‘tasavvuf’a yiikledigi ‘misyon’dur.

Zavall Ella, zavalli Aziz ve bu iki zavalli ugruna harcanan za-
vall tasavvuf kiiltiirti!..

Safak’mn, kurgusunun bir kanadim bigimlendiren tez, anlat1 bag-
laminda diistiniirsek hayli cazip ve etkili (¢tinkii gliniin roman oku-
runu kendine ¢ekecek nitelikte popiiler bir seriiven 6rnegi sunu-
lur); ama ayni tez, hayat ve hakikat baglaminda sahibini mahcup
edecek denli gergeklere ters diismekte ve gerceklerle celismektedir.

Mevland’dan esinle Soyleyeyun Herkes aklinca anlar, anladigin-
ca anlatirims. ..

B) MEVLANA-SEMS HIKAYEST

Roman genelinde savunulan tezin ilk faslinda, tasavvuf kiiltiir(-
niin (dogal olarak romanciun tasavvurundaki tasavvuf kiltiirii-
niin), ‘poptiler’ beklentilere cevap verecek nitelikte kurgulanan “po-
piiler’ bir seriivene destek verme ve bu sertiveni zihinlere tagiyip
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megrulagtirma amaciyla kullanmildigini (dogrususunu séylemek ge-
rekirse, orta diizey bir okur kitlesini etkilemek cihetinde zekice kul-
lanildigini) anlatmaya, agiklamaya ¢aligtik. Sorunun salt bu diizey-
de tartisilmasi, savunulan tezi, hatta tezleri anlamak bakimindan
yetersiz kalacag asikardir. Bu baglamda bir de igin 6biir yani, ta-
savvuf esin kaynag1 olduguna gore, asil yani var. Nihayet Ask Seri-
at1 metninin agirlikli damarini olugturan Mevlana-Sems sertiveniy-
le varilmak istenen hedefler var. Simdi bu konu tizerinde duracak
ve romanciin s6z konusu seriivenle, giiniin okuruna neyi, nasil
anlatmaya ¢ahistigini, onu hangi telkin seanslariyla etkilemek iste-
digini anlatmaya ¢alisacagiz. Sorunu ele alirken, romancinin sdyle-
mek istedigini degil, metnin/hikayenin/romamn séyledigini esas
alacagiz kuskusuz.

Eger okur cephesinden yansiyanlari -en azindan edebiyat sosyo-
lojisi agisindan- bir veri olarak kabul edersek, romam okuyanlarin
(siradan okurlarla okur/yazarlarin) biiyitik bir bélimii, Mevlana-
Sems arasindaki dostluga, hatta agka(!) tamik olmakla mutlu olduk-
larini, dolayisiyla kiiltiirtimiiziin &nemli bir hazinesi olan ‘tasav-
vuf’ gerceginin farkina vardiklarini dillendirmislerdir. Ella-Aziz as-
kinin temelinde yine tasavvufun olmasi ise, isin kerametli yarudir.
Okur mantig1 boyle algilamig ve béyle bir roman yazdigiigin de Elif
Safak’a tegekkiir etmigtir: Mart-Aralik 2009 tarihleri arasinda, satig
rakaminin 500.000 kapisina dayanmasi, tesekkiiriin en giizel nisa-
nesi olsa gerek!..

Peki s6z konusu okur algist dogru mudur?

Hayir, roman boyle bir seyi sdylemiyor; soyler gibi oluyor sade-
ce. Ama romanin bdyle bir seyi sdyledigi gercegi, biraz medyanin,
biraz da romancinin marifetidir. Okur, medyanin reklam salvolariy-
la, romancirun yazili ve gorsel basinda yer alan sylesi seanslariyla
istenilen noktaya cekildi ve ondan, yazilanlara, séylenenlere inan-
masi istendi. Romani anlama yoniinde gerekli gifreler de verildigi-
ne gore, okura diisen gorev, diiz ve zahmetsiz bir okuma ile igin
hazzini gikarmaktir. Oyle de yapilir, kimi g6zyastyla, kimi romanda
yer alan 40 ilkeyi Sems’in mucizevi s6zli niyetine, kimi muskalik
dua niyetine okur. Hatta bazi okurlar (dogal olarak kadin okurlar),
isi rittiel boyutuna tasiyip ‘mutfak’ terbiyesinden gegerek romarn
okuma gorevini yerine getirir. Ciinkii, vitrinde giptayla izlenen
Aziz Zahara'nin sevgilisi Ella ile Mevland'nin aziz esi Kerra, ‘mut-
fak” merkezli bir hayatin mensubudurlar, dolayisiyla béyle bir oku-
ma ayni zamanda onlara duyulan sayginin ifadesi olacaktir. Agk-ro-
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man1 bu agidan ritiielini de beraber getirmis, gizem ytiklii fasillarry-
la &deta ‘meczup’ bir okur kitlesi yaratmistir diyebiliriz.

Peki roman, ger¢ekten béyle bir okur portresini gerekli kilan, bi-
cimlendiren bir birikime, bir derinlige sahip midir? Hayir!.. Daha
once degindigimiz gibi, biraz da metnin disindan yapilan miidaha-
lelerle boyle bir okur portresi tasarlanir. Bu baglamda metne, met-
. nin kurmaca diinyasinda yer alan gergeklere, kavram ve kigilere
yiiklenen anlamlara, islevlere dikkat ettigimizde, farkl: bir tabloyla
kargilagiriz. Yani, ortalama bir tasavvuf kiiltiiriine sahip, biraz da
kaliteli roman terbiyesinden ge¢mis bir okura, Ask’in sanildigt -hat-
ta iddia edildigi- gibi cazip gelmesi miimkiin degildir; hatta boyle
bir okur igin Agk, bir hayal kirtkligindan 6te gitmez. Bunda rol oy-
nayan temel neden ise, Elif Safak’in kurmaca yapiy1 bi¢imlendirir-
ken benimsedigi bakis agisidir.

Elif Safak, “anlatict’ sorununu ele aldigimiz bolumde sOyledigi-
miz gibi salt tigtincti tekil kisi ‘anlatict’ ile yetinmez, tarihsel gercek-
ligi hakkiyla yansitmak igin ‘ben anlatici” roliiyle sahneye ¢ikardig:
kahramanlarin bakis agilarindan da (teknik kargiligiyla ‘cogul bakis
agist'ndan da) yararlanir. Bu uygulama ile olaylara icten ve digtan
(yakindan ve “olimpik’ konumdan) bakma imkéni elde edilir. Temel
karakteri itibariyle bugtinti anlatan Ella-Aziz sertiveni, tiglincii tekil
kisiyle; ge¢mise uzanan Agk Seriati romaninin hikaye halkalari ise o
doénemi temsil eden figiirlerle (‘cogul bakis agisi’yla) yansitilir.

Roman bu yéniiyle, dogrusunu sdylemek gerekirse, hayli baga-
rilt bir grafik ¢gizer.

Sorun burada degil. Sorun, s6z konusu uygulamaya gidilirken
Elif Safak’in, kendi yazar kimligini, kiilttirel birikimini, felsefesini,
hatta -kadm kahramanlarim kigkartan yerli yersiz- cinsiyetgi duru-
sunu gizleyemeyisidir. Romamn hemen her yerinde Elif Safak’in
hayaleti dolagir; 6zellikle kadinlarin bulundugu mahallerde bu ha-
yalet belirgin bir bigimde kendini gosterir. Kerra, Kimya, Ella, C6l
Gild... Bunlar, romamin dort énemli kadin figiirii. Bostonlu Ella,
dogal olarak bugiiniin Amerikali kadin 6rnegi, digerleri 13. ytizyil
Tirk toplumuna ait kadinlar. Farkh ¢aglarin bu dért kadininda sa-
sirtic1 bir sekilde benzerlikler vardir. Bir kere, hemen hepsinde “asi’
ve buna bagl olarak hiikmetme arzusu, hatta hirs1 var: Sézgelimi
Kerra, yolunu yontemini kestiremeden Mevlana tizerinde etkili ol-
mak ister. Kimya, Sems’i avucuna almak i¢in -beyhude yere- ¢aba-
lar durur; Col Giilii, bireysel anlamda olmasa bile, toplumsal an-
lamda “gelenek/gorenek kiric” roliine soyunur ve -“13. yiizyilda
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bdyle bir kadin ve boyle bir amel, eylem olur mu?” diye sorma ka-
baligina sifinmadan kabul edelim- bagarili olur. ‘Karhane’de vazi-
feli oldugu giinlerde ‘tebdil-i kiyafet’ ile camiye girip vaaz dinle-
mek, fark edilince ortalig: karistirmak, nihayet ‘karhane’den Mev-
lana’nin hanesine uzanan seriivenin figiirii olma az sey midir? Sa-
nirsinuz ki onlar, 13. ytizyihin kadinlar degil, 20. yiizyilin kadin ha-
reketlerinin terbiyesinden gec¢mis, kadin/erkek esitligini savunan
ve bunu hayata gecirmek igin ¢irpinan kadin érnekleri. ..

Elif Safak’in tiim kigkirtmalarina ragmen onlar, yine de o giinki
toplumun, kendilerine bictigi sirrlar icinde kalirlar. Ozellikle Kim-
ya'nin Sems karsisinda geri cekilip erkek egemen toplumun kural-
lar1 kargisinda boyun egisi, hayli dramatiktir. O giintin toplumsal
kosullar: baglaminda bagka ne beklenebilirdi ki? Beklenti icine gi-
ren, onlar degil, Elif Safak’tir kugskusuz. Son tahlilde beklenti ile
gergek celigir; yazar, ‘ajite’ edip sahneye saldig1 kadinlari, yine ken-
di baglarina birakir. Daha dogrusu birakmak zorunda kalir. Clinkii
onlar1 bugiintin mantik siizgecinden terbiye ve 1slah etmek ister. Ki-
me kars1? Mevlana’'ya, Sems’e karsi!.. O giiniin toplumsal koordi-
natlar1 hayli radikal isaretlerle belirlenmig toplumuna kars1. Olacak
is degil tabii. Olmaz da zaten.

Kerra, iginde biriktirdigi duygular: yine igine atar. Kimya, yeni-
lip kosesine ¢ekilmek zorunda kalir. Col Gild, toplumun sert du-
varlarina attig1 ¢entikle yetinir. Onlar adina tiztilmemek miimkiin
degil. Ancak romancinin zihinlere zerk ettigi telkin dozlariyla giin-
deme gelmis bir hiiziindiir bu. Oyle ya, Safak talep ettigi icin onlar
‘durumdan vazife’ ¢ikarmaya yeltendiler; ama bagarili olamadilar.
Gergekte onlarin boyle bir talebi yoktu ve olamazdi da. Diiniin ka-
dimiydilar ve diintin kogullarina tabiydiler. Onlari, o kosullar iginde
alip sahneye c¢ikaran Elif Safak’in romanci muhayyilesi, yazarlik
fantezisidir kugkusuz. Yenilginin vebali onun kalemine aittir: Met-
ni desifre ettiginiz zaman bu gercek ortaya c¢ikar. Gazeteci manti-
g1yla romani okudugunuz zaman ise, Kerra'y1 da, Kimya'y: da, (6l
Gilii'ni de, bugiiniin sivil toplum 6rgiitlerinin egitilmeye elverisli
mensuplar1 olarak gorebiliriz. Elbette bu da bir okuma bigimidir;
ama metne degil, niyet ve beklenti izerine inga edilmis bir okuma
bicimi... Kerra, Kimya, (61 Giilii menzilinde kadin adina yasanan
yenilgi (dogal olarak romancinin mantig geregince idrak edilen ye-
nilgi) bir bagka cephede, Ella cephesinde telafi edilir.

- Ella, Safak’in niyet ve beklentisine terciiman olan bir figiirdiir.
Kocas1 David'in ihanetiyle incinen gururunu, kisasa kisas manti-
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giyla ihanete ihanet cevabiyla sozde diizeltir. Yani Elif Safak, dyle
bir Ella portresi cizer ki, (ortada bir roman olduguna gore) okur vic-
dan1 onun ‘ihanetini’; dolayisiyla evliligi siirerken ve ii¢ ¢ocuk sahi-
bi iken, tanumadiy, -ve ne acidir ki, hi¢bir zaman da tam anlamuiyla
taniyamayacagi (s. 387 )- bir kisiyle diistip kalkmasin1 hakli bulur,
normal karsgilar. Isin bu noktasinda; “Elif Safak’in, idealize edip zi-
hinlere tasidig1 kadin durusu ve bu durugla megrulagtirmak istedi-
gi felsefe, ahlak anlayist bu mudur?” diye sormadan edemiyoruz.
Sonra Ella’min kaderini yagayan her kadinin, Ella gibi hareket etme-
si halinde, ayakta durabilecek bir toplum diisiiniilebilir, gosterilebi-
lir mi? Bu anlayis baglaminda, araya ‘tasavvuf’, ‘Sems’, ‘Mevlan&’,
Mesnevi gibi degerlerin sokusturulmasi ise, bir bagka tuhaflik olsa
gerek!.. Biitiin bunlar ileri stirerken David’in ihanetinin hakli bir
gerekgesi olamayacagini da vurgulamakta yarar var. Bu ayr bir
bahsin konusu. Sonra romanin kurmaca yapisi, David eksenli degil,
Ella eksenli. Dogal olarak bu durumda Ella’nin konumu ve o konu-
ma baglh olarak Elif Safak’in énerdigi kadin modeliyle birlikte “ah-
lak’, “toplum’ ve “aile’ anlay1s1 da 6ne gikiyor, nem kazaniyor.

Ella’mun bugiiniin kadini olmasi nedeniyle ona dair anlatilanlar:
anlamakta fazla zorlanmiyoruz. Kadinlar baglaminda hata, Elif Sa-
fak’in diger kadinlara da (Kerra'ya, Kimya'ya, C6l Giilii'ne) El-
la’mun tiirevleri olarak bakmasimdan kaynaklanmaktadir. Ella kadar
olmasalar da, onlar da iglerinde potansiyel bir “asilik’ duygusu ta-
sirlar. Ancak, giiniin moda tabiriyle diiniin ‘erkek egemen top-
lum’un kurallar1 karsisinda s0z konusu asilik duygusu baskilanir.
Dogal olarak bunlari sdylerken o giiniin gergeklerini degil, Elif Sa-
fak’in romaninda dillendirmeye ¢alist1ig1 gercekleri dikkate aliyo-
ruz. Megerki bir inceleme yapiyoruz, dyleyse kurmacanin sinirlar
icinde kalmak zorundayiz. Boyle bir durumda, dogaldir ki Kerra,
Kimya ve (6l Giilti birer kurmaca diinyanun figtirleri olarak karsi-
mizda yer alir. Yani, 13. yiizyilin kadina bigtigi konumla degil, Elif
Safak’in kurmaca diinyada onlara bigtigi konumla... Bu hi¢ de ger-
gekei olmayan bir konumdur.

Sorunu Kerra ile Kimya diizeyinde tartigmakta da yarar var.

Kerra kim? Mevlan&'in ikinci egi. Oziinde uysal bir kadin, evine
egine bagly, hoggoriilii... O giiniin ortaminda bagka nasil olmasi ge-
rekirdi, bilmiyorum. Ama Elif Safak’in bir bildigi var. Bildigi var ki,
* o gliniin Kerra’sini gizerken bugiiniin, -evet bugtiniin!- anlayigiyla
hareket eder, bugtiniin kadin sorununa dair goriis ve felsefelerini
13. ylizyila tagir. Bu anlayisin roman genelinde iki tipik érnegi veri-
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lir. S6zgelimi, agagiya aktaracagimuz diistinceler, Kerra'min zihnin-
den ge¢mektedir ve daha once degindigimiz iizere, onun &silige
meyilli yanini yansitmaktadir:

“Bazen 6yle anlar oluyor ki(,) kadin yaratildigima isyan edesim geliyor. Bu
diinyaya kiz olarak gelince durmadan calismay1 6gretiyorlar: Yemek pisirmek,
temizlik yapmak, kirli camagirlan kiille ovmak, dereden su tagimak, eski ¢o-
raplari yamamak, yag siitten ayirip ¢okelek yapmak, hamur agmak... hepsini
belliyorsun pes pese. Kimi kadinlar bunlarin yar sira ya da yerine viicutlarim
kullanarak erkeklerin aklini bagindan almay: 6greniyor. Ama iste hepsi bu. Oy-
le ya da boyle hep hizmet ediyorsun. Kimsenin kadinlarin ellerine kitap verdi-
gi yok. Oysa Mevland'nin, bugiin $ems’le konustugu gibi benimle de hararetli
hararetli konugmasini, bana da akil danigmasiru nasil istiyorum.” (s. 213)

Ozlem ile gergegin tipik celismesi...Elif Safak’in Kerra zihnin-
den yaptig1 tam bir anakronizm Grnegi...

Bugiin evlerde, sokaklarda, yazili ve goérsel medyada dillendiri-
len goriis ve diistincelerdir bunlar ve Safak, bu diigiinceleri Kerra’ya
mal ediyor. S6ylenenler, bugiiniin okuru icin pek yadirganmayan
seyler. Dolayisiyla romani okuyanlar da sylenenleri yadirgamaz.
Ancak ortada, gz ardi1 edilemeyecek bir ger¢ek var: Bugiiniin kadin
gercegi ve buna bagh olarak nasil bir kadin imgesi varsa, diiniin de
kendine gore bir kadin gergegi, bir kadin imgesi; nihayet o giiniin
toplumsal ve kiiltiirel kogullarinin tirtini olan bir kadin sorunu var-
dir. Hal bdyleyken, bir romancinin, séz konusu gergegi ve imgeyi ih-
lal, dolayisiyla okurunun zihnini igfal etmesi ne derece dogrudur?
Bugiiniin okurunun, diiniin kadin gercegini, en azindan gergege ya-
kin haliyle 6grenme/bilme hakki yok mudur? Elif Safak’in bir ro-
manci ve yazilamn da bir roman oldugu gergegi, isin 6zlinii degis-
tirmez. Nihayet romanin -ve Agk’in- bir ‘kurmaca’ oldugu dogrudur.’
Peki diintin (13. yiizyilin) kadini, kendi mantif1 ve felsefesiyle, ken-
di gergekligiyle ‘kurmaca’ diinyada yer alamaz miydi? Kurmaca,
gercegi dontstiirerek estetize eder; dogru, ama higbir “kurmaca’
' mantigl, bize gercegi bagkalagtirma, diine bugiiniin mantigiyla yak-
lagma, bugtiniin anlayisini mutlak anlamda diine hakim kilma im-
kéru vermez, vermemelidir. Anlatacaginiz konunun tarihsel diz-
lemde ve vicdanlarda kazandig1 anlam da onemli. Gergegi anlatir-
ken kurmacanin mantig1 dahilinde degistirip doniigtiirebilirsiniz.
Dogru, ama gercegi saptirip istismar edemezsiniz. Bu baglamda dii-
stindiigiimiizde, Elif Safak’in tarihin isim listesinde yer alan Ker-
ra’dan ¢ok, kendi mantigimin triinii olan Kerra'y ¢izmeye calishi$i-
ni fark ederiz. Yargllamada bulunurken salt yukarida Kerra’dan
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alintiladigim satirlar1 esas almryorum. Elif $Safak, Kerra L'izerinden,
ama Kerra'ya mal ederek daha vahim geyler soyler.

Kerra, malum Rum kékenli bir Hiristiyan'dir. O giiniin ortamin-
da ¢ok yadirganmayan bir dontisiim yasamis, Mevlana’ya iyi bir es
olmustur. Giiniin kogullarinda ‘olagan’ kargilanan bu durumu $a-
fak, Kerra'min bakig ag¢isindan sdyle yorumlayarak ‘olagantistii’ bir
héle biirtindiirtir:

“Evlenecegimiz haberi ilk duyuldugunda, hakkimda ileri geri laflar s6yle-
yenler olmusgtu: ‘Kerra eskiden Hiristiyan’di. Bu kadin Rum asilidir. Hak dini-
ne dénmiig olsa bile nasil giivenirsin? Eldir, bizden sayilmaz. Senin gibi bir Is-
lam alimine dogma biiyiime Miislitman bir kadin almak yakigir.” (s. 226)

Bu zeminde Kerra, dine dair yorumlarda da bulunur:

“Anadolu dinlerin, inanglarin, 4detlerin, masallarin karisimi bir alaca diyar.
Aymi yemegi yiyip ayru sarkilarla icleniyor, aym batil {‘batil’) itikatlan payla-
s1p, gece oldu mu aym riiyalan gorebiliyorsak(,) neden beraber yagsamayahm?
Isa Peygamber’in adiru tagiyan Miisliiman bebekler bilirim, Miisliiman siitan-
nelerin emzirdigi Hiristiyan bebekler de. Su gibi berrak ve akigkandir Anado-
" lu, burada her hikaye birbirine karisir. Sayet Hristiyanikla Miisliimanlik arasin-
da bir siner kapist varsa, bunun iki taraftaki bagnazlarn iddia ettigi gibi gecilmez bir
hudut oldugunu sanmryorum.

Mevlani gibi meshur bir bilginin karisi olunca herkes sanwyor ki dlimlere fazla kiy-
met veriyorum ama Oyle degil. Din adamlar: belki cok gey biliyor, ama inang denilen
sey aklen ve naklen mi anlagilir yoksa birebir kalben yasayarak mi? Hocalar bazen an-
lagilmas: o kadar gii¢ laflar ediyorlar ki(,) ne dediklerini takip edemiyorum. Miis-
liman &limler Teslis'i kabul ettikleri i¢in Hiristiyanlar yeriyor; Hiristiyan
alimler ise ‘Kuran kusursuzdur’ dedikleri icin Miisliimanlar. Sanki her iki din
birbirinden fersah fersah uzakmg gibi konuguyorlar. Halbuki din bilginleri aralarin-
da tartisadursun, Anadolu’da yasayan siradan Hiristiyanlarla siradan Miisliiman-
larmn ortak yanlar1 byle cok ki.” (bgz., M.T., s. 226-27)

Okuyanlar sanir ki, bunlan séyleyen Kerra'dir. Hayir, asla Kerra
degill.. Soylenenlerin timi, romanciun hayalhanesinde trettigi,
ama carpitarak dile getirdigi seyler. Bu baglamda Kerra salt masum
degil, -istismar edildigi i¢in- ayn1 zamanda mazlum. Elif $afak, onun
tizerinden dine dair ‘ahkam kesiyor’. O kadar ¢ok sey sdyleniyor ve
o kadar cok hataya distiltiyor ki... Konugan, akl1 baginda bir roman-
adan ¢ok, bir gazeteciye, son yillarin popiiler temas: “Dinler Aras:
Diyalog” toplantisindan heniiz ¢ikmig ve bu baglamda haberini ge-
gen bir gazeteciye benziyor. Dillendirilen diigiinceler, yirtma yapis-
tirma mantigiyla ‘temelliik’ edilmis gibi... Igreti duran biyiik laflar.
Giya Kerra'nin mantigiyla dinler aras: diyalogun miimkiin olabile-
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cegi dillendiriliyor. Zavalli Kerra, 6yle bir portreyle ¢ikariliyor ki, sa-
nirsiniz, “ulema-y1 kirdm’dan bir zat konuguyor kargimzda. Oyle bir
zat ki, konustukga batiyor; batiyor ve basitlesiyor.

Elif Safak, Kerra’y1 sahneye cikararak onun kisiliginde, tabiri ca-
izse misyonerlige soyunuyor. Giiniin genel gecer mantigindan gii-
ciinii ve ilhamini alan ‘misyon’ iyi de, bu misyonun zihinlere servis
edilmesi tutarsiz. Misyon adina hemen her gey istismar ediliyor.
Kadin gergegi, din baglaminda bazi temel degerler, bakis acilar,
Anadolu’ya 6zgii felsefe, insanf iligkiler, istismarin kapsama alani-
na c¢ekiliyor. Bu durumda Kerra, kendi zamaninin kogullar1 ve 6z-
gin konumu gozetilerek ¢izilmis bir kahramandan ¢ok, Elif Sa-
fak’in kadin sorunu baglaminda tasarladig: tezi zihinlere tagimak
icin kullanilan bir arag oluyor; si ve tehlikeli bir arag...

Madalyonun bir yiiziindekiler boyle.

Dogal olarak madalyonun bir de &biir yiizii var. Orada da benzer
marifet sergilenir ve Safak, bu defa Mevlana'nin ‘evlathik’ edinip bii-
ylittiigii Kimya'y1 devreye sokar. Anlatilanlarin okur katinda etkili
olmasi i¢in Kimya, ucundan kiyisindan ‘olaganiistiiliiliik” faslindan
gegcirilir. Kimya, fakir bir koylii ailenin altinc1 gocugudur. Kendinden
once dogan bes kardesi pespese dlmiistiir. Olen kardeglerinin za-
manl zamansiz hayaletlerini géren Kimya, gevresi tizerinde farkli
bir izlenim birakir. O, giiniin birinde kdye gelen “yagh bir bilge”nin
anlattigr hikayeleri dinler ve hikayelerden hayli etkilenir (s. 216).
Anlatilanlari ‘ritya” boyutunda da yagsayan Kimya'nun hali yagh bil-
genin dikkatini geker. Cinkii o, yash bilgeye gore “miistesna bir ¢o-
cuk”tur (s. 217) ve mutlaka okula génderilmelidir. Bunu duyan an-
ne, “Kiz cocuguna okul ne gerek!” (s. 217) diyerek tepki gosterir.

Baba i¢in sorun olmaz; zira o, kizinin heder olmamasi igin her ge-
yi yapmaya hazirdir. Ama anneyi ikna etmek kolay degil. Onu ikna
etmek de, dogal olarak yagh bilgeye diiger:

“Evladiniz kiz diye Allah’in goziinden diismemis, Hak ona kabiliyet bah-
setmig. ‘Siz Allah’tan daha mu iyi bileceksiniz?’ diye sordu. Madem okul yok,
kizinizi bir alimin yanina verin.” (s. 217)

13. asirda béyle bir bilge ve o giiniin basit, kendi halinde yaga-
yan bir kéylii aileye bilgece bir éneri!? Oneri kargisinda sagirma-
mak elde degil. Avrupa’da tiniversitenin gerceginin ‘manastirlar’
diizeyinde hentiz dogmaya bagladig vakitlerde (Davies, 2006: 390)
ve ‘okul/mektep’ adimin hecelenmedigi, hele kizlar adina hecelen-
mesi i¢in asirlarin gegmesi gerektigi bir diinyada bunlar konusulu-
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yor. Aci olan sudur ki, biitiin bunlar da okuyucu tarafindan gergek-
mis gibi algilaruyor.
Madem okul yok, dyleyse kizinizi bir alime teslim edin!..

Sanirsinuz ki anlatilanlar 13. yiizyilda degil de, “Baba Beni Okula
Gonder!” veya “Haydin Kizlar Okula!” kampanyalarimi idrak eden
21. ytizy1l bag1 Tiirkiye’sinde gegiyor. Hakkin1 teslim etmek lazim:
Elif Safak, bugiiniin gerceklerini, kabullerini, sorunlarin1 ge¢mise
aitmis, gecmiste geciyormus gibi gostermekte bir hayli mahir... Bel-
leme ve bellek konusunda sorunlu bir toplumda, kim nereden bile-
cek neyin, nerede, nasil gectigini?.. Hal boyle olunca Elif Safak’in ka-
lemi, kurmaca vadisinde ¢ok kolay yol aliyor. Hele isin i¢ginde Kim-
ya gibi -okuma, okul ve bilgi sevdalisi- bir kiz olunca, is daha da ko-
laylasiyor. Belleme igini ve bellegini romanciya emanet etmis olan
okur, giincele yaslanan mizansenlere zaten hazirlanmigtir.

Yagh bilgenin soziinii dinleyen baba, Kimya ile birlikte Kon-
ya’nin yolunu tutar. Nihayet, babanin nazarinda da “6zel bir ¢ocuk”
riitbesiyle taglanan Kimya, gotiiriiliip Mevlana’ya teslim edilir (s.
218). Mevlana-Kimya baglaminda dyle seyler anlatilir ki, sanirsimz
simf arkadaglar1 bunlar. Kimya, terbiyeden gecer ve giin gelir dona-
nimh bir geng kiz olur; Kur’an’dan, tasavvuftan bahisler acacak, tar-
tisacak kadar... Talih bir gtin onun karsisina $ems’i gikarir. Birbirle-
rine ilgi gosterirler; Kimya, tipkt Mevland’ya oldugu gibi, Sems’e de,
dine, ayetlere dair birtakim sorular sorar. Ilgi beraberinde sevgiyi,
hatta agki da getirir ve bir giin Sems, Kimya'y1 oksar, sever, 6per.
(Evet, Mevlana'nin dergdhinda konuk olarak ikamet eden Sems,
bdyle bir tegebbiiste bulunur. Elif Safak, hadiseyi dyle bir tablolagti-
rir ki (s. 247), sanursiniz bir adim sonrast ‘tecaviiz’ fash baglayacak.
Olmaz mi, olur. Ama Elif $afak’in manti§ina gore olur. Sanki Sems,
kendine 6zgii kurallan, ilkeleri, felsefesi olan ve mensuplarin1 mut-
lak itaate mecbur kilan bir dergahta degil, alelade bir hanededir. Yi-
ne santrsiniz ki Sems, dergéh ehli bir sufi degil, yavuklusunu bekle-
yen ve vuslat vaki olunca onunla cilvelegen bir delikanli...).

Bitmedi... -

Giin gelir Kimya ile Sems nikahlamrlar. Ancak, aradan “ait1 ay”
gecmesine ragmen (s. 376) evlilik gerceklesmez. Kimya'nin incinen
gururu mu? Elif $afak’a gore Oyle bir sey olmaz. Zira Kimya, ‘nev-i
sahsina minhasir’ bir kizdir; zekidir, kilttirliidir, sabirhdir, giigli-
diir... Adeta bugiiniin ideal genc kiz &rnegi gibidir. Aslinda ‘gibi-
dir’ sozii fazla; ¢linkii Safak, Kimya'yi, bugtiniin bakis acis1 dogrul-
tusunda bigimlendirerek 13. yiizy1l toplumuna monte eder. Oyle ol-
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dugu icindir ki Kimya, basina gelen hadiseden pek etkilenmez, san-
ki “her sey yolundaymus gibi” hareket eder (s. 376). Sems’i de, kimi
zaman bir arkadas, kimi zaman bir agabey, kimi zaman da bir ogul
gibi gorir (s. 376).

Peki nereye kadar?

Nihayet Kimya da bir kadindir ve nikdhli esine doniik birtakim
beklentilerinin olmasi da dogaldir. Ancak Sems’in, sasirtic1 bir se-
kilde takindig1 duyarsizli1 asmas: sarttir; ama bunu gergeklestir-
mek de bir o kadar zordur. Bu yonde akil danismak igin, gegmiste
yasadig1 “kerhane” (s. 377) seriivenini geride birakip ‘sufi’ olan Col
Gili'ne bagvurur ve ona, kocasini “bastan ¢ikarmak” igin ne yap-
masi gerektigini sorar (s. 378). Diin Mevlana ve Sem:s ile ‘fikir teati-
si'nde bulunacak kadar bilgili ve cesur olan -degal olarak $afak is-
tedigi icin Oyle goriinen- Kimya, simdi (6l Giilii'niin kargisinda -yi-
ne Safak istedigi icin- “saf koylii kizcagizi”na déniisiir (s. 379). Oy-
le olur; ciinkii ondan Sgrenecegi seyler daha 6ncekilere hi¢ benze-
memektedir. Nitekim C6l Guli, kendisinden “aglayarak” (s. 379)
yardim isteyen ve “Kocami bastan ¢ikarmam lazim” (s. 378) diyen
Kimya'ya karst duyarsiz kalmaz ve onu, "kocay: bagtan ¢ikarma’
konusunda egitir, bazi 6nerilerde bulunur:

“Ve ben boylece, tek giizellik 6lgiitii avuglarma kina siirmek (‘yakmak’ ol-
maliydi) olan bu saf koylii kizcagiza bir erkegi bagtan ¢ikarmanin yollarini gos-
terdim. Hevesli bir talebeydi, 6grenmeye a¢. Lavanta, papatya biberiye, kekik,
leylak, mercankégk, zeytinyag... Her biri nerede kullamliy, hangi amagla han-
gi tiitsii yakilir uzun uzun anlattim.... (...)

Ardindan Kimya'ya raks etmeyi dgrettim; kivirtmayi, calkalamayi, suh
bakmay1 ve viicudunu havada kivrilan bir duman gibi kullanmayi da. Beline
pliskiillii kugaklar baglayip icine de gsingir singir kagikli bardaklar yerlegtirip
iki hafta durmadan kargihikl gébek attik. Dersimize ¢aligtik.” (s. 379-380)

a1y

Icindeki “sufi”nin karsi gtkmasina ragmen, C6l Giilii, dayanama-
mig, eski deneyimlerinden bir kismini ‘kissadan hisse’ kabilinden
Kimya'ya dgretmistir. Isin bu noktasinda, bugiiniin “sufi”si C6l Gii-
1t degil, diiniin “fahise”si Col Giilii sahneye ¢ikarilir; ¢ilinkii Kimya
kargisinda, bugiiniin ‘sufi’si C6l Giilit'niin degil, diiniin ‘fahige’si
Col Guli'niin ici sizlamustir (s. 379). O Col Giilii ki, eski glinlerinden
kalan deneyimlerle donattig1 Kimya’yi, kendi ifadesiyle ddeta “kur-
banlik kuzu” gibi siisler, hazirlar (s. 380). Son fasilda Kimya yle gii-
zel, 6yle alimli olmustur ki, C6l Giilii, ona bakarak, -yeniden sufilik
yaninin baskisiyla olmali- Kur’an-1 Kerim’deki “Yusuf ile Ziiley-
ha’ya dair ayetleri hatirlar.” (s. 380)
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(ol Gili'niin, -Safak’in sevdigi tabirle soyleyelim:- malum “tez-
yin ve temrin’ faslindan sonra “kurbanlik kuzuyu kasaba teslim
eden coban gibi” (s. 380) tistlendigi gorev, ne yazik ki bir ige yara-
maz; Kimya, deyim yerindeyse fena héalde ‘istiskal” edilir. Ciinki
muhatap (Sems) ne bir kasap, ne de bir kasaba delikanlisidir; mu-
hatap bir sufidir: Elif Safak’in, bunun bir kavramdan ibaret olmadi-
gini, Sems’in de 6z kimligiyle ‘edep/erkan’ sahibi bir sufi oldugu-
nu idrak etmesi gerekirdi. (Aslinda bunlar1 bilmez degil Safak, bilir
bilmesine de, kurgunun itelemesiyle malum tutumu takimir: Oyle
ya, sufinin agki biiytik olur! Bu biiytik agki okurun zihnine tagimak
ister Safak, ama beceremez. Biiyiik agki anlatayim derken, kadini
kiigiiltiiliir, onun agagilanmasina zemin hazirlar. Sems’ten bagka ne
beklenirdi acaba? Bunu Safak’a sormak lazim).

Agki anlatiyorum mantigiyla bir gercegin ve o gergek etrafinda
anlamini bulan bir gelenek ve teamiiller manzumesinin goéz ardi
edilmesi, en hafifinden gaflettir, cehalettir. Ac olan su ki, bu menzil-
de asil harcanan -tasavvuf bir yana birakilirsa- zavalli Kimya olacak-
tir. Oyledir, ¢linkii C61 Giilii'niin malum cabalari ve Kimya'mn safi-
yéane beklentisi, bosa ¢ikar; Sems, bir sufiye yakigan tavirla “bu hal
sana yakigmiyor” (s. 383) diyerek Kimya'y1 bir kere daha reddeder.

Sonug tam bir hisrandir: “Hayatimda boyle kiiciik diismemigtim.”
(s. 383) diyen Kimya, yagananlar kargisinda, “giinah” olmasa inti-
hari bile digtintir (s. 383). Aslinda horlanan, ezilen salt Kimya ol-
maz; devreye sokulan mizansenle ezilen, horlanan kadinlik gururu,
onuru olur. Goziiniiz ve aklimiz agka kilitlenirse, arada boyle ha-
ta/lar yapmaktan kurtulamazsimz. Sonra agki tasavvuf baglamin-
dan alip bugtiniin mantigiyla farkl bir boyuta tagimak o kadar ko-
lay degil; arada ayaginiz kayar, carpilirsiniz!.. Salt “taife-i cin’ ¢arp-
maz sizi, romann cinleri de ¢arpar: Kerra-Kimya-Co6l Gulii tigltist
etrafinda kurgulanan seriivenin anlatildig1 sayfalarda kadin konu-
su; ‘tasavvuf’, ‘agk’, ‘Mevland’, ‘Sems’ dairesinde bugiiniin manti-
giyla yorumlanip istismar edilirken nihayet bu yénde yapilan yo-
rumlarla bigimlenen roman da diisiik profilli bir metne dontistir,
popiilerlesir, banallegir... ‘

Goriildiigi tizere Elif Safak, Kerra ile Kimya menzilinde ele alip
anlatmaya c¢alistigi konular baglaminda ‘tasavvuf’, ‘kadin’,
‘Kur’an, ‘ayet’, ‘Sems’ vs. gibi kavram ve degerleri yerli yersiz,
- keyfince kullanmakta; “Kalem benim, roman benim, s6z benim ki-
- me ne?” mantigiyla fiitursuz, sorumsuz bir davramsg sergilemekte-
dir. S6z gelimi diintin ‘fahige” (6l Giilii ile bugtiniin ‘suf’ C6l G-
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1ti, romancinin -kadin duyarliigini veya acima duygusunu, gergegi
alt etme ugruna one ¢ikarmakta sakinca gérmeyen bir kadin ro-
mancinin- marifetiyle ¢ok kolay rol degisimi yapmakta; $Sems’in,
Kimya kargisindaki “isteksiz’, duyarsiz halinin agilmasi i¢in Kimya,
adeta “kurbanlik kuzu gibi” stislenip piislenip Sems’e takdim edil-
mektedir. Arada, anlatilanlara ruhani-estetik bir hava kazandirma
kaygisiyla olmalidir ki, (Yusuf ile Ziileyha ayetleri)nden dem vurul-
maktadir. Bu fasilda, s6ziim ona sufi kimligiyle zihinlere yerlegtiri-
len Sems’in hoyrat ve sert -ve dahi itici- erkek olarak ¢izilip harcan-
masina mu, Kimya’nin itilmis kakilmig haline mi, yoksa tasavvufun
bu denli siradanlastirilmasina mi yanalim?.. Nereden bakilirsa ba-
kalsin tuhaf bir mantik. Mantik tuhaf olunca, dogal olarak anlatilan-
lar da tuhaf oluyor!

Soylesilerinde, 15-20 yildir tasavvufla ilgilendigini -biktiric1 tek-
rarlarla- iddia eden bir romancimn, bir sufinin {(Sems’in), bir kadin
(Kimya) kargisindaki tutumunu (giiya ‘kabalik’ ve ‘duyarsizligini’)
bu sekilde algilamasi ve bu tutumu telafi etmek, asmak icin de ¢6p-
catan mantigini 6ne ¢ikarmasi hayli garip... Garip ve bir o kadar da
ibretlik!..

Bir romanci olarak Elif Safak, kurmaca metinde yer verdigi tezi
hayata gegirmek i¢in tasavvuftan yararlanabilir. Buna bir diyecegi-
miz olamaz. Ancak Safak, tasavvufu ve tasavvuf etrafinda anlami-
n1 bulan degerleri, ilkeleri, kavram ve kisileri, kendi niyet ve bek-
lentilerine ‘megruiyet’ kazandiracak yonde kullanmaktan sakinma-
Iy, tasavvuf gercegini, kurgu garnitiirii olarak gérmemelidir: Usul,
edep, erkdn bunu gerektirir. Ciinkii tasavvuf; insanlarin, madde ve
manada o6l¢iilli, erdemli, edep, erkan ehli olmalan i¢in vardir; ro-
mancilarm birtakim fantezilerini tatmin etmeleri i¢in degil...
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