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Metinlerarast  ¢dztimlemelerin - bir alt ydntemi olan gostergelerarasilik iki
sanatsal bigim (6rnegin edebiyat resim, edebiyat sinema, edebiyat mizik
vb.) arasindaki aligverigleri sorgulamaya dayanir. Bu kavramin tanimlamasini
ilk kez Georges Molinié Sémiostylistique. L'Effet de l'art baslikli kitabinda yapar.
Kugkusuz hem metinlerarasi hem de gostergelerarasi adlandirmasinin kdkeni
Mihail Bahtin'in ve ondan esinlenen Julia Kristeva’nin ¢aligmalaridir. Bu yazida
gOstergelerarasi bir ¢dziimlemenin yénelimi Gzerinde kisaca duracagiz, ardindan
bir gostergelerarasilik yéntemi olarak ekfrasis kavramini énce tanimlayacagiz,
daha sonra kimi yazarlarin yolculuk anlatilarinda resmin izleri tizerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Gostergelerarasilik, Georges Molinié, ekfrasis, yolculuk
anlatisi, resimsel imgeler.

Abstract

Intersemiotics, a sub-method of intertextual analysis, is based on questioning
the exchanges between two artistic forms (for example, literature painting,
literature cinema, literature music, etc.). The first definition of this concept
was by Georges Molinié in his Sémiostylistique. L'Effet de l'art. Undoubtedly, the
origin of the naming of both intertextual and intersemiotic is the works of
Mikhail Bakhtin and Julia Kristeva, who was inspired by him. In this article, we
will briefly focus on the orientation of an intersemiotic analysis, then we will
first define the concept of ekphrasis as a method of intersemiotics, and then we
will focus on the traces of the picture in some travel narratives of some writers.

Keywords: Intersemiotics, Georges Molinié, ekphrasis, journey narrative, pictorial
images.
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Extended Summary

Intersemiotics, a sub-method of intertextual analysis, is based on questioning
the exchanges between two artistic forms (for example, literature painting,
literature cinema, literature music, etc.). The first definition of this concept was
by Georges Molinié in his Sémiostylistique. LEffet de I'art. Undoubtedly, the origin
of the naming of both intertextual and intersemiotic is the works of Mikhail
Bakhtin and Julia Kristeva, who was inspired by him. In this article, we will
briefly focus on the orientation of an intersemiotic analysis, then we will first
define the concept of ekphrasis as a method of intersemiotics, and then we
will focus on the traces of the picture in some travel narratives of some writers.

As it is known, when structuralism and semiotics, which were a very popular
approach in the 1960s and 1980s, inspired by the Russian Formalists’ internal
functioning of literary texts as well as Ferdinand de Saussure’s linguistic studies,
described as “structural”, began to lose their influence after 1980, polyphonic
reading styles became more prevalent. has begun to come to the fore. When the
reductionist approach of structuralism and semiotics and the effort to reduce
meaning solely to the inner workings of the text were insufficient, researchers
who are considered the founders of structuralism and semiotics, on the one
hand, tended to adopt an intertextual perspective in their analysis of texts,
and on the other hand, they adopted the understanding that the production of
meaning also depends on an act of reading, with an approach that focuses on
the receiver. As Jean-Frangois Lyotard points out in his book titled Postmodern
Condition, a “dialogical” structure has been created due to factors such as
the global world order, the rapid spread of information with the widespread
use of the Internet, the mixing of disciplines, and the ease of travel between
countries; the understanding of enclosing the meaning within the text was
naturally found inadequate, and instead of trying to determine the structural
constants of a text, an attempt was made to position the text in its relations
with other texts and to comprehend it semantically. “Intersemiotics”, as the
literary and artistic equivalent of interdisciplinarity, which is a result of the new
world order, has become an analysis model. In addition to “intertextuality”,
which is used to indicate the relationships between at least two texts and is also
an analysis model, “intersemiotics”, which comes to the fore when questioning
the relationships between two separate sign systems, for example, a text and
a movie, is increasingly becoming a sub-analysis model of intertextuality is
used as a preferred approach. In addition to being a transition from one sign
system to another, intersemiotics is an analysis model that goes one step
beyond structuralism and, accordingly, semiotics, and focuses on the plurality
of meaning instead of its singularity. Georges Molinié was the first researcher
to propose the concepts of “trans-semiotics” as well as “intersemiotics” and
to make a series of definitions. The term intersemiotics is used regarding the
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exchanges between stylistically different artistic forms, including literary texts.
Traces of different artistic forms in a work indicate its intersemiotic nature.
Different non-verbal artistic forms can take part in literary texts through
language. Exchanges between two separate sign systems are carried out
through a process of quoting, rewriting and transforming. Elements suitable
for intersemiotic exchanges, which are sub-forms of intertextual exchanges,
are equipped with different functions as a narrative technique. One of the
most effective and well-known ways to establish a connection between verbal
and non-verbal arts is “ekphrasis”, an old rhetorical practice. According to an
established definition, this concept is understood as a form of “hypotyposis”
(fr. hypotypose), for example, a form of description that is based on making a
picture visible through description, strengthens the perception of objectivity
in the receiver, and in a way aims to concretize the picture in question in the
imagination of the receiver. Considered from this perspective, an intersemiotics
analysis is based on the examination of a non-literary element described
in a literary text. Considering that the relationship between two works is a
“conscious” relationship, as in an intertextual analysis, an intersemiotics
analysis adheres to the logic of a comparison between at least two artistic
forms on both the form and content level. The same term is used regarding the
connections established between a literary work with an “thymic” (fr. thymique)
feature and another form with an “noetic” (fr. noétique) feature (for example,
biology), and the formal and semantic transformations between them are
examined. In our opinion, the most effective method that gives concreteness
to the semiotic transfer is ekphrasis. Ekphrasis is examined within the field of
descriptiveness as a form of writing that brings text and visual together and
transforms the visual through writing. As one of the tools of descriptiveness,
ekphrasis functions as a bridge between text and visual and requires an
intersemiotics analysis. Since the bond between two separate mediations (for
example: text + visual) is considered, ekphrasis includes both a rewriting and
a comparison idea. In short, ekphrastic narrative is a type of text structured
around the description of a work of art, which cannot be considered separately
from ekphrasis, to which ekphrasis owes its meaning, subject, theme, structure,
and sometimes even its title and characters. In order for a narrative (for example,
a novel) to be considered an ekphrastic genre, it is sufficient for it to contain
a few of these features. The description of art becomes the constitutive,
sometimes even structuring, principle of fiction. The term “ekphrastic novel”
or narrative is used not only when there is one or more references to art in
a literary text, but also when such references play an important role in the
structure of the text. In such narratives, it is necessary to look at the special
relationships between description and narrative. Considering the definitions
in question, we will focus on a few references to painting in some narratives
written at the end of the trips to the Orient and Italy in the 19th century.
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Bilindigi gibi, 1960-1980'li yillarda oldukca popiiler bir yaklagim bigimi olan,
Rus Bigimcilerinin yazinsal metinlerin igsel isleyisi yaninda Ferdinand de
Saussure’tin “yapisal” olarak nitelendirilen dilbilim calismalarindan esinlenen
yapisalcilik ve gostergebilim 1980'den sonra etkisini yitirmeye baslayinca
coksesli okuma bicimleri daha fazla &n plana ¢itkmaya baglamistir. Yapisalciligin
ve gostergebilimin indirgemeci yaklagimi, anlami salt metnin i¢sel isgleyigine
indirgeme cabasi yetersiz kalinca yapisalciligin ve gostergebilimin kuruculari
sayilan arastirmacilar metinler ¢éziimlemelerinde bir yandan metinlerarasi
bir perspektif benimsemeye yonelmigler, 6te yandan aliciyr odaga alan bir
yaklagimla anlam dretiminin ayni zamanda bir okuma edimine bagli oldugu
anlayisini benimsemislerdir. Jean-Frangois Lyotard'in Postmodern Durum baglikli
kitabinda dikkat ¢ektigi gibi' kiiresel diinya diizeni, internetin yayginlagsmasi ile
bilginin alabildigine hizli yayiligi, disiplinlerin birbirine karismast, tilkeler arasi
yolculuklarin kolaylagmasi vb. etkenler nedeniyle “sdylesimci” bir yapi yaratilmig,
anlami metnin igerisine kapatma anlayisi dogal olarak yetersiz bulunmus,
bir metnin yapisal degismezlerini belirleme ¢abasinin yerini metni bagka
metinlerle iligkileri icerisinde konumlandirmaya ve anlamsal olarak kavramaya
girisilmigtir. Yeni diinya diizeninin bir sonucu olan disiplinlerarasiligin yazinsal
ve sanatsal alandaki karsiligi olarak “gostergelerarasilik” (fr. intersémiotique;
ing. intersemiotics) bir ¢dzlimleme modeline dontismistlr. En az iki metin
arasindaki iliskileri belirtmek icin kullanilan, ayni zamanda bir ¢oéziimleme
modeli olan “metinlerarasilik” yaninda iki ayri gosterge dizgesi, &rnegin
bir metin ile bir sinema filmi arasindaki iligskiler sorgulanirken giindeme
gelen “gostergelerarasilik”, metinlerarasiligin  bir alt ¢oziimleme modeli
olarak gitgide daha fazla tercih edilen bir yaklasim olarak kullanilmaktadir.?

Bir gosterge dizgesinden bir baska gosterge dizgesine gecis olmak yaninda
g6stergelerarasilik, énce yapisalciligin ve ona bagl olarak gostergebilimin bir
adim otesinde, anlamin tekilligi yerine cogulluguna ydnelen bir ¢éziimleme
modelidir. Georges Molinié, “géstergelerarasilik” yaninda “gdstergesel-askinlik”
(fr. trans-sémiotique) kavramlarini 6neren ve bir dizi tanimlama yapan ilk
aragtirmact olmustur.’

Yazinsal metinler de igerisinde olmak (zere bicemsel olarak farkh
sanatsal bicimler arasindaki aligverisler konusunda gdstergelerarasi terimi
kullanilmaktadir. Bir yapitin igerisinde farkli sanatsal bigimlerin izleri onun
gostergelerarasi dogasini belirtmektedir. S6zsel olmayan farkli sanatsal bicimler
dilin araciligiyla yazinsal metinlerde yer alabilirler. iki ayri gdsterge dizgesi
arasindaki aligverigler bir alintilama, yenidenyazma, doénistiirme islemiyle
gerceklestirilir. Metinlerarasi aliverislerin alt-bigimi olan gostergelerarasi
alisverislere uygun unsurlar bir anlati teknigi olarak degisik islevlerle donatilirlar.

1 Postmodern Durum, gev. ismet Berkan, Bilgesu Yayincilik, 2014.

2 Artik Amerika ve Avrupa'da bile ¢ok fazla taraftari kalmayan gostergebilimi glintimtizde yeni bir ¢éziimleme
modeli olarak tanitanlari sagkinlkla karsiliyoruz.

3 .Georges, Molinié, Sémiostylistique. Leffet de I'art, Paris, Puf, 1989, s. 17-23.
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Sozsel olanla sdzsel-olmayan sanatlar arasinda bag kurmanin en etkili ve
bilinen yollarindan biri eski bir retorik pratik olan “ekphrasis"tir. Yerlesik bir
tanima gbre bu kavram bir “somutlastirim” (fr. hypotypose) bicimi olarak,
ornegin bir resmi betimleme yoluyla gorilir kilmaya dayanan, alicida nesnellik
algisini giiclendiren, bir bakima sb6z konusu resmi alicinin imgeleminde
somutlastirmaya yonelik bir betimleme bigimi olarak anlagilir. Bu agidan ele
alindiginda gostergelerarasi bir ¢dzlimleme yazinsal bir metinde betimlemesi
yapilan yazin digi bir unsurun incelemesine dayanir. Ekphrasis {izerinde
duracagiz.* Oncelikle farkli sanatsal bicimler arasinda értiismelerin, ic ice
gecmelerin eski bir gelenege dayandigini animsatalim. Sunu da ekleyelim:
Gostergelerarasi ozellikli yapitlar insan diistincesinin sinestetik 6zelliginin bir
yansimasi olarak goriiliir. Biligsel bilimler ve nérobiyoloji alaninda sinestetik
duruma yonelik arastirmalar ile duyusal algilamanin sinaptik baglantilarini
caligtiran beyin bolgelerinin sanildigi kadar izole olmadigi, duyusal algilarin
birbirlerinden yalitilmig bir bicimde uyarilmadigi ortaya konulmustur. Buna
gore gostergelerarasi galismalar beynimizin isleyis bigimini de yansitmaktadir.?

Bir metnin gorsele, sessele dayali farkli sanatsal bigimler ile iligkileri
cercevesinde dislnildigiinde bir resimle bir giir arasindaki aligveriglerin
gecmiginin oldukca eskilere dayandigi bilinmektedir. Resimle siir, edebiyatla
resim, mizik vd. bicimler arasindaki aligverigler temsilin temel yapilarini
belirleyen bir strece iligki uygulamalardir. Farkli sanatsal bigimler arasinda
bag kurarken yazarlar, sanatgilar kendi kdlttirlerinden oldugu kadar bagka
kilttirlerden beslenir, diinyayi temsil bigcimlerinde farkli gdstergesel diizgtleri
bulusturarak coksesli bir yapi ortaya koyarlar. Céziimlemede amaclanan bu
coksesli yapinin kodlarini belirlemektir. Cézlimleme, degisik gostergelerarasi
olgulari sorgulamaya ve isleyisi kavramaya yonelik olarak gergeklestirilir. Kimi
yapitlarda bir kod 6tekine gére baskin konumda olabilir. Bu sorunsal ézellikle
uyarlamalar gibi bir bicimden digerine gegis yapan yapitlarda ya da gdstergesel
kodlar arasinda gidip gelen ve bunlari birbirine karigtiran yapitlarda (opera, film,
cizgi roman, metne bir goériinttiniin ya da goriintiinlin icine metin eklenmesi,
vb.) ortaya ¢ikmaktadir. Cokbigimli, yani farkli sanatsal bigimleri i¢ ice sokan
yapit tipleri gdstergelerarasi sorgulamalar icin oldukca fazla malzeme sunar.
Ozellikle metin ve gorsel, metin ve miizik, bir metnin sinema uyarlamalari
gibi aligverigler tizerinde siklikla durulmaktadir. Disiplinlerarasi calismalar
gOstergelerarast ¢dzlimlemelerin 6ziint olugturmaktadir. Farkli disiplinlerin
verilerinin bir metinde kullanimi ona temsil diizeyinde karma bir goériiniim

4 Yenidenyazma perspektifinde ekphrasis konusunda ayrica bkz: 1. Mathilde Savard-Corbeil, Lekphrasis comme
réécriture, reCHERches Culture et histoire dans I'espace roman no 20, 2018. 2. Olga Romanova, Comparatisme et
intermédialité. Comparatism and Intermediality: Réflexions sur la relativité culturelle de la pratique intermédiale.
Reflections on ... Literatur- und Kulturwissenschaft) (Franzosisch) Taschenbuch — 1. Juni 2015

von Claude Paul (Herausgeber), Eva Werth (Herausgeber). 3. Alexandra Vranceanu, Quelques aventures de I’
«ekphrasis» dans la fiction contemporaine, Editura Universitatii din Bucuresti, 2011. Kavramlarin retorikteki
karsiliklari igin bkz: Henri Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Puf, 1989.

5 Bkz. A.gy.

—
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kazandirir. Temel bir kavram, bir yaraticilik ilkesi olarak “iliski” kavrami tizerinde
odaklanilir. Cokbigimli bir nesne olarak sanatsal bir bigim kendi sinirlarinin
disina tasarak cogul bir okumaya kapi aralar. Kodlar birbirine karistirilarak,
cokbigimli bir gostergesel alan yaratilarak anlam etkileri cogaltilir. Farkli kodlar
yalnizca yan yana getirilmez, aralarinda bir dizi iligki kurulur. Yazinsal metinlerin
kendi icindeki diger kodlari gagiran soylemsel stratejileri ¢oziimlendiginde
gosterileni gosterenden ayirmak giiclesir. Yazinin ¢ogul ozelligi gdsteren ve
g6sterilenin yan yanali@iyla kavranir. Yazinin gorselde, gorselin ise yazidaki
izi gOsterge ve dayanaklari arasinda baglart sorgulamayi gerekli kilar.

Bilindigi gibi klasik &greti Horatius'un Ut Pictura Poesis (Siir resim gibidir)®
anlayigini izleyerek resim ve siir arasinda baglar kuran bir tartigmanin
ontnl  agmigtir.  Tartismanin — ayrintisina  girmeden sunu  s&ylemekle
yetinelim: Siir ve resmin baglantist diinyayl temsil etmemiz agisindan
oldukca onemsenen bir konu olmustur. Gergekten de bu iki sanatsal
bicim arasindaki iligkiye kosut olarak estetik karmaliligi (fr. hybridité) kimi
yazarlar temel bir estetik edim durumuna getirmiglerdir. Boyle bir karma
yapi sorgulanirken dis gdstergelerarasilik ve i¢ gdstergelerarasilik olarak bir ayrim
yapilir. Dis gdstergelerarasilikta bir yazar, bagka yazarlarin yapitlarini kendi
yapitlarina katarken i¢ gdstergelerarast uygulamada ayni yapitta farkli sanatsal
bicimler yapinin bir pargasi durumuna getirilerek karma bir yapit yaratilir”

Cokbicimli gostergesel yapilara dayanan yapitlarin sayisinin alabildigine
fazladir. Ornegin, roman oldugu kadar resim, miizik pargalari, sinema ya da
cizgi film uyarlamalari (bir koddan digerine aktarimi) bilinen uygulamalardan
birkagidir. Uyarlamalardan bagka bir yapitin bagka bir yapitin ayirici bir
ozelligini  taklit etmesine dayanan uygulamalara rastlanir. Marguerite
Duras, Moderato Cantabile’de muzigin kodlarini (6rnegin senfoniyi, sonatin
yapisini) roman yapisina uyarlar. Bir bagka yapitin bicemsel, anlatisal,
izleksel uyarlamalari, bunlarin taklidine dayali pratikler gdstergelerarasi bir
¢dziimlemenin nesneleri olurlar. Oyleyse metinlerarasiligin tiim y&ntemleri
su ya da bu bicimde gostergelerarasi ¢oziimlemelerde degerlendirmeye alinir.

Georges Molinié, yazinsal metinlerdeki betimsellik sorunlarini bir
gOstergebilimei  tutumuyla  kuramsal bir diizlemde tanimlayan Philippe
Hamon'un galigsmalarindan, ozellikle Introduction a l'analyse du descriptifinden
(Betimselligin  ¢oztimlenmesine girig) yararlanir. Sdzsel olanla  sdzsel-
olmayan arasinda bir iligki bulundugu varsayimindan hareket eden Molinié
Sémiostylistique. Leffet de l'art'da gdstergelerarasilik terimini farkli sanatsal
bigimler arasindaki iligkileri nitelendirmek igin &nerir. Farkli sanatsal bigimler
arasindaki gostergelerarasi iligkiler sézsel olan ve sézsel-olmayan, ayrica genel

6 Anne Larue, De I'Ut pictura poesis a la fusion romantique des arts, oélle Caullier. La Synthése des

arts, Lille, Presses du Septentrion, Chapitre 3, 1998.

7 Gostergelerarasilik konusunda ayrintili bilgi igin bkz: Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik,
Kanguru Yayinlari, 2011. Ayrica bkz: Ana Fernandes, Le Chef d'ceuvre inconnu. Ekphrasis et palimpseste,
COMPENDIUM 1 (June/Junho, 2022): 44-59.
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olarak farkli sanatsal bicimler arasindaki aligverisleri icermektedir: “Molinié,
sozsel sanat ile sozsel-olmayan sanatlar (miizik, resim, heykel, fotograf vb.) arasinda ayrim
yapar; yaptigi tammlamaya gore, yalnizca sozsel sanat bir sey soyler, bir anlami (sens)
vardur; dteki sanatlarin anlami yoktur, bir degeri vardir, bir sey soylemezler, yalnizca
diinyayt agiklarlar. Miizik sanatt gibi resim sanatt da duygusal olant (fr. thymique) agiklar,
diisiinsel olant (fr. noétique) degil. Miizik, resim, heykel gibi sanatlar duygusal olanin;
sozsel sanat ise diistinsel olanin alamindadir. “Miizik bir sey soylemez”, der Molinié, bu
goriis bir miizik metninden ya da bir resim metninden soz edilemeyecedi goriisiiyle birlesir.”

Metinlerarast bir ¢6ziimlemede oldugu gibi, iki yapit arasindaki iligkinin
“bilingli” bir iliski oldugu gbz oénilinde bulundurularak, gostergelerarasi
bir ¢éziimlemede de en az iki sanatsal bigim arasinda (Metin ve Resim;
Metin ve Miizik; Metin ve Sinema; Resim ve Mizik vd) hem bigim hem
de igerik diizleminde vyapilacak bir kargilastirma mantigina bagh kalinir.
“Duygusal” bir 6zelligi olan yazinsal bir yapit ile “diisiinsel” bir 6zelligi olan
bagka bir bi¢cim arasinda kurulan baglar (6rnegin biyoloji) konusunda ayni
terim kullanilir, aralarindaki bicimsel ve anlamsal doéntstimler irdelenir.

Sunu da animsatalim: Farkli sanatsal bicimler arasindaki iliskiler sorgulanirken
kimileri (6zellikle Alman ekolint izleyenler) bir iletigim terimi olan
“medyalararasilik”1 (fr. intermédialité) kullanir. Metinlerarasilik teriminden
tlretilen medyalararasilik, estetiklerarasilik (fr. interesthétique) gibi terimler su
ya da bu bicimde dili bir gbstergeler dizgesi olarak tanimlayan Saussure’iin
calismalarindan esinlenirler. Dil gibi her sanatsal bigim bir gdstergeler dizgesi
sayildigindan daha kapsayici olan gdstergelerarasilik digerlerine gbére daha
fazla benimsenen bir terim durumuna gelmistir. Molinié, bir gdstegebi¢cembilim
(fr. sémiostylistique) perspektifinde farkli sanatsal bigimler (s6zsel ve sézsel-
olmayan) arasindaki aligveriglerin dogasini belirlerken gostergelerarasi terimini
kullanmay1 yegler. Gostergesel-agkinlik ise ayni nesnenin farkli sanatsal
bigimlerdeki bulunusuna karsilik gelir. Molinié bu konu {izerinde yapilacak bir
¢ozlimlemede duygulanimsal gostergesel-askinlik ile bicemsel gostergesel-agkinlik
arasinda bir ayrim yapar. Duygulanimsal olan ayni coskunun farkli sanatsal
bicimlerdeki kullanimina iliskindir. “Oyleyse bir duygulanimi ele alacagiz (baslangic
olarak, bir ya da daha fazla duygu kiimesini ya da hatta duygulanim kombinasyonunu
almadan once) ve bu ayni duygulanimin sozel olanlar da dahil olmak iizere cesitli
gastergebilimsel geregler araciligiyla nasil ele alindigint gormeye ¢alisacagiz.”® Bigemsel
gostergesel-askinlik ise bir yazarin ya da sanatginin yapitinin farkli sanatsal
bigimlerdeki goériintimlerini incelemeye yoneliktir. Boylelikle yapiti farklh
sanatsal bicimlerdeki kullanimlari acisindan irdelemek s6z konusudur. Bicemsel
sorgulama bir sanatsal okula, doneme, yazinsal akima gore gerceklestirilir.

Molinié'nin 6nerdigi tanimlamaya gore gostergelerarasilik “farkli dilsel diizgiiler
arasindan benzer bicembilimsel ve estetik kullanimlart inceleyen” islemleri belirtir. Ya da

8 Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, s. 18.
9 Sémiostylistique. Leffet de I'art'da, s. 44.
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gostergelerarasilik “gostergebilimsel bir bakisla bir sanatin izlerinin bir baska sanatin
somut varliginda gdstergebilimsel olarak ele alinmast” islemini belirtir. Bir sanat bicimince
bir baska sanat biciminden alinan bir unsur, yeni bir sanat bigimi icerisinde yeni bir anlam
ya da degerle donatilir”'° “Gostergelerarasilik, bir sanat biciminin (sozsel bir sanat, ornegin
bir roman) baska bir sanat bicimindeki (sozsel-olmayan bir sanat, ornegin miizik, resim)
varligt yaninda tiirleri, farkli bicemlerarast aligverisleri gostermek icin de kullanilir; ozgiil
olarak ayrisiklik yaratan bir bicemin, tiiriin (resimsel ya da miiziksel bicem) baska bir bicem
ya da tirde nasil isledigi sorusuna yanit aranirken gostergelerarasilik siirecine girilir."

Bu tlrden tanimlamalarla ayni sanatsal bigim igerisindeki tiirsel bir karmalilik
diisincesine vurgu yapilmaktadir. Bu tiir sanat pratiklerinin icsel gdstergesel
belirlenimlerinin kargilastirmali bir ¢6zimlenmesi yapilir; boylelikle farkli tirlerin
veya bicemlerin yapitlardaki varligi belirlenir. Farkl tiirler ve bicemler yapitlara
bir ayrigiklik gdriintimii katarlar. Ornegin, tiyatrosal olanin icerisinde romansalin
(va da tersi) izleri belirlenirken tiire ve bigeme iliskin ayirici 6zelliklerin yapittaki
etkileri agiklanir. Bir yapit icerisinde farkli tiirler, farkli bicemler, farkh diller ig
ice gecerek cogul bir yazi bicimi yaratabilir. Her birini ayrigtirarak aralarindaki
etkilesimleri kavramak gerekir. GOstergelerarasi bir ¢dzlimleme bir sanatin bagka
bir sanatsal bigim icerisinde gostergesel kullanimini algilamaya olanak saglar.

Gostergesel aktarima somutluk kazandiran en etkili yontem kanimizca
ekfrasis'tir.  Ekfrasis, yaziyi ve gorseli bulusturan, gorseli yazi yoluyla
dontstiiren bir yazi bicimi olarak betimselligin alani icerisinde incelenir.

Betimselligin araclarindan biri olarak ekfrasis yazi ile gorsel arasinda bir koprii
islevi goriir ve gdstergelerarasi bir ¢dziimlemeyi gerektirir. ki ayri dolayim
(6rnegin: yazi + gorsel) arasindaki bag dikkate alindigindan ekfrasis hem
bir yenidenyazma hem de bir karsilastirma diigtincesi igermektedir. Simdi
gOstergelerarasi bir perspektifte kalarak &nce ekfrasis’in tanimi {izerinde biraz
duralim.

Modern tanimiyla ekfrasis, “yazinsal bir metinde gercek veya kurgusal bir sanat
yapitunin betimlenmesi”'dir. Bu terim Latince'de descriptio (betimleme) bigiminde (ve
anlaminda) kullanilir. Ekfrasis terimi ayrintili bir betimleme (Pierre Chantraine)
veya bir sdylemden digerine aktarilabilen bir parca olarak tanimlanir. Eski
retorikte marjinal bir konuma sahip olan betimleme Philippe Hamon’a
bakilirsa gore bir dizge, anlatinin yapisinin bir pargasidir, diger geleneksel
yazi yontemlerinden ayri degildir. Yazinin 6zel bir bicimi oldugundan kendi
icinde c¢oziimlenebilmektedir. iglevsel olarak ele alindiginda, iglevlerinden
biri farkli sanatsal bigimler arasinda bag kurmaya olanak saglamasidir.

XX. ytizyilda Leo Spitzer, ekphrasis tizerine yazdigi bir makale ile edebiyat ve
gorsel sanatlar arasindaki iligkilere dikkat ceker. Eski sofist retorikgiler igin
ayrintili betimleme olarak ekfrasis bir savast, bir bahgeyi ya da bir sanat yapitini

10 Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, s. 18.
11 A.gy.,s.18.
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konu edinebilir. Sofistler ekfrasis'i salt gérsel sanatlarin alanina indirgemezler.
Leo Spitzer ise Théophile Gautiernin “sanatin aktarimi” kavramindan giderek
ekfrasis'i bir sanatsal yapitin yazinsal bir metinde betimlenmesi olarak
t a n 1 m | a r

Bir kisiyi, bir uzami veya bir sahneyi bir sanat eseriyle karsilastirmayi icermesi
anlaminda ekfrasis bir metafor veya karsilastirma olarak da degerlendirilir.
Ekfrasis ile bagka bir diinyaya, bir sanatsal bicime, bir resme ya da bir heykele
kapt aralanir, onun araciligiyla alici baska bir sanatsal bigimin kodu igerisine
gonderilir. Bir ekfrasis'te karsilastirma terimi sézli olmayan bir dilde kendini
gosterdigindenbiryazarcabetimlenenbirtablookuyucutarafindanbilinmeyebilir.
Bu nedenle yazar kendi yapitina alinti yapilan gorselin ayrintili sézel bir tanimini
ekleyebilir. Modern ekfrasis’i Antik donemde kullanilan ekfrasis’'ten ayiran sey
budur: Eski retorikte bir sanat yapitinin ayrintili betimlemesinde anlatimin glicii
betimlemenin yerini alabilirken Balzac gibi modern yazarlar bir resmin basligini
yalin bir bicimde anmakla yetinirler. Eski dénem retorikgiler bir tabloya veya
heykele sozleriyle yasam vermek amaciyla tim anlatim giicint kullanirlar,
modern yazarlar ise sanatsal temsilleri in absentia gorseller olarak kullanirlar.

Yazarlar tablolar1 bastan sona yaziyla betimlemek yerine yalin bir gdndermeyle
de vyetinebilirler. Gostergelerarast bir aktarma iglemiyle alintilanan yapit
sdylemin icerisine yedirilerek okurca taninmayi beklerler. Yazarlar zorunlu
olarak bir tablonun adini vermeden kimi zaman bir sanat okulunu, resimsel bir
bicemi ya da bir sanatginin adini anabilirler. Bu durumda bir ressamin adi ya
da bigemi gorsel tiirde bir iglevle anlama dahil edilir. Génderme yapilan su ya
da bu resmi tanimasi ve anlamini kavramasi gereken okurdur. Okurun edinci
ekfrasis’i anlamlandirmada temel bir kosuldur (metinlerarasi aligveriglerde
oldugu gibi her gostergelerarasi ¢oziimlemede alicinin etken katilimi gerekir).

Gergekgi  yazarlar  metnin  mimetik etkisini gliclendirmek amaciyla
ekfrasis’e bagvururlar. Bunu yaparken siklikla sanat yapitinin bagligina,
olmayan resmin yerine gecen kisa bir sozlii betimleme eklerler, ctinkii gok
sayida okur miizeye gitmeden, bir réprodiksiyon alblimiine bagvurmak
zorunda kalmadan gorsel betimlemeyi okumakla yetinecektir. Ekfrasis’e
basvurularak anlatinin akisi bu nedenle kesintiye ugratilir. Bu bakimdan
ekfrasis, anlami kavramayi kolaylagtirmak yerine biraz bulaniklastirr.

Bir insan tipolojisi olusturma arayisinda olan modern romancilar kimi
zaman Kigilerin portrelerini yaziyla ¢izmek amaciyla sanat yapitlarina
gbnderme yaparlar, bu durumda resimsel alinti, okurun romandaki
olayt en ince ayrintisina kadar gdrmesini saglama ve Kkisilerin neye
benzediklerini gbsterme istegine yoneliktir. Bu nedenle Balzac bilinen
yapitlari, resimlerde vyaratilan basmakaliplagmis tipleri siklikla alintilar.
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Ekfrasis, betimsel tiire (6rnegin gezi anlatilar) iligkin bir topos'dur.
Bu tirden yapitlarda yazar bir goériinimi betimlemek yerine bir resmi
alintilar. Boylelikle gergekligin betimlenmesi bir araci unsura basvurularak
yapilir. Bagka bir sanatsal bigimin kodu ile vyaratilan gergeklik yaziyla
yaratilan gergeklikle i¢ ice gecer. Bir temsilin temsili yaratilir. Bir yazma
edimi olan betimlemek, gormek ve resmetmek edimleriyle karistirilir.

Ekfrasis, resimden bagimsiz bir topos'tur. Bu nedenle bir metinden &tekine
kolaylikla aktarilabilmektedir. Roland Barthes ve Philippe Hamon’a gére “ek”
ayrilabilir, ¢cekip alinabilir anlamina gelirken, “frasis” “sozciiklerle ifade edilen
eylem”, “konusma bicimi”, “sdylem” anlamina gelir. Ekfrasis araya eklenen
dizimsel bir birimdir, eski dénem retorikgiler i¢in parcaya dayanan bir sdylem
tipi olarak konumlandirilir. Labarthe-Postel'e bakilirsa, bir “declamatio”, yani
bir temaya dayali dogaglama, ikna edici amaci olmayan soylemdir. Bir parga
olarak farkl yazinsal tiirlerde yinelenebilir, yenidenyazilabilir. Klasik retorikte
ekfrasis'in bir topos, bir yer oldugunu sdylemek, onun bir séylemde kanit
rollinti oynayabilecek mantiksal-sdylemsel bir stereotip olarak tanimlanmasi
gerektigini sdylemektir. Geleneksel anlamda bir ikna sanati olarak diigtintilen
retorikte ekfrasis, “topik” (konu) adi verilen daha biiyiik bir bitiinin iginde
kendine yer bulur. Topik, sdylemin en fazla kodlanmig kismidir. Klasik
retorikte ekfrasis, retorigin bir kisiyi dvmesine veya karalamasina olanak
taniyan ve kanit rolii oynadigi Gvglisel bir sdylemin pargasi yapilmigtir.
Aristoteles, trajedinin igleyisini veya mimesis kavramini daha iyi aciklamak
icin Poetika’sinda resme gondermeleri iste bu kanitlama isleviyle kullanir.
Ekfrasis, baslangigtan itibaren bir sdylemde kolaylikla fark edilebilecek bir
yapiya sahiptir, bu yap: daha sonra sanat yapitlarini betimlemek yerine ayni
toposlari kullanmay: tercih eden yazarlarca diizgiilestirilir. Ornegin, Curtius
tarafindan locus amoenus adi altinda ¢ozlimlenen manzaralarin betimlenmesi
Bati edebiyatinda diizglilenmig birer topos durumuna gelmistir; burada énemli
olan yazarin 6zglinligt degil, kiltiirel birikimi, yazinsal gelenege génderme
bicimidir. Bu ortak yerler ag1 Rénesans ve Maniyerizm edebiyatina gecerek
Avrupa edebiyatina gligli bir ayirict 6zellik kazandirir. Klasik dénemin ardindan
XVIIIL. yiizyilda kisi betimlemelerinde Rénesans dénemi Italyan sanatcilarin
yapitlart gonderge olarak kullanilir. Bir kadinin glizelligini betimlerken Phidias
ya da Praxitele gibi heykeltraglarin heykelleri alintilanir. Basmakalip bir
imgenin giicl, sanat bilgisinden ¢ok, bir toposun dizgiilenmesine baghdir.

Her ekfrasis bir goriintiiniin, gorselin okunmasina dayanmaktadir; Ister eski
olsun ister yeni, bir yazar goriintliyli ya da gorseli betimlerken kendi yorumuyla
onu yeniden bigimlendirir. Oldugu gibi betimlemez, onu yenidenyazar. Bu
konuda sayisiz érnek siralamak olasidir.

Cagdag kuramcilarin goziinde ekfrasis yalin bir bicem figliri degil, yazinsal
bir trdir. Klasik retorikte bir topos, metinden daha kiigtik bir birim olarak
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tanimlanan ekfrasis Amerika'da Leo Spitzer'in etkisiyle bir tiir olarak algilanir.
Spitzer'in izinden giden James Heffernan, sanatsal yapitlara gdnderme yapan
yazinsal metinlerin artstiremsel bir perspektiften ¢dziimlemesini yaparken
ekphrasis’i yazinsal bir tiir olarak nitelendirir. Sanat yapitlarina gonderme yapan
metinler arasindaki ortak noktalari belirlemeye ugrasan Heffernan sanatsal
yapitlardan esinlenen ¢agdas yazarlarin sayisinin oldukga fazla olduguna dikkat
ceker.

Siir, ekfrasis uygulamalarina daha elverisli goriinse de gercekligi sanatsal
gondermeler araciligiyla  betimleyen, betimlemeyi anlatiya donstiiren
romanlarin sayisi oldukca fazladir. Ekfrasis ozellikli cagdas romanlar birer
best-seller durumuna bile gelir. Ornegin, Tracy Chevaliernin La Jeune fille a la
perle’i (Inci Kiipeli Kiz) ya da La Dame a la Licorne’u (Leydi ve Efsane At), Pascal
Quignard’in Terrasse a Rome'u (Roma'daki Teras) boyledir.

Kisacasi ekfrastik roman tlrl bir sanat yapitinin betimi cevresinde
yapilandirilmig, ekfrasis'ten ayr1 dustinlemeyen, ekfrasis’in anlamini,
konusunu, temasini, yapisini, hatta bazen bagligini ve kisilerini borglu oldugu
bir metin tiirtdir. Bir romanin ekfrastik tiir sayilabilmesi igin bu &zelliklerden
birkaginin bulunmasi yeterlidir. Sanatin betimlenmesi kurgunun olusturucusu,
hatta bazen yapilandirici ilkesi durumuna gelir. Yazinsal bir metinde yalnizca
sanata bir veya daha fazla génderme olmasi durumunda degil, bu tiirden
gbndermelerin metnin yapisinda 6énemli bir rol oynamasi durumunda “ekfrastik
roman” nitelemesi kullanilir. Bu tiirden anlatilarda betimleme ile anlati
arasindaki 6zel iligkilere bakmak gerekir.

Bir 6rnek:

So6z konusu tanimlamalari gbz 6niinde bulundurarak, XIX. yiizyilda Dogu'ya
yapilan gezilerin sonunda yazilmis olan kimi anlatilarda resme yapilan birkag
génderme {izerinde duralim.

Yolculuk anlatilarinda resme (veya heykele) yapilan géndermelerden, onlardaki
Ozellikle resmin izlerinin hangi konumda oldugunu, bir bagka anlatimla resmin
betimleme igerisindeki yerinin, resmin yaziyla olan iliskisinin ne oldugunu
anlyoruz.

Yolculuk anlatilart karma tiirlerdir. Bu tiir anlatilarda diger anlati tiirlerinde
kullanilan yazi bicimlerine siklikla basvurulur: Anlati ve betimleme yaninda
klasik sdzbilimin neredeyse biitlin figtirlerine rastlanir. Bir yolculuk anlatisini
oncelikle belirleyen yazi bicimi betimlemedir. Gercekten de betimsel séylem
yolculuk anlatilarinda nicel olarak egemen konumdadir, bu tir anlatilarin
ozglllikleri betimleme ile somutluk kazanir, nesnel gercekligin aktarimi
betimleme araciligiyla gergeklestiginden bir yolculuk anlatisina var olma nedeni
kazandiran seyin betimleme oldugu sdylenebilir. Her yolculuk anlatisinin temel
kaygisi, betimlemeye bagvurarak 'gorsel’ olanla ‘sdzsel’ olani birlegtirmektir.

eni TUrk Edebiyati Arastirmalari + Sayi: 31+ 2024 + ISSN: 2548-0472

U1y
~N



Yeni Turk Edebiyati Arastirmalari + Sayr: 31+ 2024 « ISSN: 2548-0472

(9)]
(oe}

Gostergelerarasi Coziimlemeye Giris: “Ekfrasis” Ornegi

Bir yolculugu anlatmak gorilen her seyi dilsel gostergeler araciligiyla
saptamaktir. Her yolculuk anlatist bir taniklik degeri tasir, goriilen seylerin
varligini, sdylenen seylerin dogrulugunu onaylar. En basarili betimleme,
goriilen gercege olabildigince bagli kalmaktir, Gyleyse gercek aktarilirken
betimlemelerde her tiirden 6znel el atmalarin bir yana birakilmasi gerekir.

Bununla birlikte ilke olarak gercegi oldugu gibi aktarma amacinda olan,
gercegin kurgusal olmayan bir yansisi olarak tanimlanabilecek betimlemenin,
gergegi yaziyla aktarmakta yetersiz kaldigi anlar karsimiza gikmaktadir. XIX.
ylizyilda sayilari oldukga fazla olan yolculuk anlatilarinda yazarlarin siklikla,
betimlemenin gercegi aktarmakta yetersiz kaldigini ileri stirerek, bu yetersizlik
karsisinda bagka yollar énerdikleri, bu yollar arasinda da resmin s6z dagarina
yogun olarak bagvurduklari gériilmektedir. Ornegin, Théophile Gautier resim
ve yazi arasindaki iligkilere deginirken Prosper Marilhat konusunda yazdigi bir
yazida resim ve yazi arasindaki iligkiye deginir: “Bir yolculugu (cok sayida betimlemeye
gereksinim duyulan bir tiirdiir bu) iyi yazmak icin, bir ressamin niteliklerine sahip bir yazar
ya da yazinsal bir duyarliliga sahip bir ressam olmak gerekir” Gautier hem bir yazar
hem de bir ressamdir. italya’sinda da gergegi aktarmak igin en elverigli yol olarak
resme bagvurulmasi gerektigini dile getirir: “Ducal Sarayi'nin su pembe tonlarini nasil
actklarim? Canaletto'nun tek bir firca darbesiyle belirtebilecegi su havay (...), gondollarin
su gidis gelislerini (...), su kizil ve ak yelkenleri (.. ), su gemileri, tayfalar: (...), karmakarisik
gezginleri, Dalmagyalilart, Yunanlilari, Levantenleri ve Gtekileri kim betimleyebilir? Biitiin
bunlart eszamanli olarak, ardisik bir yontemle, dogadaki gibi nasil gosterebiliriz? Ressamdan
ya da miizisyenden daha az sanslt olan sairin elinde bir tek kalem var; ressamun elinde fircasi
ve tuvali, miizisyenin elinde ise koskoca bir orkestra.” Ya da Istanbul'da sunlari okuruz:
“Biitiin bu ayrinti, niians gesitliligini aktarabilmek igin bir yazarin kaleminden ok bir
litografin kalemi ya da bir isik ustasinin fircast gerekirdi, bir betimlemenin giicliikle tistlendigi
bu ayrintilar ne kadar ugrasilsa da hicbir zaman okurun géziine agiklikla sunulamiyor.”?

Betimleme dogadaki gibi gergekligi gbsterebilmek igin ancak ardigik bir
yontemle yetinmek zorunda olduguna gére eszamanl bir gdsterme yolu olarak
resimle nasil boy Olglisecektir? Gautier'nin temel kaygisi bir gergeklik, gercege
benzerlik etkisi yaratmaktan 6teye gecerek gercegin tipatip benzerini cikarmak,
gerceklikle gosterimi arasinda okuru da yaniltabilecek diizeyde bir 6zdeslik
kurmaktir.

Ancak gergeklik kargisinda yazisinin yetersizligi énce bicimsel olarak kendini
belli eder. Gergekten de Gautier, Italia'da gergeklik icerisinde uzamsal olarak yan
yana getirilen unsurlari metninde bir yan yanalik ilkesine gore aktarir, unsurlar
arasinda topografik bir dagilim, mantiksal bir bag kurmaya ¢ok fazla ugragmaz.
Ardisik unsurlart gogu zaman siralama ydntemiyle yan yana getirmeyle yetinen
betimlemenin gergeklik kargisinda yetersiz kaldigini ise en bastan bildirir.

Yalnizca Gautier degil, drnegin yine bir italya yolculuguna cikan Alexandre

12 Théophile, Gautier, Voyage en Italie — Italia, E. Fasquelle, 1905, s. 86.
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Dumas, Le Corricolo'da gergegi yazi yoluyla aktarmanin gli¢ oldugunu, gercegin
betimleme araciligiyla metne gegirilemeyecegini, betimlemenin olsa olsa
gercege iliskin unsurlari her tiir somut yasamdan yoksun birer dékiime
dontstiirecegine inanir. Dumas ya da Stendhal gibi yazarlarin metinlerinde
yazl, gercegi aktarmakta yetersiz kalacaktir gériisti baskin cikar, hatta yazarlar
betimlemenin gercekligi aktarmakta zayif, yetersiz kalacaginti ileri stirerler. Cogu
yazar gercegi aktarmada en elverigli yolun resim olduguna inanir. Resim, gercegi
tamligiicerisinde sunma cabasinda, betimlemeninyerinialacaktir, ya da gerceklik
ile yazi arasinda bir aracilik gbrevi gbrecektir, gdrmelidir. Gergekten yola ¢ikan
basarili bir betimleme i¢in resmin araciligina stirekli olarak gereksinim duyulur.
Gergekten bir kesiti metne gecirirken yazarlar onu bir tabloya indirgerler, onu
resmedilmig ya da resmedilmeye deger bir uzam olarak gortirler. Boylelikle stirekli
olarak yazi ve resim arasinda kosutluk kurulur. Betimlemek yazi arasina tablolar
serpigtirmek iglemine dontigiir. Resme yapilan géndermeler resmin s¢z dagarina
ait unsurlarin bolca bulundugu anlarda belirginlesir. Betimsel islem sirasinda
gercegiressamlarin kodlarina gére degerlendirmek ve yorumlamak yoluna gidilir.

Yolculuk anlatilarinda en fazla gbze carpan sozciik ‘tablo'dur. Bu sézciik
cogu zaman 'gdriiniim’ sdzciigiiyle i¢ ice ya da yan yana anilir: “Kiigiik Oliiler
Alaninda, en olaganiistii goriiniimiin tadint ¢ikarwyor insan.” “Biitiin Dogu tarzinda
Théodore Frere'e tavsiye edebilecegim giizel bir tablo olusturuyordu, bu tabloya birkag
kiigiik degisiklikle biitiin sokak baslarinda cercevelenmis bir bicimde rastlanir”"* Gorinim
dogrudan dogruya bakigin karsisina gikar, sanatsal bir araciliga ugrayan tablo
ise betimlemeyi bildirir: “Birkag kiirek vurusundan sonra insant goziiniin izleyebilecegi
en gorkemli goriiniimlerden birisinin karsisina, denizden goriilen la Piezza'ya ulastird:.”
Ya da “elimizden geldikce tablonun ana cizgilerini belirttik.”'* Betimsel bakig tablo
ile gerceklik arasindaki benzerligi vurgulamak amaciyla, gercekligi uzamda
sinirlayarak onu bir ‘cerceve’ icerisine alir. Ozellikle bir pencere éniinden izlenen
goriiniimler ya da cergevenin 6niinde dururken gortilen kisiler birer tablo olarak
gorsellestirilmislerdir. Gautier, Italya yolculugu sirasinda Venedik'te bir sokagin
betimlemesini boyle yapar: “Kanal bir ucundan Venedik'le ilgili resimlerin artik herkese
tamidik kildige goriiniimlerinden birisine daliyor” Gordigl sokagin betimlemesini
su sozlerle tanimlar: “Doga gibi biiyiik bu sulu boya resim penceremizin disinda
sudan yana asilt duruyordu.””® Ya da Bogaz'in ve Asya yakasinin betimlemeleri
sirasinda girdigi bir kahvede sunlari soyler: “Kiiciik bir kahveye girdim, sonuna
kadar agik dipteki pencereleri hayranlik verici bir manzarayt ¢erceveliyordu.”'® Gautier,
yaptigl betimlemelerde resmin s6z dagarina iligkin sozciikleri (perspektif,
gbriiniim, manzara, tablo, sulu boya, agik-koyu ton vb. siklikla kullanir.

Betimlemeye karst ¢ikan Dumas gibi kimi yazarlarin kisitli da olsa yaptiklari

betimlemelerde goriinlimleri, bir pencerenin cergevesi icerisine oturtulan
13 Théophile, Gautier, Constantinople, 10/18, Christian Bourgeois, éditeur, Paris, 1991, s. 247.

14 A.gy., s. 84, 86.

15 Italia, s. 166.

16 Constantinople, s. 209.
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manzaralari birer tabloya indirgedikleri gortliir: “Pencereden goriilen tiim
bu giizel seyler bina degil, bir tablo galerisidirler”"” Tablo s&zcligl, resmin
s6z dagarina iliskin diger sozciikler, kavramlar son derece yogun olarak
kullanilir. Chateaubriand, yaptigi betimlemelerde felsefi soylemlere dalip,
ahlak dersi verme cabasinda oldugu anlarda bile resmin sdz dagarina
bagvurur: “Bu tabloyu seyre daldigim sirada kafama bin tiirlii diisiince isiistiyordu.”®

Yolculuk anlatilarinda yer alan betimlemelerde resmin s6z dagari iki bicimde
kullanilir. Gautier gibi yazarlar daha ¢ok resme ait kavramlari teknik bir
anlamda kullanir ve resmin yontemlerini dontstiirerek yapitina sokar: “Bir
diikkdnin esiginde ayakta duran geng bir kizin portresini yapmadan Sesto-Calende'den
ayrilmayalim. Karanlik icerisi onun yiiziine devingen ve sicak bir fon katiyordu, Giorgione'un
yaptigt bir bas resmi meydana cikiyordu buradan.” Gautiernin betimlemelerinde
yogun olarak kullandigi ‘repoussoir’ (lekesellik) kavrami gorilen gergekligi
bir ressam goziiyle yorumlamaya giristigi anlarda karsimiza c¢ikar: “Sicak,
devingen, canli, firca darbeleriyle dolu bu ilk plan eksiksiz bir lekesellik yaratiyor."

Resmin s6z dagarina yolculuk anlatilarinda siklikla karsimiza ¢ikan ¢ok sayida
ressam adini da eklemek gerekir. Resimlerine génderme yapilan ressamlarin
sayilari oldukga fazladir: Decamps, Jules David, Jean Victor Adam, Salvator
Rosa, Théodore Frére, Murillo, Rembrandt, Diaz, Titien vd. Ressam adlari
betimlemelere karsilagtirma yontemiyle sokulur. Gautier, kapi esiginde bir
acgik-koyu karsithgr buldugu geng kizi betimlerken Giorgione'un cizdigi basi
animsar. Bu tlrden bir yaklagtirma yaparak yazarlar betimlemelerine bir resim
ustasinin resimsel nitelemelerini katarlar. Gautier, Giorgione'un tablosundaki
orgliylt onun 1sik 6zelligini yineler ya da Véronese'in tuvallerindeki renkleri
bulur izledigi gértintim kargisinda: “Daglar akla hayale gelmeyecek ince ayrimlara,
glimiis ve inci renkler, pembe, leylak yiizeyler, Paul Véronese'in ¢izdigi tavan resimlerindeki
kiil rengi mavilere biirtiniiyorlardi.”*® Kimi zaman bir betimleme bir tabloya, bir
ressama yapilan gondermeyle sonlanir, gergegin bu yolla estetiklestirilmesi
yaziya bir sayginlik katma yolu olur. Betimsel yazi aracihiiyla aktarmanin
gliglestigi anlarda gergegi ayrintilari ile tamligi igerisinde verebilmenin en iyi
yolu bunu bir yazardan iyi yapabilecek ressamlara bagvurmaktir: “Bu kiiciiciik
yerdeki aliskanliklarin cehresini yansitabilmek icin Raffet'nin kalemi ya da Decamps'in
fircast gerekir”* Ya da bir yazarin biceminin aktarmak istedigi ya da yaratmak
istedigi etkiye daha elverigli olduguna inandigi igin betimlemede bir ressama
gbnderme yapilir. Bir renk ustasi, “bir stk biiyiiciisi” olan Hollandali ressam
Rembrandt 1sik etkilerini en etkili yaratabilecek birisidir. Isik bir yerin, bir
kisinin betimlenmesi sirasinda tabloda géze carpan en temel unsur durumuna
getirilir: “Bu yansimalarmn altindan gecen bir adam Rembrandt'in bir portresindeki

17 Alexandre Dumas, Le Corricolo, Paris, Dolin, 1843, s. 4.

18 Chateaubriand, Voyages en Italie, Paris, Ladvocat, 1827, s. 1485.
19 Gautier, a.gy., s. 46.

20A.gy., s. 16.

21 Gautier, Constantinople, s. 137.
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gibi burnunun iizerine bir stk dokunusu carpiyor”** Ya da ¢ogu zaman yazarlar
gerceklikte stirekli olarak birer tablo konusu bulurlar, gercekten goriilen kimi
kesitlerin resmedilmeye deger olduguna inanirlar: “Sneyders bu motiften biiyiik
bir pay ¢ikarabilirdi kendisine.” Ya da kisilerin, yerlerin poz verdikleri distnulur:
“Kadinlar sanki Decamps'in ya da Diaz'mn bir tablosu icin poz veriyorlardi”? Ote
yandan bir ressamin adi anilarak okurun 6énceden bildigi resimlere génderme
yapilir, bdylelikle bir anlamda betimlemeye fazla egilimli olmayan ressamlar
betimlemenin oranini alabildigine indirgerler. Dumas bu yola siklikla bagvurur:
“Veziiv'iin eteginde Léopold Robert'in giizel tablolarinin gerisinden paridayan su hos
villalardan birisi yiikseliyordu.”** Dumas, villanin kisa bir betimlemesini yapmakla
yetinir. Tablolar1 ortak bir kiiltlire ait olan bir ressamla karsilastirma yaparak
villanin ¢ekici gortinimiinden s6z eder. Stendhal ise uzun bir betimlemeye
girismek yerine kimi zaman animsadigl bir ressama ve resme génderme
yapmakla yetinir: “Léonard'm tablolarinda ve Raphael'in baslangig donemlerinde ¢izdigi
tablolardaki tarza uygun olarak, perspektifin cogu zaman giizel gokyiiziiniin maviliginde
cizilen koyu renkteki agaclarla bittigi goriiliir”* Yarattigl katalog etkisinden dolayi
uzun betimlemeleri sikici bulan Stendhal sanatla gerceklik arasinda bir stireklilik
iligkisi bulur. Gergek Toscana, Léonard ve Raphael'in tablolari kadar giizeldir;
Promenades dans Rome'da Stendhal’in betimledigi tepeler “sanki Poussin'in dehasiyla
cizilmise benzerler” Boylelikle Stendhal, dolayl yoldan bir betimlemeden yana
cikar. Dolayli betimleme bigimin, mimarinin ayrintilarini yakalamaya olanak
saglar, Stendhal le Colisée’yi bu goriingtide betimler: “Roma'da olmayan okurun
le Colisée’'nin bir litografyasina (M. Lesueur’iin ¢izdigine) ya da en azindan ansiklopedide
yer alan resmine bakmast gerekir”*® Resmedilen bir yapita yapilan géndermeyle
betimleme daha somut kilinmaya calisilir. Metnin de kimi zaman saglam bir
dayanaga, gergegi daha somut aktarma yolu olan resme gereksinimi vardir.
Chateaubriand Voyage en Italie’de sunlari yazar: “Kuskusuz Claude Lorrain’in ¢izdigi
goriiniimlerde ideal ve dogadan daha giizel su 1s1g1 hayranlikla izlemissinizdir. iste Roma'nin
isigt bu!”*” Roma’nin 1sik dolu ufkunu aktarirken betimlemesini bu sozlerle
bitirir Chateaubriand. Roma'yt gérmeyen okur Chateaubriand’in metninin
gercege uygunlugunu Lorrain’in tablolarina bagvurarak yargilayabilecektir;
Lorrain’in tablolart okuru yazara yaklastirir, betimlemenin gerceklik degerini
ise alabildigine gliclendirir. Gercekten de gergeklik kendini asip, yazi
gercekligi aktarmada yetersiz kaldigi durumda, betimsel metni onaylayan,
ozglinbenzerligini (otantikligini) hakli ¢ikaran tablonun araciligina basvurulur.

Yazarlar kimi zaman gergek diinyay1 ressamlarin gercekdisi, dliimcil yaratiklarina
yer vererek agar, fantastik bir hava yaratir, boylelikle betimlemelere 6znel bir

boyut katarlar. Gautier, Venedik'de, sokaklarda eskiden ressamlara ‘poz veren’
22 A8y, s. 83.

23 Agy.,s. 47.

24 Dumas, a.g.y., s. .

25 Stendhal, Rome, Naples et Florence, Paris Delaunay, 1826, s. 490.

26 Stendhal, Promenades dans Rome, Paris, Delaunay, 1829, s. 612.

27 Chateaubriand, Voyages en Italie, Paris, Ladvocat, 1827.
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gtizelliklere benzer giizellikler bulduguicin biiytilenir; Jean Bellin'in, Giorgione’un,
Titien'in, Véronese'in kargisinda bulunmaktan son derece mutluluk duyar.
Goncourt Kardegler yasli saticilarin sanki tahtaya yontulmus, sari renkte heykelsi
ylizlere sahip olduklarindan; Stendhal ise Correggio'nun ¢izdigi bakire kizlarin
sokaga indiklerinden s6z ederler: “Correggio ile ilgili buldugumuz tek sey, sokaklar
geng koylii kadinlar kiliginda gecen son derece masum giizel gozleriyle bakireleridir.”*

Anlatisal sdylemde karsimiza gikan resmin séz dagari igerisinde miizelere,
galerilere yapilan gezileri, yapilan tablo betimlemelerini de eklemek gerekir.
Gautier Istanbul'da esitli yerleri gezerken, ya da Marseille’de bir Tiirk kahvesinde
gordiigli tablolari art arda siralayarak betimler. Chateaubriand'in Mémoires
d'Qutre-Tombe'unda yazarin Poussin tarzinda yaptirdigi bina bir leitmotiv gibi
Madame Récamier’'ye yazdigr mektuplarda yinelenir. Corrinne’de ‘heykeller ve
tablolar’ baslikli bsliim italyan resmi ve heykeline bir g&z atmak igin bir yol olur,
ayni zamanda bu boélim éykiinin igerisine katilir. Kadin kahraman sevgilisinin
acilarini azaltmak ve onu Roma'da tutabilmek ugrasindadir. Corinne’in sevdigi
bir resim galerisine gezmeye gotiriir onu. Bu galeri diigsel bir miizenin tim
avantajlarini sunar; yazar burada resimle ilgili savlarini sergiler, bolim bu
asamada egitsel bir havaya sokulur; daha cok da yapitin romanesk yonii aciga
vurulur, erkek kahramanin ruh durumu daha iyi anlagilir. Dumas, yapitinin
iki bolimini ressam Salvator Rosa'nin dykiisiine ve tablolarindan Gg¢iiniin
betimlemesine ayirir. Bu tlirden O&rnekler resmin yolculuk anlatilarindaki
payini gosterir. Yaziyla resmin yapitlarda i¢ iceligi boylelikle ortaya cikar.

Yolculuk anlatilarinda gdze carpan bir diger dzellik gidilen tlkenin insanlari
betimlenirken ikinci elden, kaliplagmis imgelerin siklikla kullanilmasidir.
Imgelerin kaynagi okunan kitaplar disinda cogu zaman gidilen tilke konusunda
yapilan resimlerdir. Gidilen tlke konusunda kodlanmig gosterimler araciligiyla
ortak imgeler bir metinden &tekine yinelenmektedir. Ozellikle Dogu’ya yapilan
yolculuklarda Dogu konusunda bilinen imgelerin kaynaginin Dogu ressamlarinin
resimleri oldugunu animsatalim. Gautier, Dogu'ya yolculuk yapmis olan cok
saylda ressamin tablolarina génderme yapar istanbul'da. Dogu resminin en iyi
bilinen ismi Alexandre Gabriel Decamps'in resimlerine siirekli génderme yapar:
Un Marchand Turc fumant dans sa boutique; La Ronde Turque, Les Zeibecks basta gelen
resimlerdir. Delacroix'nin tablolari, Les Massacres de Scio, Les Femmes d'Alger ya
da la Mort de Sardanapale’t savasgilarin ylzlerini, siddeti ya da iyiligi anlatan
resimlerdir; Barok bir Ressam olan Salvator Rosa romantik dénemde yaptigi
asker, savas ya da askerlerin yasami tablolariyla bir haydut imgesi aktarir;
Germain Fabius Brest ise Istanbul'un gdriintimleri, manzara resimleri konusunda
inlenmigtir; onun Un Café turc'ti, Les Bords de Bosphore'u, Une Rue a Constantinople'u
Gautier'nin bir baska géndergesidir. Ayrica baska Dogu ressamlarini da bu
listeye ekleyebiliriz: Théodore Gudin'in Un Embarcadeére d'Orient ve Constantinople

et le Bosphore'u; Frédéric Henri Schopin’in 1852 yilinda sergiledigi le Paradis de
28 Stendhal, Rome, Naples et Florence en 1817, Paris, Delaunay, 1817, s. 88.
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Mahomet'si ya da la Tuerie des Janissaires'i Dogu ile ilgili imgelerin bolca bulundugu
resimlerdir. Bu resimler araciligiyla Dogu konusunda ya bir ‘siddet’ ya da oranin
bir ltiks yeri oldugu gosterilir. Bu ressamlarin tablolariyla betimlemesine gorsel
bir boyut katilir, betimlemeler gercege daha yakin duruma getirilir. Resimlerden
yansiyan imgeleri: sehvet, zevk, harem, saray, kole, despotizm, kadercilik,
tembellik, siddet, korku vb. olumlu ve olumsuz imgeler betimlemelerine
yansir. Yazar tablolardan yansiyan imgelere bagh kalir. Resimlerden edindigi
imgelerin gergekligini yolculugu sirasinda sinar. Tirkiye'de “Decamps'in Asya
tablolarinin cehreleri herkesin bildigi su Zeybekleri”, ya da “Arap stilinde, Ingiliz
graviirlerinin herkese bildik kildigt su Arap stilindeki giizel cesmeyi” gbriir ve betimler.

Resimlere yapilan yogun géndermeler tablonun yoéresel renge uygunlugunu,
gorlilen gercekle yazi yoluyla aktarilan gercek arasindaki 6zdesligi
saglamlagtirirlar. Gautier, Beyoglu'nda “Jules David'in graviirlerindeki gibi oturmus
olan delikanlilari” betimler. Yazar daha Once izledigi resimlerdeki kisilerin
arayisina gider, kitabinin baginda “yalnizca gordiiklerimi betimleyecegim” tarzindaki
sdylemine bagh kalmaz. Betimlemesine énceden izledigi tablolardan edindigi
basmakalip imgeleri karigtirir. Yazarlarin temel kaygisi gercegi olabildigince
tamlig1 igerisinde sunmak oldugundan, goriilen {ilke konusunda ortaya ¢ikan
yerlesmis imgeleri de aykirt olarak bu bigimde stirdirmek isterler.

Bu tutumlarina bagl olarak ¢ogu zaman resme ait teknik terimlerin kullanimi,
ya da karsilagtirma yontemiyle resme vyapilan géndermeler sirasinda
yazarlar yazinin mi resme ya da tersine resmin mi yaziya Ustin oldugu
sorgularlar. Yaziyla resmin bir tiir yarig icerisine sokuldugu gortliir boylelikle.

Gergekten de yolculuk anlatilarinda ¢ok sik olarak yazi ve resim arasinda bir
cekismeye, yazinin mi resimden, resmin mi yazidan Gstiin oldugu sorununa
rastlariz. Gergekle kurulan iliski bigimine goére birinin digerine baskin
cikarilmaya galigildigi goriiliir. Gautier gibi gercege olabildigince yakin olmak
ugrasinda olan bir yazarin yazi yoluyla gercegi aktarmakta yetersiz kaldigini
animsatmistik. Cabasi daha ¢ok kurgusal bir yapit ortaya koymak olan yazarlar
yazinin Gstlnliglini one ¢ikarirlar. Betimsel karsiti bir yazar olan Dumas dilsel
ve sozbilimsel unsurlara bagvurmak, bir betimlemeye girismek zorunda kaldigi
anlarda bir ressam olamamaktan yakinir ve elinde bir resim firgasi yerine bir
kalem olmasindan dolay1 okur karsisinda &ziirle karisik bir tutum igerisine girer:
“Bir kalem yerine bir resim fircasina sahip olmak isterdim. (...) Resim olmadigindan, okurun
bir betimlemeyle yetinmesi gerekir” Ya da bir bagka yerde sunlart okuruz: “Bir graviir
olmadigindan, betimlemeyle anlatmaya ¢alisalim.”* Dumas betimsel yazinin gercegi
aktarmakta yetersiz kaldigini diisiindiiglinden gercegi aktarmak igin bir bagka
yolu, anlatiy1 6ne ¢ikarir. Anlatisal yazi egemen konuma gelir, o denli egemen ve
Gstiin konuma gelir ki garpict ve gbz kamasgtirici bir tablo bir metne indirgenir,
bir kargilagtirma araciligiyla tablo metne déniisiir. Salvator Rosanin bir tablosu

29 Dumas, a.g.y., s.-192, 168.
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ile ilgili olarak sunlari soyler: “Sanki resme doniistiiriilen Dante'nin yapitindan bir sayfa
bu."* Yazi ve resim arasindaki metaforik gatigma italya'da da kargimiza gikar;
Gautier'nin gercegi aktarma konusunda ileri stirdigti betimsel yazinin yetersizligi
dikkat cekmek amaciyla bagvurdugu bir uygulamadir aslinda. Yazar, yazinin
resim karsisindaki yetersizligini dile getirmekten ¢ok betimlemenin resimsel bir
islem oldugunu vurgulamak ister. Kimi zaman “yalnizca kalemin aktarabilecegini
soyledigi mimariyle ilgili ayrintilart” atladig1 olur; ancak yazinin resim karsisinda
salt tstinltiglne, yetersiz kaldigr diigtincesini de dayatmaz: “Firganin belki de
kalemden aktarmakta daha yetersiz kalacagi sey géliin rengidir”' Gautier sdzbilimsel
unsurlar arasindan secgimini yaparak yaziyi resimle yaristirir. Kullandigi imgeler,
yer verdigi karsilastirmalar, su ya da bu yer konusunda aklina gelen cesitli
ressamlar tek bir tuvalde tek bir ressamin yeterince yansitamayacagi ayrintilari
tamamlamaya yararlar. Madame de Staél ise resmin kori kdriine yaziya bagh
oldugundan, Corinne'in tablo galerisini nasil diizenlendiginden séz eder: *Onun
galerisi tarih tablolarindan, siiri ve dini konu edinen tablolardan ve manzara tablolarindan
olusuyordu.”* Bu galeride ayrica dort biiylk yazardan doért de “dramatik tablo"ya
yer verilmistir. Bu tablolardan birisi Cehennemde Dido'yu géren Enée'yi
gostermektedir. “Golgelerin buharlt rengi ve onlart gevreleyen solgun doga Enée'nin
yasaminin havastyla kontrast olusturuyor. Ancak bu tiirden etkiler sanatginin bir oyunu,
sairin betimlemesi zorunlu olarak resmedilebilecek seyden (iistiindiir”** Madame de
Staél i¢in yalnizca sdzciikler insanin tim tutkularint agiklayabilir. Duygularin
lirizmini, insan ytireginin karmagikligini resmetmek yazarin, sairin; catigmalar,
celismeler, olaylar dram sanatinin isidir. Madame de Staél resmi ardigik olani
betimleyemeyecek donuk ve son derece sinirli bir sanat olarak gortr. Yaratiyi
dne alir, dneeligi ona verir: “Imgelem her zaman diisiinceden énce gelmelidir” Oysa
Corinne'de yer alan tablolarin cogu 6nceden var olan tarihsel, dinsel ya da siirsel
konulart aktarir. Clinkii Madame de Staél'e gdre resim yaratici degildir, oysa
yazar, Corinne'de yaptigi gibi, kurgular yaratan kisidir, kurgu resme tstiind(ir.
Yolculuk anlatilarinda boylelikle karsilastirma araciligiyla farkl ttirlerin, farkl
bigemlerin, farkli 6zellikte sdylem bigimlerinin yogun olarak i¢ ige kullanildig
goriilir. Sanatla glinlik yagsamin stirekli olarak karsi karsiya getirilmesi
betimlemenin temel bir 6zelligi olarak gbze carpar. Giinlik yasama ait bir
karsilastirilanla (gergege ait bir unsur) sanatsal bir karsilastiran (bilgi nesnesidir
bu) glinliik yagsami sanatsal bir gergeklige déntistliren, yazi diizleminde var olan
yeni bir gerceklik yaratmaya varan yolcu-yazarin gercege yonelttigi bakigtaki
dontstirictlik ozelligini ele verir. Gergegin sanatsalin araciligina bagvurularak
dontstirilip degerlendirilmesi biittintyle 6znelligin bir sonucudur, bu durumda
yazar somut bir gercekligi degil, bir gorliyt aktarir, bakisin bir yonelimi s6z
konusudur artik. Gergegin aktarimi biiyk olctide sdzbilimin iki temel yontemi

30A.gy., s. 249.

31 Gautier, Italia, s. 16, 163.

32 Madame de Staél, Corinne ou I'ltalie, Paris, H. Nicole, 1807, s. 217.
33 A.gy.,s.219.
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olan karsilastirma ve metafor kullanimiyla sunulur. Sanat, gercege bir deger
katmak; gercegi bir sanat yapitina dontistiirmek, sanatsal bir nesne gibi onu
algilamak, onu estetize etmek gercege bir deger katilmasi igin bir yoldur.

Sanat ve gercegin birbirine yaklastiriimasinin temel sonuglarindan birisi dyleyse
gercegin degerini hissettirmek, giinliik yasama ait nesneye estetik bir deger
yiiklemektir, bu yolla betimsel yazi olabildigince siirsel bir yone ¢ekilir. Dumas,
turistlerin ugrak yeri olan iki yeri, miize ve yikinti arasindaki iligkiyi ‘miicevher’
metaforuyla dile getirir. “Miicevherlerin tadint uzun uzun ¢kardiktan sonra sira kutuya
geldi.” “Kutuyu gordiikten sonra sira miicevherlerde.”** Miicevher ile Dumas miizelerde
sergilenen degerli esyalara gdnderme yapar, miicevher ‘kutusu’ ile de bu
degerli egyalarin geldikleri antik kentleri anlar. Miicevherciligin séz dagarindan
alintilanan sozclikler miizelerin ve yikintilarin (Pompei, Herculanum) degerini
yananlamlar. Dumas metaforik bir dile bagvurarak gezi anlatisini egitsel biriglevle
de donatir. Ortiik sdylemlere bagvurarak okura en yararl gezme bigiminin ne
oldugunu, geziye eski kentleri, arkeolojik alanlari, yikintilari gezerek baglamak,
ardindan miicevherlerin yer aldig1 miizeleri gezmek gerektigini 6gtitler. Gautier,
micevherciligin s6z dagarina yine gergegi metaforik bir kullanimla betimlemek
amaciyla basvurur. “Milano'daki bir kubbeyi lapis-lazuli bir fon iizerine kondurulmus
kocaman bir giimiis kumasa”® benzetir, ardindan yaptigi karsilagtirmay: su
bicimde strdtrtr: “degerli taslar gibi alev sacan, kolye ve bileziklerdeki gibi art arda
dizilmis taneleri antik donemdeki geng bir kadinin boynunu ve kollarni hayranlik verici bir
bicimde siisleyecekti.”*® Karsilastirmasi bir meyve saticisinin tezgadhindaki tizim
tanelerine benzer. Goncourt Kardesler i¢in gergek bir miicevher olan Pamphili
Villasi “Benvenuto Cellini'nin koyu giimiis rengindeki ¢ekmecesinin goriiniimiindedir.”*
Miicevher motifi ile micevherciligin séz dagarindan yararlanarak bir bitint
(miicevher) olusturan pargalar metaforik olarak giizellestirilir, yazi yoluyla dig
diinya, gerceklik dontistiirtilerek bir sanat yapiti durumuna getirilir. Micevher,
sanat yapiti imgesiyle yazarlar yazma etkinligini kendilerince yeni bir yola
cekmis olurlar. Bu tiirden karsilagtirmalar ve/ya metaforik kullanimlar araciligiyla
dis diinya sanatsal diizlemde yeniden yaratilir. Yazi ve sanat birlegtirilerek dis
diinya yeni bir gértinlime sokulur, yeni bir gergeklik yaratilir boylelikle. Sanat
araciligiyla gerceklik ‘©liimsiiz’ kilinir. Théophile Gautier'nin Italya'da yaptig
gibi, Venedik'teki su tastyicilarini “antik heykellere” benzetmesi ile etten kemikten
kisileri yazi yoluyla sanatin alanina sokmasi, onlari kipirtisizlagtirmak, zamani
durdurarak 6liimstizlestirmek anlamina gelir. Gautier'de gtlizel olan her geyi
sanatin (gogunlukla resim ve heykel) araciligina bagvurarak élimstizlestirmek
cabast bir saplanti durumuna gelmistir gergekten de, gercegi sanatin araciligina
bagvurarak olimstizlestirmek yazi estetiginin temel bir 6zelligidir: “Donuk goz
kapaklart gormeden bakiyorlardi, bir heykelin mermer goz kapaklart gibi.” Bir baska

34 Dumas, a.gy., s. 160, 213.

35 Gautier, Italia, s. 52.

36 A.gy., s. 261.

37 E.et]. De Goncourt, I'ltalie d’hier, G. Charpentier et E. Fasquelle, 1894, s. 202.
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yerde ise sunu okuruz: “Derilerini bronzlastiran hava ve giines giizel bronz mermer
heykellerin rengini onlara veriyordu, bedenlerinin bigimi bronz heykeller gibiydi."*®
Yazar siirekli olarak etten kemikten insanlari heykellere ya da mermere
benzetir, bu tutumuna hep bagli kalir, onlari boylelikle yazi yoluyla sanatin
alanma sokar, onlara imgesel bir 6liimstzlik kazandirir. Fiziksel bozulmanin
yarattigl i¢ sikintisini yenmenin biricik yolu sanatin araciligiyla zamanin
akip gegisine karsi bir yol olur. Resimden baska heykel, mermer, kisacasi
sanat glizelligi olimsuzlestirmek, zamanin i¢ sikintisi yaratan akip gegisini
durdurmak icin temel bir yol olur. Resme, heykele yapilan karsilastirmalar
gergekligin aktarimi sirasinda imge diinyasina agilan bir yol olur ayni zamanda.

Sonug olarak, bitiin bunlar bize neyi gosterir dyleyse? Betimlemenin ari
bir mimesis arayiginda oldugu savinin bir kuruntudan o6teye gec¢medigini.
Karsilagtirmalar ve metaforik kullanimlar araciligiyla betimsel yazinin
gercgeklikten siklikla koptugunu, betimlemelerde aranan gergekligin kimi
zaman bir yanilsama olarak kaldigini. Gergegin ar1 bir yakalanmasi arayiginda
olan betimlemelerde imgesel kullanimlar araciligiyla asil gerceklikten
sapildigini, 6znelin alanina girildigini. Yazi ile resim, genel olarak da sanat
arasindaki iliskinin, gbstergelerarasi bir cercevede kalarak, her yolculuk
anlatisinda gergegi tamlig1 igerisinde aktarabilmek icin zorunluluk oldugunu...

38 Gautier, Italia, s. 135.
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