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Oz

Modern Tiirk edebiyatinin taninmig yazarlarindan olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in bir sanatkar olarak
kiymeti her gegen daha iyi anlasilmakta ve onun hayati ve eserlerine hakkindaki galismalarin sayis
gittikge artmaktadir. Bir sanatkérin hayati, mizaci ve edebi eserlerindeki temalar arasinda daima bir
miinasebet vardir. Sanatkéarin edebi metinlerine hayatindan herhangi bir hadisenin aksetmemesi
diigiiniilemez. Ancak bu aksetme dogrudan dogruya hadisenin aktariimasi seklinde degildir. Hayata
ve insanlara dair onlarin zihinlerinde yer eden kanaatler farkl ifadeler yahut kurgular yoluyla edeb?
eserde yeniden anlatilir. Ahmet Hamdi Tanpinar da eserlerinde yasadigi birtakim olaylari degistirerek
anlatan yazarlarimizdandir. Bu yéniiyle Tanpinar romantik edebiyatin tecriibelerini eserlerinde bir
tema olarak kullanan yazarlarina benzemektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar sadece sanatkar degil ayni zamanda bir akademisyendir. Onun akademisyen
tarafi 1939 senesinde istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimi
biinyesinde kurulan Tanzimat kirstistine profesér olarak atanmasiyla baslar. Tanpinar'in yazarlk
hayatinin 1950 senesinden sonraki déneminde bir roman bir hikaye kitabi ve bazi makaleleri vardir.
Tanpinar'in akademik hayattan sikayetgi olmasina sebep olan iki hadiseyi konu alan bu makale
tamamen belgelere dayanmaktadir. Bugiin de herhangi bir devlet dairesinde yahut akademide
yasanabilecek 6gretim liyeleri arasindaki problemlerden idareci olarak Tanpinar'in nasil etkilendigini
gosteren ilk hadise 1953 yili mart ayinda baslar ve yillarca devam eder. ikincisi ise sadece Tanpinar’i
degil, onun akademideki gevresini yakindan ilgilendiren bir bagka hadisedir. Tanpinar'in kominist
olduguna dair gikan gazete haberleri ve bu haberler ytiziinden yapilan sorusturmalar elbette
Tanpinar'i rahatsiz etmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in bu hadiseleri yasadigi seneler tam da Saatleri
Ayarlama Enstitiisii adli romanini yazdigi senelerdir. Dolayisiyla Saatleri Ayarlama Enstitiisi adli
romanini yazarken tiniversitede yagadigi asagida sozi edilen olaylardan muhtemelen etkilenmistir.
Makale Tanpinar'in biyografisine, mizacinin ve eserlerinin anlagiimasina katki olacagi diistincesiyle
hazirlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar ve Komiinizm, Adile Ayda, Saatleri Ayarlama
Enstitiisii, Akademi, Nesterin Dirvana.

Abstract

Ahmet Hamdi Tanpinar, one of the renowned writers of modern Turkish literature, is increasingly
recognized for his value as an artist, and the number of studies on his life and works continues
to grow. There is always a connection between an artist’s life, character, and the themes in their
literary works. It is inconceivable that an artist’s literary texts would not reflect any events from his
life. However, this reflection is not in the form of a direct retelling of events. Opinions about life and
people that take root in their minds are retold in literary works through different expressions or
fictions. Ahmet Hamdi Tanpinar is one of our writers who recounts certain events he experienced in
his works in a modified form. In this respect, Tanpinar resembles writers who use the experiences of
romantic literature as a theme in their works.

Ahmet Hamdi Tanpinar was not only an artist but also an academic. His academic career began in
1939 when he was appointed professor to the Tanzimat Chair established within the Department
of Turkish Language and Literature at Istanbul University's Faculty of Literature. In the period after
1950, Tanpinar's writing career included a novel, a book of short stories, and several articles. This
article, which focuses on two events that caused Tanpinar to complain about academic life, is based
entirely on documents. The first incident illustrating how Tanpinar, as an administrator, was affected
by the problems that could arise among faculty members in any government office or academy began
in March 1953 and continued for years. The second incident concerned not only Tanpinar but also
his close circle in the academy. The newspaper reports claiming that Tanpinar was a communist
and the investigations conducted because of these reports certainly disturbed Tanpinar. The years
in which Ahmet Hamdi Tanpinar experienced these events were precisely the years in which he
wrote his novel Saatleri Ayarlama Enstitiisii (The Institute of Time Adjustment). Therefore, while writing
The Institute of Time Adjustment, he was probably influenced by the events mentioned below that he
experienced at the university. This article was prepared with the idea that it would contribute to
Tanpinar's biography and to the understanding of his character and works.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar and Communism, Adile Ayda, The Institute for
Adjusting Clocks, Academy, Nesterin Dirvana.
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Extended Summary

This article concerns two events that took place during the years Ahmet Hamdi
Tanpinar worked at the Faculty of Literature at Dartlfinun. Ahmet Hamdi
Tanpinar (1901-1962) began his teaching position in the Turkish Language
and Literature Department at the Faculty of Literature at Dartlftinun in 1939.
This was because, in 1939, a chair of Tanzimat studies was established in the
Department of Turkish Language and Literature to mark the centenary of the
Tanzimat. Tanpinar took a three-year break from his teaching position between
1943 and 1946, as he was a member of parliament for Maras. However, after
his term as a member of parliament ended in 1946, he was unable to return to
his position at the faculty for a period of time. He worked as an administrative
inspector at the Milli Egitim Bakanligi for about three years (1946-1949).
Following his applications to the university rectorate, he returned to his
teaching position in 1949.

Throughout his academic career, Ahmet Hamdi Tanpinar held only one
administrative position: acting head of the French and Romance Languages
Department. Tanpinar was likely appointed to this position in late summer
1951 and continued in this role until his departure for Paris in early April 1953.
The following individuals were working in the French and Romance Languages
Department of the Faculty of Literature at Darllftinun during those years:
Cevdet Perin, Siiheyla Bayrav, Nesterin Dirvana, Sabahattin Eylpoglu, Adile
Ayda, and Adnan Benk. Adile Ayda joined the French and Romance Languages
Department in 1944 from the Faculty of Language, History, and Geography.
However, there had been ongoing problems between her and other faculty
members for a long time. In March 1953, during Tanpinar’s tenure as acting
department chair, a dispute arose between Adile Ayda and Nesterin Dirvana
over the classroom and time slot for a course. The official investigation, which
began with Adile Ayda’s complaint to the dean, continued for several years.
When Adile Ayda accused the deputy head of department, Ahmet Hamdi
Tanpinar, of bias, the novelist, poet, literary historian, essayist, translator and
storyteller Ahmet Hamdi Tanpinar also became involved in the incident. As
far as we can follow from the parties’ records, Tanpinar left for Paris on 1
April 1953. However, in the middle of the summer, while he was in Paris, the
dean'’s office sent an official letter requesting his opinion on the matter. One
of the interesting documents used in the article you are about to read is the
aforementioned official letter sent by Tanpinar to the dean'’s office. The letter,
typed and bearing the signature

During the same years, another event of significance for Tanpinar’s biography
was the news, first published in a brochure titled “Edebiyat Fakiiltesi ve
Komiinizm” written by A. Rauf Tanir and later in the Bliylik Dogu newspaper,
that he and some of his friends were communists. Adile Ayda is again involved in
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the process that began with a student complaint that Mina Urgan, a lecturer in
the Department of English Language and Literature, was spreading communist
propaganda in her classes. All the information used in the article is based on
both official documents and publications in the Biytik Dogu newspaper.

Ahmet Hamdi Tanpinar occasionally complains about his colleagues at
the university or his old friends in his diaries. He uses particularly negative
expressions in his diaries regarding Necip Fazil Kisakiirek and Peyami Safa.
The publications in question also contributed to his complaints about Necip
Fazil Kisakirek and Peyami Safa, who had once been his close friends. This is
because while the Biliylik Dogu newspaper published news articles claiming
that Tanpinar and his friends were communists, Peyami Safa was also writing
articles about communist faculty members in the literature department.

This study, whose primary aim is to uncover two events in the life of Ahmet
Hamdi Tanpinar, one of the important figures of modern Turkish literature, is
also significant in that it provides insight into the nature of academic life in
our country and the issues to which the state has shown sensitivity in recent
Turkish political life. In particular, left-wing movements in Turkey have been
closely monitored since 1949. Many of Ahmet Hamdi Tanpinar’s close friends
were artists he knew from the Academy of Fine Arts.

Another important aspect of this article on the two events in Ahmet Hamdi
Tanpinar’s biography is that it contains documents about Tanpinar’s relations
with the bureaucracy. This is because Tanpinar satirises modern bureaucratic
procedures in his novel Saatleri Ayarlama Enstittisii. Consequently, the fact
that his application to the Rector of Istanbul University to return to his former
position at the faculty after his term as a member of parliament ended in 1946
remained unresolved for several years, the bureaucratic process of the debate
between Adile Ayda and Nesterin Dirvana described above, and finally the
reports that he was a communist and the legal proceedings on this matter that
continued for years, are all ironic material for Tanpinar’s novels.

Cumhuriyet gazetesinin 20 Haziran 1953 tarihli niishasinin birinci sayfasinda
devaminin altinci sayfada oldugu belirtilen "Edebiyat Fakiiltesinde Bir Hadise”
baglikli bir haber yayinlanir. Gazetenin s6z konusu niishasinda, haberi hazirlayan
muhabirin ismi bulunmamakla beraber, haberi Necdet Evliyagil'in hazirladigini
sonra dgreniyoruz. Haberde sdyle denmektedir:

Haber aldigimiza gore gegenlerde edebiyat fakiiltesinde ders catigmasi
ylziinden talebeyi miteessir eden bir hadise olmustur: Yaz sdmestri
baginda programda yapilan degisiklikler sirasinda, fakiltede sik sik vaki
oldugu tizere, ders kargilasmasi olmug, Dogent Adile Ayda ile iki ay evvel
asistanliktan dogentlige gecmis bulunan Nesterin Dirvananin dersleri ayni
saate konmustur. Programdaki bu yeni vaziyeti géren talebeden ancak bir
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kisi Nesterin Dirvana’nin dersine girmisg, biittin digerleri Adile Ayda'nin dersini
tercih etmislerdir. Adile Ayda bu gatisma vaziyetini haber alir almaz dersine
ara vererek bir kisim talebenin Nesterin Dirvana'nin dersine girmeleri igin
israr etmisse de talebe biz sizin dersinizi dinlemek istiyoruz diye kalmak
arzusunda bulunmuslar ve Adile Ayda dersine devam etmistir.

Fakat ote tarafta kendi dersine bir tek talebenin geldigini gbren Nesterin
Dirvana birdenbire siddetli bir asabi buhrana tutulmug ve Adile Ayda'nin
ders yapmakta oldugu odaya girerek talebe huzurunda bagirip cagirmaya
ve hakaret edici sozler sarf etmeye baglamigtir. Adile Ayda'nin sogukkanllig
hadisenin daha ¢irkin bir gekil almasini &nlemigtir.

Nesterin Dirvana'yl bu hareketini tetkik ve gerekirse tecziye igin Gniversite
dahilinde bir disiplin kurulu teskil etmistir.

Anlagildigina gére edebiyat fakiiltesinin basinda bulunanlarin bir tiirli ders
catigmalarini énleyecek bir formil bulamayisi ve senelerden beri fakiltenin
tedrisatini nizama sokacak bir talimatnamenin yapilmayist bu gibi muessif
hadiselere sebep olan amillerden addedilmekte ve stiratle bertaraf edilmeleri
beklenmektedir.!

Gazetenin gayet masumane ve suret-i haktan goriinen bir dille haberlestirdigi
hadisede, Nesterin Dirvana'nin kabahatli oldugunun imadan da &te, agikga
ifade edildigi anlasiimaktadir. Fakilte dekanliginca yapilan bu kiiglik hatanin
~ders saatlerinin gakigmasi- nasil blytidigini ve o giinlerde Adile Ayda'nin
ve Nesterin Dirvananin galismakta olduklari Fransiz edebiyati subesinin
bagkanligini vekaleten yiiritmekte olan Ahmet Hamdi Tanpinart nasil
ilgilendirdigini anlamak icin hadiseyi vesikalardan takip etmek gerekmektedir.

Yukarda adi gecen iki &gretim {iyesinin bolime ait ders programinda derslerinin
gakigmasi ve bu problemden dogan tartismanin fakiilte dekanligina yansimasi
Adile Ayda'nin 3. IlI. 1953 tarihli dilekcesiyle olmustur (IU 12/1). Hadise de
zaten ayni glin (3. IIl. 1953 Sali glinti) Fransiz filolojisi kiitliphanesinde vuku
bulmustur. Dekanlik Yonetim Kurulu Adile Ayda’nin sikayet dilekcesi tizerine, 10.
[1. 1953 tarihinde toplanarak hadiseyi sorusturmak tizere Prof. Dr. Cavit Baysun
bagkanliginda Prof. Dr. Resit Rahmeti Arat ve Prof. Dr. Burhanettin Batiman'dan
teskil edilen bir komisyon kurar. Komisyon ¢grenciler dahil taraflari dinleyerek
12. V. 1953 tarihli raporunu dekanlik makamina sunar ve Prof. Dr. Arif Mufit
Mansel, Prof. Dr. Ahmet Ardel ve Prof. Dr. Ali Tanoglu'ndan ibaret olan ydnetim
kurulu da ilgili raporu kabul ederek tiniversite senatosuna sevkine karar verir.

Ahmet Hamdi Tanpinar ise, bu hadiselerin hemen arkasindan 1 Nisan 1953
tarihinde resmf izinli olarak Fransa'ya gider. Fakat Adile Ayda fakiilte idaresine
ve hatta Istanbul {iniversitesi rektérliigiine sikayet dilekceleri vermeye devam
eder. Onun komisyon raporunun dekanliga sunulmasindan birkag giin evvel
Istanbul Universitesi Rektoérliigiine yazilmis 8. V. 1953 tarihli dilekgesinde

1 Cumhuriyet gazetesi, nr. 10377, 20 Haziran 1953, s. 1, 6. Gazetenin sonraki ntishalarindan
birinde fakilte dekanliginin tekzibi vardir.
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-ki bu tarihte Tanpinar Paris'tedir- bdlim baskanligina vekalet eden Ahmet
Hamdi Tanpinar ve boliimdeki diger 6gretim tiyeleri (Stiheyla Bayrav, Nesterin
Dirvana ve Sabahattin Eyliboglu) hakkinda da sikayetleri bulunmaktadir. Adile
Ayda, rektoérlik makamina arz edecegi hususlarin senatonun malumatina arz
edilmesine ve gereken muamelenin yapilmasina emirlerinizi saygilarimla rica
ederim dedikten sonra “Subemize bagkan vekilligi ettigi iki sene zarfinda
tarafgirligi ve haksiz muameleleriyle haysiyet ve vakarimi ve ilmi istikbalimi
mutazarrir etmis olan Profesér Ahmet Hamdi Tanpinar’'in suglu olup olmadiginin
senatoca tetkikini temenni etmekteyim” der (iU 12/50). Dilekcesine bu haksiz
muameleleri nokta nokta saymadan evvel kisa bir izahat verecegini sGyleyerek
devam eden Ayda, Ankara'da Fransiz Edebiyati dogenti iken 1944 senesinde
istanbul Edebiyat Fakiiltesi Romanoloji subesine nakli iizerine buradaki bazi
asistanlarin “Ontimiizi kapadi, bizden daha kidemlidir” tarzinda miiphem
bazi esefleri etraftan duyulmusg ise de o asistanlarla pekala gecinip gidiyorduk
dedikten sonra, “nedense, Bay Sabahattin Eytiboglu béliime alindiktan sonra”
s6z konusu eseflerin bariz bir digmanlik halini aldigini ve agagida isimleri
yazili sahislardan mirekkep grubun kendisine karsi sarih bir surette cephe
almig oldugunu kaydeder. Bu “hizip” su isimlerden ibarettir: Sttheyla Bayrav,
Nesterin Dirvana, Sabahattin Eyliboglu. S6z konusu hizbin kendisi aleyhindeki
calismalart karsisinda eski sube baskani Prof. Michaud'un onlarla miicadelede
basarili olamadigini ilave eder.

Adile Ayda 1951 yilinda -Prof. Michaud'nun emekliliginin hemen arkasindan,
muhtemelen Mayis/Haziran 1951~ Profesér Ahmet Hamdi Tanpinar'in Fransizca
ve Roman Dilleri Subesine Bagkan Vekili olarak tayin edildigini fakat bagkanligin
icap ettirdigi bi-taraflik vazifesine katiyen riayet etmedigini, yukarida zikredilen
hizip ile tam manasiyle ittifak ettigini soyler. Adile Ayda'nin dilekgesinde
Tanpinar'in tarafgirligi ve hizip ile birlikte hareket etmis olusunun delilleri ise
asagidaki sekilde ta'dad edilmistir:

1. Bize bagkanlik ettigi iki sene zarfinda bir tek defa umumi toplanti yapmayip
-ki her subede onbegs gilinde veya ayda bir yapilir- Dogent Cevdet Perin ile
beni hice sayarak subeye ait en mithim meseleleri su dort sahistan mirekkep
hususi toplantilarda halletti:

Stiheyla Bayrav, Nesterin Dirvana, Sabahattin Eytiboglu, Hamdi Tanpinar.

2. Subemiz namina ¢tkacak olan Dialogues mecmuasina en sarih hakkim olarak
yazl vermek istedigim zaman, mecmuanin idaresini, Baskan sifatiyle Stiheyla
Hanima tevdi ettigini, o isterse yazimin mecmuaya alinabilecegini ifade etti.
Stiheyla Hanim ise Mina Urgan gibi baska subelere mensup kimselerden yazi
aldigi halde, benim yazimi reddetmek ciir'etini gdsterdi. Bu vaziyet karsisinda
yonetim kuruluna miiracaat ederek mecmuaya cebimden 6deyecegim bir
formanin ilavesine miisaade istedim. Ve bugiin genig aragtirmalara dayanan
ilmi makalem, derginin son formasinda, bir takim bibliyografi ve ilanlardan
sonra yer alacaktir.
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3. Profesér Hamdi Tanpinar'in Siiheyla Hanima mecmua hususunda verdigi
gayri megru salahiyet nasil bana karsi amirane tavirlar takinmasina ve mesru
bir hakkimi ¢ignemeye kalkmasina sebebiyet verdi ise Bayan Nesterin Dirvana
daha ileri giderek ve Profesor Tanpinarin simartict muamelesinden cesaret
alarak, kiistahligi o derece ileri vardirdi ki 3 Mart 1953 tarihinde ders verdigim
sirada iceri girerek 16 talebemin huzurunda bana (¢ defa “terbiyesiz” diye
bagird.

4. Arz edecegim dordincti nokta bugiin (8 Mayis 1953) haber aldigim
bu dilekgeyi sunmama vesile olan ve mesleki, ilmi varligimi en can alacak
noktasindan vuran bir hareket ve bir keyfiyettir:

9 Ocak 1953 tarihinde diger subelere oldugu gibi bizim subemize de dekanlikga
bir tamim gonderilmig, sube dahilinde eserlerini bastirmak isteyenlerin bir
ay zarfinda bunu bildirmeleri istenmistir. Ben Fransa'ya yaptigim bir senelik
tetkik seyahati neticesinde tamamlamig oldugum eser icin bu tamimi dort
gozle bekledigim halde, tamim benden gizli tutulmug ve gdsterilen middet
zarfinda Profesér Hamdi Tanpinar, Bay Sabahattin Eyliboglu ile Bayan Stiheyla
Bayrav'in birer eserini dekanliga sifahen bildirerek tetkiki i¢in komisyon
kurdurmus ve kabul ettirmistir.

Her sene gelmesi mutat olan bdyle bir tamimin mayis ayina kadar gelmeyisine
hayret etmem (izerine kaleme miiracaatla yukaridaki tafsilati 6grenmig
bulunuyorum. Su-i niyet tasiyan bir ziimrenin emellerine Profesér Hamdi
Tanpinar'in nasil alet olduguna bundan daha iyi bir delil olamaz. Profesér
Ahmet Hamdi Tanpinar igtimai goriis ve temaydllerine istirak etmedigim ve
hi¢ stiphesiz bu sebeple sahsima kargi husumet duyan ve sube déhilinde
aleyhime bir cephe kurmaya muvaffak olan Bay Sabahattin Eyliboglu'nun
tesiri altinda kalmig ve baskanlik vazifesini su-i istimal etmistir. Ayni sahsin
tesiriyle dort dogenti olan ve bir tek profesérii olmayan subemizin hususi
rekabet havasindan faydalanarak haklarimi gignemis, ilmi faaliyetimi, mesleki
hayat ve istikbalimi mutazarrir eden hareketlerde bulunmugtur. Mesuliyetinin

tespitini ve gereginin yapilmasini saygilarimla rica ederim (iU 12-50).

Adile Ayda'nin istanbul Universitesi Rektorliigiine verdigi dilekgenin tarihi
8. V. 1953'tlir. Adile Ayda'nin suclamalarina karsi, Tanpinar'in Paris'teyken
rektorliik makamina hitaben yazdigi dilekge “Dog. Adile Ayda'nin 8.5.953
tarihli dilekgesi hakkinda ve rektérltigtin 15.5.953 tarih ve 12388 numarali yazisi
ile edebiyat fakiiltesinin 2.6.953 tarihli ve 2291 numarali yazisi ile benden
istenilen mitalaamdir” ctimlesiyle baslar. Tanpinar, Fransiz edebiyati subesinin
dogentlerinden “Bayan Adile Ayda’nin, kendisi hakkindaki tarafsiz olmadigi ve
haksiz muamele yaptigi ithamlarti ile dolu ve bir yigin da gizli ve asikér telmih
ve isnatlari ihtiva eden sikayetlerini bliytik bir hayretle ve daha biytik bir esefle
okudugunu belirttikten sonra, bu ithamlarin higbirinin varit olmadigini ifade
ederek ne Adile Ayda'nin ne de bir bagkasinin haysiyet ve vakarina ilmi veya
bagka sekilde istikbalini “zararlandiracak” yaratilista bir insan olmadigini da
kaydeder. Daha sonra "Bir ig arkadasimiz mevzubahis olmasa idi bitin bu
yazdiklart icin ‘¢cok basit hadiselerin hasta bir dimagdaki akisleridir’ der” idim
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climlesiyle devam eder. Bunu miinasip gérmedigi icin “¢ok hususi bir mizactaki
akisleri” demekle yetinecegini ve kendini miidafaadan ziyade sayin senatonun
vazifesini kolaylastirmak igin bu ithamlari teker teker cevaplandirmaya
calisacagini soyler.

Tanpinar'in mizacina, i ahlakina hatta cevresiyle iligkilerine dair bir yigin
hususi bilgi ihtiva eden dért sayfalik bu metindeki hemen hicbir climleyi
feda etmeden buraya almak ve degerlendirmek icap etmekte oldugundan,
vesikadaki numaralandirmaya riayet ederek, Tanpinar'in yazdiklarini madde
madde asgagiya aliyoruz:

1. Sube toplantilari ve hizip meselesi:

Subelerin kendi aralarinda behemehél toplanti yapmalari igin ne kanunda ne
de talimatnamelerde hususi bir madde oldugunu zannetmiyorum. Subede
ders veren is arkadaglarini yetistirmekle de miikellef bir hoca degildim;
sadece profesorler meclisi tarafindan verilen idari bir vazifeyi goriyor yani
son defa Profesér Michaud tarafindan tespit edilen ve fakultece kabul edilmig
olan esaslara goére subenin iglemesine nezaret ediyordum. Her iki binada
da iki oda igine sikigsmig olarak yasadigimiz icin daimi toplanti halinde idik.
Meselelerimizi her zaman konuguyorduk; iyi yetismis asistanlari, ¢ok galigkan,
vazifelerine bagl uzmanlari ile subenin onu mitecaviz unsurlart bu vaziyetten
memnundular; ortada ne sahsi ve keyfi bir idare, ne de hizip meselesi vardi.
Yalniz beraberinde yasadigi insanlarin hayatint giglestirmekten hoglanan Bn.
Adile’'nin bazi huysuzluklari oluyordu. Her meseleyi bir benlik davasi haline
getirmeye misait bir yaratilista olan Bn. Adile Ayda'nin idaresinde Profesor
Michaud'nun gektigi gliclikleri bildigim igin elimden geldigi kadar yani son
derecede, sahsiyetimi silerek tahammillii davraniyordum. Subenin diger
arkadaglari ile kendi arasindaki fark Bn. Ayda'nin daima kendisini én planda
gbrmek davasi idi. Bu hususta benim séylediklerimle iktifa edilmemesini, gerek
Profesor Auerbach’in, gerek Profesér Michaud'nun fikirlerinin sorulmasini
hakikatin tavazzuhu icin ehemmiyetle rica ederim (IU 12/52).

Tanpinar, birinci maddenin devaminda kendisine bir iki defa toplanti
yapmasinin teklif edildigini fakat mesele ¢tkmamast i¢in bundan kagindigini
dile getirdikten sonra, esasen halledilecek bir meselenin de olmadigini, ¢linki
"sube iyi yetismisti ve iyi miicehhezdi” diye devam eder. Oyle ki kendisinin
vazifesi sadece imtihanlara ait talimatnamelerin bazi formalitelerini, mesela
imtihanlarda profesor sifati ile bulunmak gibi vazifeleri yerine getirmekten
ibaret kalmaktadir:

O senenin sonunda Bn. Ayda izinli olarak Paris’e gittiler, dontisten sonra,
higbir makul ve anlasilir sebebi olmadan daima gayr-i memnun idiler, hatta
bu gayr-i memnunluk bazi sube unsurlarinin imtihan hakkint kabul etmemeye
kadar gidiyordu. Benim bu meselede kabahatim olsa olsa bilhassa muvakkat
vazifelerde salahiyetlerin daima kullanilmast taraftart olmayisimdir; filhakika
her hadiseyi gtinti glintine dekanliga bildirmek ¢ok yorucu bir ig idi; ¢link
hem bu hazin neticenin karsisindayim hem de giinler gectikge, tabii hadiseler
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unutuluyor ve sadece miilbhem bir hatirasi kaliyor. Fakat misterek caligmay1
hakikaten gliclestiren bu hadiseleri, onlara maruz kalan arkadaslar elbette
hatirlarlar (iU 12/52).

Adile Ayda'nin, hatirlanacagi gibi sikédyet dilekcesinde tizerinde durdugu
hususlardan biri de bolimiin negrettigi Dialogues adli mecmuanin o yil gikacak
olan sayisina kendisinin makalesinin alinmamis olmasi meselesidir. Tanpinar
bu bahis hakkinda ise sunlari séyler:

Dialogues mecmuasinin ta Prof. Michaud zamanindan -yani tesisinden
beri- katibi asistan Adnan Benk idi. Arkadagimiz Dogent Siiheyla Bayrav'in
alakast bu ntishanin bir kismini edebiyatta nes'e mevzuuna tahsis ettigimiz
icindi. Teklif kendisinin oldugu igin alakadar oluyordu. Nishanin programi
yapilirken diger subelere de bildirdik, arzu edenler bize bu mevzua dair
makale vaadettiler; bunlar meyaninda komsu subelerden Prof. Bazell, Prof.

Blackstone, Dog. Urgan, Dog. Mehmet Kaplan var idi (10 12/52).

Tanpinar bu satirlardan sonra, sikayetcinin dilekcesinde kendisine atfen
kaydettigi ctimlenin muhtemelen * *“Mecmua ile Adnan Benk mesguldiir. Yazilarin
toplanmasticin Stiheyla Bayrav kendisine yardim etti; meseleyionlardan 6grenin”
seklinde olabilecegini belirttikten sonra, sikayetciden makale istenmemis
olmadigini, kendisinden Avrupa’ya giderken makale istendigini, sikayetcinin de
makaleyi oradan génderecegini soyledigini, ancak géndermedigini kaydeder.
Adile Ayda Avrupa’dan déndiikten sonra ise makalesinin dergiye girmesi icin
dekanliga miracaat ettiklerini ve dekanlik nazar-1 dikkatini celbettikten sonra
ise sikayetcinin dilekgesinde zikrettigi climleyi sdyledigini ifade eder:

Ayrica da Adnan Benk'ten vaziyeti sordum. On formanin doldugunu ve makale

kabul etmek igin tespit edilen son tarihin coktan gectigini séyledi. Bu arada

Bn. Ayda, her zaman konustugu ve dargin olmadigi arkadasi Dog. Siiheyla

Bayrav'a dogrudan dogruya bu arzusundan hi¢ bahsetmeyip oldukga agir ve

tehditkar bir mektup génderdigini 6grendim (iU 12/52).

Ahmet Hamdi Tanpinar sonraki satirlarda ilmi bir mecmuada bir niishaya
geciken yazinin Obir nilishaya devredildigini, mecmuanin kapisinin ancak
muayyen bir zaman icin agik durdugunu, aksi takdirde birkag ay fasila ile gelecek
yazilarin sonu gelmeyecegi icin mecmuanin ¢ikmasinin imkénsiz olacagini,
mecmuanin teknik islerinden mesul olanlarin ellerinde hazir bir fon oldugunu,
bu fonun gelecek nishanin tab'ina derhal baglamak imkanini verdigi igin,
hatta bu gecikmeden memnun olacaklarini ilave eder. Bu konuda bir de 6rnek
olarak 932 senesinde Nouvelle Revu Frangaise mecmuasinin Goethe igin bugiin
adeta klasiklesen bir hususi niisha hazirladigini, mecmua hazirlanmadan alti
ay evvel Goethe'ye dair hususi bir niishanin hazirlanacaginin duyuruldugunu
ve Ustelik niishanin Paul Valéry'nin bir yazisi ile baglamasina karar verildigini
kaydettikten sonra, Valéry’'nin bu yaziy1 yetistiremedigini, ancak ilgili niishanin
bu sebepten nesrinin durdurulmadigini, Valéry'nin geciken yazisinin ti¢ niisha
sonra negredildigini sdyler:
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ilmi bir yazi olduguna, bir aktiialite meselesi olmadigina gére béyle bir
gecikmenin bir makalenin kiymetini diisirmeyecegi agikéardir. Profesorliik veya
terfi meselelerinde bu nesredilmemis makaleler nazar-i dikkate alinmaktadir.
Bu hi¢ olmazsa fakiltemizde bir teamilddr. Nitekim raportorlagtni
yaptigim bir komisyonda Profesér B. Batiman'in heniiz nesredilmemis yazi
ve konferanslarini kendisinden istemis ve okumug idim. Sunu da soylemek
isterim ki gerek benim gerek Bn. Buck’'un yazilari vaktinde bitirilemedigi igin
bu niishaya giremedi. Higbirimiz arkadaglari itham etmedik, ne de baskisi
tamamlanmak tizere olan ihtimamla hazirlanmig bir mecmuaya zorla ilave
ettirmek isteyerek iki bagh dogmus bir ucube haline sokmaya kalkigsmadik.

Hilasa bu iste hicbir kasit yoktur ve aranmasi da dogru degildir. Bana
gelince: Tabiatini bildigim igin sikayet¢i arkadasa her meselede ¢ok dikkatli
davranirdim; binaenaleyh bu isin baslangicinda kendisini ihmal etmis olmama
imkan yoktur (iU 12/52).

Tanpinar'in yazili miitalaasinin besinci maddesi Adile Ayda ile Nesterin Dirvana
arasinda gecen derslik kavgasi hakkindadir. Tanpinar'in séyledigine gére, bu
meseleden en ge¢ haberi olan kendisidir. Clinkii "Bn. Ayda” biitiin miiracaatlarini
dogrudan dogruya dekanliga yapmaktadir. “Gilinlerce tereddiitten sonra bir
kere de sansimi ben deneyim dedim; kendilerinden sakin olmalarini rica ettim.
Hadiseyi iki tarafi da memnun edecek bir sekilde hal yolunda tavassutumu
teklif ettim.” diyen Tanpinar, Adile Ayda'nin teklifi kabul etmedigini soyler.
“Aramizdaki miikalemeyi oldugu gibi aksettirsem hayali bir sey zannedilebilir”
diyen Bes Sehir yazari, Adile Ayda'nin en ufak ve tabii hadiselere imkansiz manalar
verdigini, sonu gelmeyecek tefsirlerle mahiyetini biisbitlin degistirdigini sdyler.
Tanpinar bir arkadasi ile Adile Ayda arasinda gecen bir hadisenin ~Tanpinar ‘her
halde bu tarzda gegmedigine emin oldugum, der - tarif ve “rekonstriiksiyonunu”
yaparken rezesi bozuk olan odasinin kapisini ayagi ile hizla kapattigi icin
hademeler gelinceye kadar Tiirkoloji'deki odasinda mahpus kaldiklarini séyler:
"Boylece o kadar trajik baslayan sikayetleri bu kendinden gelen komedi ile
bitmis ve kendisi de glilmiistli. Ben de vaziyeti hakikaten yumusamig zannetmis
idim.” (iU 12/52)
Tanpinar'in miitalaasinda ilgi gekici olan hususlardan biri de Adile Ayda'nin
Tanpinar’t “amirane tavirlar” takinmig olmakla itham etmesidir. Akademik
meslekte amirane tavirlara ne dereceye kadar imkéan olup olmadigini bilmedigini
sdyledikten sonra Tanpinar, kendisinin daima dostlugu tercih ettigini belirttikten
sonra askerlik yaptig1 zamana ait kiigtik bir anekdottan séz eder:

Herhélde ben daima dostlugu tercih ettim; asker iken boligiimde bile amirane

tavirlar alamamigtim. Hatta ‘Liitfen hazir olun’ diye kumanda verdigim igin

azarlandigimi hatirliyorum. Bu itibarla igin icinde bir yanlislk olsa gerektir.

Hig kimseyi simartmadigim gibi cok hiirmet ettigim Nesterin Dirvana'nin ne

kariyerdeki mevkiinin ne de terbiyesinin gimarmaya ve simartilmaya misait

olmadigini ehemmiyetle arz ederim. Ne ben bdyle bir sey yapacak mizagtayim
ne de Nesterin Dirvana bdyle bir seye miisaade edecek yaratilistadir. Hadiseye
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sebebiyet veren kelime diye zikredilen kelimeyi sdylemis olmasina ¢ok hayret
ederim; hatta hig vaki gérmem. Ben Nesterin Dirvana'yr daima kendisine
hakim, caligkan ve nazik gérdiim. Mesela imtihanlarda Nesterin Dirvana’nin
imtihan yapmak hakkini Bn. Adile kabul etmemeye kalkistigi zaman Nesterin
Dirvana'dan meseleyi cevap vererek veya sikayet ederek alevlendirmemesini
rica ettim, derhal kabul etti ve sabir gbsterdi. Aralarindaki mevzubahis hadise
ile dogrudan dogruya alakadar olmadim, tizticli bir hadise telakki ettim fakat
sebebiyet verdigimi katiyen reddederim (iU 12/52).

Gorildigt gibi Tanpinar'in hem kendisi ve hem de akademide birlikte galistigi
insanlarin mizaclari hakkindaki tespit ve tahlilleri hadisede bahsi gecen hemen
herkesi birer roman kahramani seviyesine ytiikseltir. Bilhassa kendisine dair
tespitleri Tanpinar hakkindaki genel kanaate uymakta gibi gériintiyor. Hayatinda
sanat diginda kalan hemen her seyi ikinci derecede mithimseyen bir adamin
bakis agisini gdsteren akademideki glindelik meselelere yaklasimi bu bakimdan
bizi pek sasirtmamalidir. Bilhassa Adile Ayda hakkindaki tespitleri ise sanki
Adile Ayda'yi, Tanpinar'in herhangi bir romaninda yahut hikdyesinde model
olarak kullandigini distindirmektedir. S6zinl ettigimiz hadiselerin tarihi ile
Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli romaninin yayin tarihi birbirine
cok yakindir. Dolayisiyla Saatleri Ayarlama Enstitiisi'nde ispiritizma cemiyetine
ve bizzat enstitiiye iligkin kisimlarinda kullanilan malzemenin Tanpinar’in
akademideki tecrtibeleriyle ilgili oldugu sdylenebilir.

Uzerinde durdugumuz miitalaanin bir diger maddesi, Adile Ayda'nin dilekcesinde
Tanpinar’i kendisinin “ilmi ve mesleki” varligina zarar vermis olarak suclamig
olmasi hakkindadir. Tanpinar bu konuda sunlari séyltyor:

Sikayetginin ‘dilekgesini sunmasina vesile olan ve ‘mesleki, ilmi varligini
en can alacak noktasindan vuran bir hareket’ diye o kadar trajik sekilde
vasiflandirdigi kitap meselesine gelince, maalesef hakikaten mutlak sekilde
uzak ve tamamiyla yanlis bir sekilde aksettirilmis bir vakiadir. Sira ile
cevaplandirmaya caligtyorum:

a) Ne Sabahattin Eytiboglunun terclimesinin ne de Siiheyla Bayrav'in
Antolojisinin nesirlerine sifahen karar almig degilim. Eytiboglu'nun Alman
alimi Curtius’den ¢evirdigi ‘Fransiz Medeniyeti’ adli kitabin basilmasi igin
gecen sene de yazi ile miracaat etmigtim. Diinyaca begenilen ve klasik
addedilen bir eserdir. Bir an evvel fakiilte ve bilhassa Fransizca ve Tiirkoloji
subeleri i¢in elde bulunmasini temin edemedigim icin kendimi kabahatli
buluyordum. Génil isterdi ki Fransiz filolojisinde Fransiz Medeniyeti dersini
veren gikayet¢i arkadasimiz da bu mihim eserin tab'ini benimle beraber
istemis olsun ve hatta bana hatirlatmis olsun. Binaenaleyh muracaatim ne
sifahi ne de yalniz bu seneye aittir. Dog. Stiheyla Bayrav'in Antolojisi ise birkag
senedir tab'in1 bekleyen bir eserdir. Mukaddimesi Tlrkge’ de orta ¢ag Fransiz
siiri icin yazilmig ilk ve gok esasli etrafli bir etiittiir. Tab'ina veya teksirine
delalet ettigim icin kendimi mesut addederim (iU 12/52).

Adile Ayda, Béyle idiler Yasarken adli hatiralarinin Ahmet Hamdi Tanpinar
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bolimiinde, 1940-1945 yillari arasinda Tanpinar'in edebi cevrelerdeki adinin
“Kirtipil Hamdi” oldugunu hatirlattiktan sonra kendisinin Tanpinar'in siirlerinin
ve nesirlerinin hayrani oldugunu soyler. Fakat Adile Ayda, ayni bdélimde
Tanpinar'in Sabahattin Eyliboglu'na hayran oldugunu, Fransizcasi zayif, kiilttiri
sinirh olan bu denemecinin, Tanpinarin gayreti ile Fransiz Filolojisi Bélimiine
Ogretim gorevlisi tayin edildigini, Tanpinar'in onu Fransiz edebiyati alaninda
blytk bir otorite saydigini, kag defa Edebiyat Fakiltesinin Zeynep Hanim
Konagi'nda bulundugu yillarda, 6gretim tiyelerinin bulundugu odada, dogentler
ve profesorler dururken Sabahattin Eyliboglu'na miracaat ederek “Kardesim,
yazar burada ne demek istemis?” diye sorduguna sahit oldugunu kaydeder.
Adile Ayda’nin acik ya da ima yollu sdylediklerinden Sabahattin Eyiboglu'ndan
hoglanmadigi anlagilmaktadir. Zaten dilekgesinde de Eyliboglunu bir hizbin
mensubu olarak gikayet eder. (Ayda 1984: 208) Yine Adile Ayda'nin Tanpinar’in
da iginde bulundugu bir grubun “hizip” olusturduklari konusunda, daha biiytk
hadiselere yol agan bir baska sikayetini 1954 senesinin Nisan ayinda basinda
cikan haberler tizerinden takip edecegiz.

Tanpinar'in “miitalaa”sindaki bir bagka bahis de, Adile Ayda'nin dekanliktan
gelen tamimlerin kendisinden gizlenmis oldugu hakkindadir. Tanpinar hicbir
tamimin hig kimseden gizli tutulmadigini ifade ettikten sonra, boyle bir iddiada
bulunmanin iftira etmek anlamina geldigini sdyler. Bolimde/subede kendisine
mahsus bir odasinin bulunmadigini, idari meselelerde kendisine asistan Adnan
Benk’in yardim ettigini ve kendisinin gelen tamimlere “arkadaslara” ibaresini
yazarak onun masasina biraktigini belirtir. Akademik calismalarinin fakiilte
tarafindan yayimlanmasini isteyen 6gretim Gyelerinin dekanliga bagvurmasi
gerektigi tarihi ihtiva eden tamimi de kimseden gizlemedigini sdyledikten
sonra Tanpinar;

Bitlin fakilte 68retim Uyeleri biitge kabul edilir edilmez kitap meselesinin
ele alindigini pek iyi bilirler. Subeler iginde ise arkadaslarin birbirlerine
bahsetmeleri gayet tabiidir. Kitabi olanlar subeyi veya dersi idare edene
cok evvel bahsederler. Tamimi beklemeye ne ihtiyaglari vardir? imalarda,
telmihlerde bulunacaklari yerde kitaplarindan bahsetseler ne olur idi? Haydi
bana bahsetmediler, hareketime takaddiim eden aylarda kendilerine ait
meseleler icin bana hig haber vermeden daima dekanliga miracaat ederlerdi.
Prof. Macit Gokberk’e bu hususta tek bir kelime séylemis olsalardi derhal beni
ikaz ederdi; zira her miracaat i¢in not aldigini bilirim. Hakikatte tamimler
bu iste bir formalitedir, esas kitabi olanin daha evvel hareketidir. Subelerde
yapilan tamim yonetim kurulu bizzat ele almadan evvel subece hazirlanmig
biitiin kitaplarin takdim ve tehirini temin igin alinan bir tedbirdir (IU 12/52).

Tanpinar sonraki satirlarda Adile Ayda'nin kendisine yoénelik ithamlarina
cevaben, Adile Ayda'nin soylediklerinin iki tarafli veya bir tarafli bir ihmale
yorulmasi ¢ok kabil bir mesele oldugunu ve fakat buna ragmen Ayda'nin
kendisini ithaminin, trajik ifadelerini, can evinden vurmalarin ne igin oldugunu
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sorar. Sikéyetcinin neden her yerde bir suikastci, yiiksek bir ihanet gérdigiing,

gizli telmihler ile mevhum ihanet ve suikastlerin sumtliini cok miiphem ve

tehlikeli hudutlara kadar neden gotiirdiigtint anlamadigini, kendisinin de bagka

subelerde derslerinin oldugunu, en az onlar kadar mesgul bulundugunu séyler:
Bana hem de sahsina ait bu kadar ehemmiyetli buldugu bu meselede yardim
etmekten, ihtar etmekten ¢ekinen bir arkadasin beni bu sekilde itham
etmeye ne hakki vardir? Nerede ise insanin ‘*haber vermediler, ¢tinkii sikéyet
vesilesi hazirlamak istiyorlardi.” diyecegi geliyor. Galiba bazi ruhi haletler de
hastaliklar gibi gecici olacaklar, ¢linkii boyle bir diigtince bu tecriibeye maruz
kalmadan aklima gelmezdi.

Tanpinar, subede ve hayatinda hic kimsenin tesiri altinda kalmadigini, bu isnadi
da obtirleri gibi siddetle ve ehemmiyetle yiiksek senatonun aflarini rica ederek
nefretle reddettigini sdzlerine ekler. Yine, bolimdeki diger arkadaglarini da —
ki Adile Ayda'nin dilekgesinde sugladigi Nesterin Dirvana, Siiheyla Bayrav ve
Sabahattin Eytiboglu olmali - bdyle bir tesir arzusundan “ayni siddetle” tenzih
eder.

Bitiin bu meseleler hakkinda Ahmet Hamdi Tanpinarn esas kanaati
mitalaasinin son paragrafindadir. Ona goére “bir hi¢ veya gayr-i mevcut
seylerin” etrafinda koparilmaya galisilan bu firtinanin asil saikini Adile Ayda'nin
dilekgesindeki “Benim Ankara'da Fransiz Edebiyati dogentiiken ..."diye baglayan
ve "Prof. Michaud zamaninda pek miiessir olmadi” kelimeleriyle biten kisimda
aramanin en dogrusu oldugunu sdyleyen Tanpinar, climlelerini asagidaki
satirlarla tamamlar: “Arkadagimiz hakiki bir vehim kurbanidir ve bu itisaf manisi
bizi de carki altina almak istiyor. Hakikatte ise ne ben ne de subede herhangi
bir arkadag kendisi hakkinda hicbir fena diistinceyi tasimamistir. Midafaami
burada kesiyorum, zira bundan sonra sdyleyecegim her sey bir psikolojik vakia
{izerinde diigtinmekten baska bir sey olamaz.” (U 12/52)

Ahmet Hamdi Tanpinar Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji
Bolimi Yeni Tirk Edebiyati Profesori olarak imzaladigi miitalaasinin altina
“Paris, 30. 6. 1953” ibaresini de ekler.

Soz konusu yazigmalar Tanpinar biyografisinin kronolojisi bakimindan mihim
olan bazi bilgiler de ihtiva etmektedir. Mesela Prof. Michaud'nin Fransizca ve
Roman Dilleri Subesi baskanlhgindan ayrildig1 tarih Nesterin Dirvana’nin ve
Stiheyla Bayrav'in tahkikat dosyasindaki mitalaalarindan anlagildig1 kadariyla
1951 yilindaki Subat devresi imtihanlarini tamamladiktan sonra olmalidir.
Tanpinar ayni senenin haziran ayinda sube baskanligina vekalet etmek tizere
atanir. Siheyla Bayrav'in miitalaasinda verilen bilgilerden anlasildigi kadariyla

2 TTK Arsivi, iU Koleksiyonu, 12/52. Ayni dosyada, Adile Ayda'nin Tanpinar'a ydnelik
ithamlarina itiraz eden basta Nesterin Dirvana olmak lizere diger 6gretim (yelerinin de
dilekgeleri vardir. Bilhassa Edebiyat Fakdiltesi Dekanligi'nin 27 Kasim 1953 tarih ve 4573
sayili yazisina Nesterin Dirvana’nin verdigi 22.12.1953 tarihli cevabi yaziya bakilabilir.
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da 1 Nisan 1953 tarihinde de Paris’e gider:

Dogent Adile Ayda Prof. Tanpinar'in subeye ait meseleleri umumi toplanti
yapmayip Nesterin Dirvana, Sabahattin Eytiboglu ve benimle hal ettiginden
sikéyet ediyor. Prof. Michaud 1951 Subat devresi imtihanlarinda bulunduktan
sonra, fakilteden ayrilmistir. Prof. Michaud'nun biraktigi programi aynen takip
edilen yaz sOmestri iginde, umumi toplantiya ihtiya¢ gosterecek bir mesele
¢tkmadigindan toplanti yapilmamistir. Haziran 951 imtihan devresinde ise
tez jurilerini se¢mek ve tezlerin miinakasasini yapmak tizere iki defa toplanti
yapildigini, Dogent Ayda acaba neden unutmustur? Edebiyat tezlerinin yalniz
kendisi, Cevdet Perin ve Prof. Tanpinar tarafindan okunulmasini teklif eden
ve benim boylece edebiyat jlrileriyle ve imtihanlariyla ilgimi kesmek isteyen
Dogent Ayda sahsima karsi dostluk hisleri beslemedigini o toplantilarin birinde
agikga belli etmigti. 1951-1952 senesini mezuniyetle Paris'te gegiren Dogent
Ayda, 1952 sonbaharinda istanbul’a dénmiis, fakat rahatsiz oldugundan
mezuniyet istemis, boylece kig somestrinin sonlarinda derslerine basglamistir.
Prof. H. Tanpinar'in 1953 Nisaninin ilk glini mezuniyetle Avrupa'ya gittigi
distintiliirse, miihim meselelelerin (?) kendi tabiriyle bir hiziple idare edildigini
miisahede etmek icin, Adile Ayda'ya pek kisa zaman kalmustir (iU 12/52).

Adile Ayda ile Nesterin Dirvana arasindaki birbirine yonelik suglamalar, fakiilte
dekanliginin, tiniversite rektoriilgiiniin, sorusturma komisyonlarinin ve elbette
sahitlerin verdikleri ifadeleri iceren yazismalarin Universitelerarasi Kurul
Bagkanligi'na kadar gittigini yine bahsi gegen iki 6gretim (iyesi arasinda ¢ikan
farkli sebeplere iliskin kavgalarin ve bu kavgalardan kaynaklanan sikéyetlerin
iniversite senatosuna yazilan 1. IlI. 1956 tarihli Adile Ayda tarafindan yazilan
bagka bir dilekge ile devam ettigini sdyleyelim.

[stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransizca ve Roman Dilleri Boliimiinde
1951, 1952, 1953 hatta 1954 ve 1956 senesinde vuku bulan hadiselerin, 1954
senesi Nisan ayinda basina yansiyan ve Ahmet Hamdi Tanpinar'i da ilgilendiren
bir baska yoni daha vardir.

Tanpinar glinliiklerinde fakiilteden hoslanmadigini hatta hocaligi pek
sevmedigini sik sik soyler. Fakiilteden hosglanmamak elbette hem hocaligi
sevmemek hem de fakiiltedeki iliskilerden rahatsiz olmak anlamina gelmektedir.
Tanpinar'in mizaci anlasildigi kadariyla kiictik hesaplara, amiyane tabirle ayak
oyunlarina, dalaverelere ve daha da énemlisi birtakim hiziplere mensup olarak
bagkalarinin hak ve hukukunu ¢ignemeye pek misait degildir. Fakat yine de
kendi mesrebine gore kurdugu miinasebetlerden, icinde bulundugu cevrelerden
dolay1 Tanpinar da bir hizbin mensubu olarak tavsif hatta tasnif edilmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinarin Darlfinun’daki talebelik senelerinden tanidigi
bazi isimlerle miinasebeti otuzlu yillarda da devam etmis fakat galiba kendisi
niversiteye gectikten sonra kesilmigtir. Asagi yukart hemen hepsi yirminci
ylizyilin baginda dogan Necip Fazil Kisakiirek, Peyami Safa, Fikret Adil, Mustafa
Sekip, Egref Sefik, Namik ismail, ibrahim Calli, Elif Naci ve Muhtar'dan olusan
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Tanpinar't da dahil edebiliriz. Galiba bu isimlerin arasinda sadece Mustafa Sekip
tung, digerlerinden yasca buytiktiir. Tanpinar'in soz{ini ettigi bohem dostlariyla
miinasebetleri galiba 1920'li yillardadir. Ciinkii Fikret Adil'in Intermezzo ve
Asmali Mescit 74 adli kitaplari bohem bir sanatkar grubunun anlatmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in bu grupla miinasebeti bazi sebeplerden dolayi bir
siire sonra kesilir. Bu sebepler arasinda vazife dolayisiyla Istanbul'dan ayriimak,
siyasi endigeler yahut 6liim gibi sebepler sayilabilir. Ancak sanat ve edebiyat
tarihinde genclik yillarinda ¢ok yakin miinasebetleri olmus bazi isimlerin
birbirlerinin gok ¢zel hallerine sahit olduklarina dair bir yigin hatira vardir. Kaldi
ki ilk genclik yillarinin heyecaniyla geng sanat heveslileri sonradan pigsman
olacaklari birtakim tercihlerde de bulunmusg olabilirler,

Tanpinar Giinliikler'inin 11 Aralik 1958 tarihli sayfasinda “Dostoyevski'nin Yer
Alti'n1 okumaya kalktim. Benim simdiki vaziyetimden bir parmak &tede. Necip
Fazil [Kisakiirek] yeniden moda olmusg, korkuyorum, santajbaslayacak.”(Tanpinar
137) dedikten sonra bazi biiy(ik eserleri hayatinin arizalariyla daima karistirdigini
ve sonuna kadar okumaktan korktugunu soyler. Séyledigine gére dGmriintin bir
hadisesi vardir ki bahsedilmesinden korkmaktadir. Tanpinar, paragrafi "Necip
de Nihat da bunu yapabilirler: Santaj.” (Tanpinar 137) climlesiyle bitirir.

Yine bir zamanlar ¢ok yakin dost olduklari Peyami Safa’nin jurnal, santaj dahil
hicbir seyden cekinmedigini, fakat buna ragmen kendisini sevdigini soyler.
Uzun bir dostluk devreleri olmusgtur. Peyami Safa'nin kendisine mahsus bir
nezaketinin, zekasinin ve hatta tatliliginin oldugundan ve oglu 6ldigli zaman
ona ¢ok acidigindan bahseder. Fakat Edebiyat Fakiiltesi igin verdigi jurnaller
yliztinden oglunun vefatindan sonra “ta’ziyet” etmemistir. Sdyledigine gore
Peyami Safa, Demokrat Parti déneminde zaman zamsan hakiki bir jurnalcidir.
Ustelik Necip Fazil Kisakiirek'le bu konuda tesrik-i mesai edecek kadar jurnalcidir.
Peyami Safa'nin 6limin{ égrendikten sonra yazdigi bu satirlarin arasina ona
acidigini da ekler. Fakat ¢len Peyami'ye acimamistir: "Olen Peyami'ye degil,
Necip'te oldugu gibi bagindan kaybettigimiz Peyami'ye acidim. Hepimiz gibi
otodidaktti. Okudugu seylerden, hepsine isine gelmek tizere inaniyordu. Fakat
en ziyade inandig1 sey kendisiydi. Karisi talebem Melahat hasta idi” (Tanpinar
296-297).

Ayni konuda “Peyami, Calli... ... Muhtar, Necip, Fikret Adil, [Mustafa] Sekip
[Tung], Esref Sefik, bunlar bir devrin bohemiydiler” (Tanpinar 297) diyen
Tanpinar, bu bohemde {islubun Peyami Safa ile Ibrahim Call'dan geldigini,
Namik Ismail'in ise aile cocugu sifatiyla bu boheme istirak ettigini, Elif Naci'nin
i¢ kat “rate” oldugunu ilave eder. Fakat onlar range adamlardi diyen Tanpinar,
Namik ismail'in ve Ahmet Hasim'in &liimlerinde onlarla beraber oldugunu,
Call'nin Namik ismail’'in cenazesinden déniiste sabaha karsi bir barda “Giizel,
sportmen Namik 6ldi. Ama sarhos Calli yine yasiyor” (Tanpinar 297) dedigini
kaydeder:
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Simdi bakiyorum biitin bunlara ve hepsi bana hem giiling hem ¢ok insani
geliyor. Peyami ile birkag defa kokain de gektik. Fakat verdigi bas agrisi
tahammiil edebilecegim gibi bir sey degildi. O tahammdil ediyor, az sarhos
oluyordu. Son karsilagmalarimizdan birinde, Belediye Gazinosu'nda o sessiz
ve korkung ve giiliing sahne de oldu. ‘Hilyalarimin melikesi de ise raziydi.
Ey Baudelaire, o gece seni ne kadar ¢cok anmam gerekirdi, fakat biraz sonra
erotik iltifatlarin cennetinde idim. iste Peyami bu cins Peyami idi.

Viicutga, ylziin kendisi, gozliikleri, yan bakisi ve nezaketi ile Peyami daima
karincaya benzerdi. Sinistre bir tarafi vardi. insan kegfetmesinden hoglanir,
fakat sonra kendi cergevesinden cikinca nazikane diigman olurdu. Bazen de
agikga. Cahit Sitki [Taranci] ve Cocuk ve Allah sairi [ile] boyle oldu.

Bir giin benim igin 'Su devlet ne giizel sey. insana hem psikoloji dgrenmesini
sagliyor hem de para veriyor’ demisti. Kutsi'yi de kendisinin kesfettigine kani
idi. Ona da diisman oldu. Bana muhabbeti, hakkinda tek tenkit yazdigim
icindir. Beyhude kaybettigim senelerdi bunlar. icki ve can sikintisi. .. (Tanpinar
297)

Yukardaki satirlar Giinliikler'in 16 Haziran 1961 tarihli sayfasinda kayitlidir. Yani
Tanpinar, Peyami Safa ve bir zamanlar birlikte oldugu arkadaslari hakkindaki
kanaatlerini élimiinden yaklasik alti ay 6nce yazmigtir. Notlardan anlagildigi
kadariyla, Tanpinar'in s¢ylemedigi bir tarihte Necip Fazil, Nihat (muhtemelen
Mustafa Nihat) ve sonra da Peyami Safanin da bulundugu bir ortamda
hatirlamak istemedigi yahut hatirladiginda utandigi bir hadise yasanmustir.
Tanpinar 1958 yilinin 11 Aralik tarihine ait glinliikte “Necip de Nihat da bunu
yapabilirler: Santaj...” derken muhtemelen hatirlanmasini istemedigi bir
hadiseyi kastetmektedir.

Fakat 1958 yilindan epeyce geriye giderek, basina yansiyan ve Necip Fazil
Kisakiirek, Peyami Safa ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in adlarinin gectigi bir jurnal
hadisesini resmi evraktan takip edebilmekteyiz.

[stanbul Cumhhuriyet Miidde-i Umumiligi Basin Biirosu'nun, Yiiksek Adliye
Vekaletine gonderdigi “Biiyiik Doju gazetesinde liniversiteye taalluk eden yazilar
hak.” baglikli resmi yazi Biiyiik Dogu Gazetesinin 24 Nisan 1956 ve 7 Mayis 1956
tarihleri arasinda nesredilen sayilarinda bulunan edebiyat fakiiltesi hakkindaki
negriyata dairdir.

Gazetelerden ve resmi evraklardan takip edebildigimiz kadariyla Demokrat
Parti'nin iktidar yillarinda Istanbul Universitesi ve bilhassa Edebiyat Fakiiltesi
cesitli vesilelerle sik sik glindeme gelir. Bunlardan ilki yukarda anlatildigi gibi
Adile Ayda ile Nesterin dirvana arasindaki kavga/tartigsma ytiziinden hadisenin
basina aksetmesi ve bu olaydan dolay1r Adile Ayda'nin Tanpinar hakkinda
sikayette bulunmasidir. Galiba o senelerdeki en masum hadise, Adile Ayda ile
Nesterin Dirvana arasindaki bu kavgadir. Clinkii 1952 senesinde Biiytik Dogu
Gazetesinin 18 Haziran 1952 tarihli niishasinin birinci sayfasinda “istanbul
Universitesinde Komiinist kundakgiligi: Edebiyat Fakiiltesinin Her Bakimdan ig
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Yiz: Buyurun ve Gortin” manseti atilir. “Buyurun ve Gorlin” ibaresinin hemen
altinda biiyiik harflerle “[FSA” yazmakta, yaninda da “Topyekiin Edebiyat
Fakiiltesi"ibaresi bulunmaktadir. Gazete bu haberde basta Ismail Hikmet
Ertaylan olmak tizere, Edebiyat Fakiiltesindeki “en hafif tabirle” asiri solcu
denilebilecek profesoér, dogent ve asistanlarin teker teker isimlerini verdigi ve
biitiin i¢ yiizlerini doktiigii iddiasindadir. ismail Hikmet Ertaylan’ “G. P. U.” ajani
olarak suclayan gazete, "Edebiyat Fakiltesinin Asirt Solcu Hocalar1” bagligi ile
bir de isim listesi yayinlar. Bu isimler sirayla “Ismail Hikmet, Sadrettin Celal,
Ahmet Caferoglu, Sabahattin Rahmi, Bayan Mina, Bayan Halet, Anheger,
Bayan Mualla, Bayan Halide Dolu, Cemil Meri¢ ve Marchand’dan miitesekkildir.
Haberin gazetenin altinci sayfasindaki devaminda ise her bir ismin karsisinda
kendisinin komnistligine dair delil mahiyetinde birtakim bilgiler verilmektedir.
Mesela gazetenin altinci sayfasindaki listede Sabahattin Rahmi (Eytiboglu)'nin
kargisinda su satirlar bulunmaktadir:
Derin ve ince bir sanatkar mizaci iginde, belirsiz ve asiri bir solcu... Hasan Al
Yiicel devrinde, Ankara'da, Yenisehir'deki bekar apartmanini sevgili bakaninin
heves ve meraklarina mekan olarak tahsis eden zat... Anheger'in aziz dostu
ve hamisi. ..
Hasan Ali Yicel zamaninda Maarif Vekaleti terciime btirosunu (Polit-Bliro)
nun gubesi haline getirmistir. Nazim Hikmet'e hapishanede basgka bir isim
altinda terctimeler yaptirarak yardim eden veya bu yardimi Maarif Vekaletine
agilayan iste bu zattir! Kendisinin tiniversiteye kayriliginda elbette ve basta
ismail Hikmet bulunmak tizere, o zamanki dekan Mazhar Sevket ve (saircik)
Profesér Ahmet Hamdi Tanpinar amil olmuslardir. Nazim Hikmet'in affi igin

Uiniversiteden baglatilan harekette, isbu Sabahattin Rahmi Eytiboglu baglica
faaller arasindadir.?

Bu satirlarin altindaki imza ise “Dedektif X Bir” seklindedir ki bu imzanin Necip
Fazil Kisakiirek’e ait oldugu bilinir. Gazetenin sonraki sayilarinda bilhassa
ismail Hikmet Ertaylan ve Cevat Dursunoglu hakkinda da cok agir ithamlar
bulunmaktadir. Edebiyat Fakiltesindeki gencglerin komiinizm ve materyalizm
tesirinde gayet sefih ve sefil bir hayat stirdiirdiiklerinden bahseden Dedektif
X Bir yazinin devaminda “Holivud” adi verilen fakilte kantininde geng kizlarin
hal ve hareketlerindeki serbestlik ve Profesér Ahmet Caferoglu'nun kiz
ogrencileriyle olan miinasebeti hakkinda yorumlarda bulunur.*

Biiyiik Dogu Gazetesinin alti giin slren yazi dizisinde Edebiyat Fakdltesini
komtnistlerin ele gegirdiginden, fakiiltede ahlaksizligin yayildigindan, akademik
anlamda bir gayretin olmadigindan ve bilhassa Almanya'dan gelen profesérlerin
hemen tamaminin kominist oldugundan s6z edilmektedir. Bir bagka dikkat

3 Dedektif X Bir, Biiyiik Dogu, 18 Haziran 1952, s. 1, 6. Bahsi gegen yazida Tanpinar disindaki
isimler hakkinda da garip iddialarda bulunulmaktadir.

4 Bu konuda Biiytik Dogu Gazetesinin 19, 20, 21, 22, 23, 24 Haziran 1952 tarihli ntishalarina
bakilabilir.
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cekici husus ise Ismail Hikmet Ertaylanin asistani Halide Dolu ile bir erkek
6grenci arasinda gayr-i mesru iliskinin oldugu ve 68rencinin cezalandirilarak
fakiilteden atildig1 bilgisidir. Asistan Halide Dolu, ismail Hikmet Ertaylan’in
asistanidir ve Dedektif X Bir onun hakkinda ¢ok agir ifadeler kullanmaktadir.

Biiyiik Dogu gazetesinde, 1952 senesi haziran ayinda yayinlanan bu haberlere
dikkat cekmemizin sebebi elbette Ahmet Hamdi Tanpinar’la ilgisinden dolayidir.

Yillar sonra (1956) Ahmet Rauf Tanir adinda, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesinden atilmig bir 68renci Edebiyat Fakiltesi ve Kominizm baglkl
bir kiictik kitapcik (32 sayfa) yayinlar. Bu kiiglik kitapgiktaki bilgilere, daha
dogrusu suglamalara dayanilarak {iniversite biinyesinde sorusturma agilir. Ote
yandan Biiyiik Dogu, 24 Nisan 1956 tarihli niishasindan itibaren, ifsa basligiyla
ve Dedektif X Bir imzasiyla bilhassa edebiyat fakultesindeki &gretim Uyeleri
aleyhinde yeniden nesriyata baglar. Hakkinda sorusturma agilan isim Mina
Urgan'dir. Mina Urgan, bilindigi gibi, Refik Halit Karay'in tivey kizidir ve Cahit
Irgat’la evlidir. A. Rauf Tanir'in yukarida bahsi gegen kitapcgiginda - brogtr
demek daha dogrudur- bagka 68retim tiyeleri yaninda Mina Urgan hakkinda
da suclamalarda bulunmakta ve onun 1951-1952 ve 1952-1953 senelerinde,
girdigi ingiliz Medeniyeti adli derste Thomas Paine, Reason of Age adli kitabi
tizerinden komiinizm propagandasi yaptigini ileri stirmektedir. Bunun tizerine
Milli Egitim Bakanligi'nin tiniversite rektorligline génderdigi yazi ile Mina Urgan
hakkinda sorusturma agcilir. Bahsi gecen dénemde Mina Urgan'dan ders almis
bulunan ancak artik mezun durumda olan 6grencilerin ev adresleri temin
edilerek hemen hepsine Mina Urgan'in derslerde komiinizm propagandasi
yapip yapmadig sorulur. Ogrencilerin hemen hepsi yazili ifadelerinde boyle
bir kitap okumadiklarini, Mina Urgan'in komiinizm propagandasi yapmadigini
ve Ustelik bazilari bodyle bir ders gérmediklerini dahi séyler. Ancak tahkikat
dosyasindaki tutanaklar arasinda Ali Nihat Tarlan'in, Adile Ayda'nin ve A. Rauf
Tanir'in ifadeleri dikkat gekicidir (IU 12/52).

Biiyiik Dogu'nun konu hakkindaki nesriyatinda. A. Rauf Tanir'in brosiriinde
verilen bilgiden daha fazla ve daha ayrintili bilgi vardir. Bunun iki sebebi
olabilir. Ya Ahmet Rauf Tanir, Edebiyat Fakdltesi idarecileri ve d&retim Uyeleri
hakkinda Biiyiik Dogu'ya daha ayrintili bilgi vermistir yahut Ahmet Rauf Tanir'in
beyanlarina gazete calisanlarindan biri eklemelerde bulunmustur. Mina
Urgan hakkindaki tahkikat dosyasinda ve ayni konuya dair Blyitik Dogu'daki
suglamalarda bizi ilgilendiren Tanpinar hakkindaki ifadeler olduguna gére, her
iki kaynakta Tanpinar hakkinda séylenenleri karsilagtirmak icap eder.

A. Rauf Tanir’a ait brogtirde Tanpinar'in da bir hizbe mensup oldugu, bu hizbin
de Nazim Hikmet hizbi oldugu kaydedilmistir. Biiyiik Dogu'da ise sadece ait
oldugu hizbin adi verilirken ve Sabahattin Eyliboglu'nun fakiilteye alinmasinda
“saircik” Ahmet Hamdi Tanpinar'in tavassutunun oldugu séylenmektedir.
Tanpinar hakkinda sarf edilen “saircik” ifadesi A. Rauf Tanir'a ait degildir;

Yeni Turk Edebiyati Arastirmalari + Sayr: 35 + 2026 + ISSN: 2548-0472

—_
~N



Yeni Turk Edebiyati Arastirmalari + Sayr: 35 + 2026 + ISSN: 2548-0472

—_
o

Ahmet Hamdi Tanpinar'in Akademi Yillarina Dair iki Hadise

muhtemelen gazetenin sahibi ve basyazari Necip Fazil Kisakirek’e aittir.

Biiyiik Dogu'nun Tanpinar aleyhindeki asil negriyatinin tarihi gazetenin 9 Mayis
1956 (Carsamba) glinkii sayisidir. Detektif X Bir imzali yazi yine birinci sayfadan
girilmistir. Gazetenin birinci sayfasinin sag st kosesinde, yine “Edebiyat
Fakdiltesi ve Komiinizm” baglig1 altinda Ahmet Hamdi Tanpinar'in bir fotografi
vardir. Fotografin hemen yaninda ise su ifadeler dikkat ¢eker: “Eyiiboglu'nun
dostu - Fotografli komiinist talebe figleri -Paris’teki kizillar karargahi- Dino’larin
evi- Fransiz koministleriyle elbirligi -Azra Erhat’t himaye- Sonra da Edebiyat
Fakdltesi'nde profesoér”. Yazinin tamami sekiz maddeden olugsmakta ve su
satirlarla  baslamaktadir: “Mebusluktan ayrilmasiyla Edebiyat Fakiltesine
girmesi arasinda gegen zaman zarfinda yani Ikinci Cihan Harbinin hitam
buldugu senelerde komiinistlerin tesiri altina diismstir” (Tanpinar 5). Yazinin
devaminda Sabahattin Eytiboglu’'nun Edebiyat Fakiiltesine alinmasindan sonra,
en cok Hamdi Tanpinar (izerinde muiessir olmaya calistiindan ve muvaffak
da oldugundan ve ikisinin daima beraber bulunduklarindan bahsedilir. Yine
“1948 veya 1949” senesinde Rektorliikce, vekaletin ikazi izerine, muayyen
bazi kominist talebeler hakkinda tahkikat yapildigi sirada, Stiheyla Bayrav'in
kendisine: ‘Fotografli komtinist talebe fisleri size de gdnderildi mi?’ sorusuna,
odada bulunan bir sahidin huzurunda “Aman sormayin, eteklerim tutustu!”
dedigi bilgisi verildikten sonra, Tanpinar'in 1953 senesinde Paris'te bulundugu
sirada, hemen her giin Saint-Michel bulvarindaki ‘LeMahieu’ kahvesinde Pertev
Naili Boratav'la bulusarak saatlerce konustuklarina o zamanlar Paris'te bulunan
biittin Tirk talebelerinin sehadet edebilecegi kaydedilir: “Bilindigi gibi Pertev
Naili Boratav Ankara Dil - Tarih Fakiiltesinden kom{inistlikten dolay: atilmis bir
dogenttir” (Tanpinar 5).

Yine Dedektif X Bir'in sdyledigine gbre, Tanpinar Paris'te bulundugu sirada
koministlerin bulugsma yeri olan ‘Schola Cantorum’ (Saint- Jacques sokagi)
pansiyonuna sik sik gidip gelmistir. Ustelik “Paris’te iken taninmis, asikar
Tirk komiinisti Abidin Dino'nun esi Glizin Dino’nun evindeki toplantilara
muntazaman devam etmis ve tam ahenk gdstermistir” (Tanpinar 5). Dedektif
X Bir'e gore bir Fransiz talebesi Giizin Dino'nun bu toplanti veya ziyafetleri
Tirk koministleriyle Fransiz komtinistlerini birbirleriyle tanigtirmak gayesiyle
yapmaktadir. Dedektif X Bir, bu toplantilarin strekliligini ve bu haberin Biiyiik
Dogu'da yayinlandigi gtinlerde de devam ettigini vurgulamak igin paragrafin
sonuna "Simdi de yapmaktadir” (Tanpinar 5) climlesini ekler.

Tanpinar'in Edebiyat Fakltesi'ndeki komunistlerle iliskisi hakkindaki bu yazinin
sonunda Dedektif X Bir, Ahmet Hamdi Tanpinarin Paris'ten déner dénmez,

5 Fakiiltede (i¢ hizip vardir: Bunlar Mazhar Sevket ipsiroglu, Macit Gékberk ve Nasim Hikmet
hizbidir. Fakat bunlarin en tehlikelisi Nazim hikmet hizbidir. Fakat bu hizbin igcinde de
birer kilik vardir: Mazhar Sevket Ipsiroglu, Macit Gékberk, Hikmet Ertaylan, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Besim Darkut, Berna Moran, Halet Cambel, Mina Urgan, Nezihe Aras, Azra Erhat
ve Beklan Birant. Bu konu igin bkz. TTK Arsivi, [U Koleksiyonu, 250/2/17-18
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ilk yaptigi isin, “mahut Azra Erhat” Edebiyat Fakiltesi'ne aldirmak icin gayret
ve faaliyet sarf etmek oldugunu ifade eder. Tanpinar bu iste, Mazhar Sevket
Ipsiroglu, Macit Gokberk ve Siiheyla Bayrav ile ugrasmistir. Fakat Tanpinar'in
komtinistligine ya da daha hafif bir ifadeyle komtnistlerle is birligi yaptigina
dair bu haberin asil miihim satiri son ctimledir:

“Edebiyat Fakdiltesinde Tanpinar, ilmi ve bedii bir Moskova cesmesidir.”

6 Agm., s. 5. Gazetenin 10 Mayis 1956 tarihli sayisinda bulunan bir yazida ise ismail Hikmet
Ertaylan ¢ok agir ifadelerle suglanmaktadir.
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Ek-1: Adile Ayda'nin Sikayet Dilekgesi
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Ek-2: Ahmet Hamdi Tanpinar
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Ek-3: Biiylik Dogu Gazetesi'nin O Dénemdeki Yayinlarindan Bir Ornek
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