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HUSEYIN RAHMI GURPINAR'IN $SIPSEVDI ROMANINDA
THOMAS HOBBES'UN LEVIATHAN ADLI ESERININ ETKILERI
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- Ozet: Bu makalede, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in (1864-1944) Stpsevdi roman ile
Thomas Hobbes un (1588-1679) Leviathan isimli eseri arasinda diistince diinyast agi- -
sindan paralellik ve farkliliklar ele alinmig olup Giirpmar‘in, Hobbes’tan agik ve
dolaylh sekillerde etkilendigi belirtilmis ve bu iddia, iki kitap arasindaki metinsel
kargilagtirmalarla desteklenmigtir. 56z konusu ettifimiz iki eserde Giirpmnar ile
Hobbes arasindaki baglica paraleilikler, “Insan insarun kurdudur” anlayist (insan
tabiatiun olumsuz algilarg); Srgiitlii din elegtirisi, hurafe kargithg1 ve bilimsel me-
toda baglitktir (pozitivizm). Iki yazar arasinda farklilik arz eden baglica meseleler
ise Hobbes, Leviathan’da mutlakiyetci bir devleti insan tabiatindan dogan ¢atigma
ve kargasaya karg: bir care olarak sunarken Giirpinar, Sipsevdi’de insan tabiatinin
olumsuzluklarini agmay: saglayacak somut bir ¢6ziim Snerisi veya kapsamh bir si-
yasi proje geligtirmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Thomas Hobbes, Spsevdi, Leviathan.

THE INFLUENCES OF THOMES HOBBES’ LEVIATHAN ON THE NOVEL
SIPSEVDI BY HUSEYIN RAHMI GURPINAR

Abstract: In this article, the convergences and divergences between Hilseyin Rahmi Giir-
pinar’s (1864-1944) novel Sipsevdi and Thomas-Hobbes’ (1588-1679) Leviathan are analy-
zed in terms of the worlds of thought, and it is argued that Giirpinar is openly or implicitly
influenced by Hobbes, which is supported by textual comparison between the two works.
The convergences between the fwo works are the belief that “Man is man’s wolf” (a negati-
ve approach to human nature); the criticism of organized religion and opposition to supers-
titions; and adherence to scientific method and positivism. The divergences are that while
Hobbes in Leviathan presents the absolutist state as a solution to the conflicting human na-
ture and anarchy, Giirpiar in Sipsevdi does not present a comprehensive and concrete po-
litical solution that could solve the negativities arising out of human nature.
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GIRis

Yiizyillar boyunca, Dogu medeniyetinin etkisi altinda kalan ve
bu gergevede gelisen Tiirk edebiyaty; XIX. ylizyillm baglarindan iti-
baren, Bati medeniyetini tanumaya ve ondan etkilenmeye baglar. Bu
itibarla, Tanzimat yillariyla birlikte yazarlarimizin giderek Batili re-
feranslara yoneldigini ve o kaynaklardan daha ¢ok beslendigini
sOyleyebiliriz. ’

Tanzimat dénemiyle baglayan Batililagma siirecinde Osmanh-
Tirk aydiminun zihni, Bati'dan genis 6lgiide etkilenir. Batililagma
slirecini yasayan Hiiseyin Rahmi Glirpmnar (1864-1944), 1889 yilin-
dan 1940'l yallarin baglarina kadar eser vererek Tiirk edebiyatinin
en velut yazarlarindan birisi olur. Giirpmnar, bu uzun yazarhk déne-
minde, Batili filozof ve yazarlar: okur, hatta Fransizcadan Tiirkgeye
hatir1 sayilir sayida eser terciime eder. Bu da, Batihlasmanin kendi
diinyasina tesirini ifade eder.

Bu makalede, Tiirk romanimin 6nemli temsilcilerinden olan ya-
zarimizin énde gelen romanlarindan Sisevdi’de, Ingiliz filozofu
Thomas Hobbes’ un Leviathan adli eserinin etkileri, diigiince diinya-
sindaki paralellikler gergevesinde ele alinmaktadir. Giirpinar’in dii-
siince diinyasinin olusmasinda, Batili pozitivist-materyalist felsefe-
cilerin ¢ok 6nemli yeri vardir. Calismamizda, bu simalardan birisi-
nin de, Ingiliz aydinlanma ¢ag: filozoflarindan Thomas Hobbes ol-
dugu gosterilmeye gayret edilmektedir.

Bu makale, Tlirk modernlegsmesinin tiim dénemlerinde eser vii-
cuda getirmis Giirpinar’in diigiince diinyasin ve temel problemati-
gini ortaya koyarken Batili bir zihniyeti temsil eden filozof Thomas
Hobbes'un hangi goriiglerinden etkilendigini, bunlar1 sosyal olay-
lara ve toplumu olusturan kisileri anlamada nasil uyguladigim, Sip-
sevdi lizerinde gostermek amacim tagimaktadir. Edebiyat ve edebi
metinle ilgili kaynaklarda, daha 6nce Thomas Hobbes'un Giirpinar
tizerindeki etkisine sadece deginip gecen ¢aligmalar mevcut olmak-
la birlikte, bu etkiyi analitik olarak agiklayan bir ¢alisma heniiz ya-
yimlanmamugtir. Calismamiz, bu konuya miitevazi bir katkida bu-
lunmay1 hedeflemektedir.

Makale, ii¢ boliimden olugmaktadir. ilk béliimde, toplumlarmn-
daki benzer siirecin aydinlar: olmalar agisindan Thomas Hobbes
ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in dénemleri igerisindeki yerine kisa-
ca deginilmektedir. Ikinci boliimde, Swpsevdi ile Leviathan arasinda-
ki paralellikler ve bunlarin metinlerle 6rneklendirilmesine, baghk-
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lar hélinde yer verilmektedir. Ikinci béliimde, romandan, Leviat-
han’dan ve genel olarak Hobbes'tan yapilan ahntilarla etkilenmenin
hangi yonde ve nasil oldugu dikkatlere sunulmaktadir.

1. YASADIKLARI DONEM ICERISINDE THOMAS HOBBES
VE HUSEYIN RAHMI GURPINAR

Ingiliz filozofu ve siyaset felsefecisi Thomas Hobbes (1588-1679),
yagadig1 dénem itibariyle Rénesans’tan Aydinlanma Cagi'na gegis
donemi filozoflarindan kabul edilir.

Avrupa’da Ortagag'm skolastik felsefesinin bagi-sonu belli, gii-
diimlii diisiince yapisina sahip, gittikce sénmeye baslayan statik felse-
fesiyle birlikte Ronesans, ilk modern diinyanin zihniyet yapisun te-
mellerini atar. Rénesans, Avrupa’mn i¢cinde bulundugu ataletin sonu-
cunda devinimsizlikten dolayr bularup kirlenen felsefesinin, tekrar
Antik Cag’daki gibi ¢caglayip devinmesi anlamuina gelir. Ronesans, bag-
langicta referansii yine kendi kaynagindan, Antik Yunan'dan ahr.

Dinden hukuk ve devlet felsefesine, oradan da doga felsefesine
kadar hayatin her yoniinii yeniden ele alarak inga eden Rénesans
felsefesinin, giiniimiiz diinyasinn bile sekillenmesinde ¢ok biiyiik
bir etkisi olan en biiyiik yeniligi, daha énceki dénemde goriilmemis
bir ‘insan’ meydana getirmesidir. Rénesans felsefesinin ilk ve en te-
melli ¢igir1 insan sorunu tizerine olur. ‘Hiimanizm” olarak adlandi-
rilan bu felsefe, dogmalarin cenderesinde sikigip kalmig orta zaman
insaninin caresizligi kargsisinda, modern insarun yeni hayat anlayi-
sinin esaslarini belirler. Bu esaslar, din merkezli olmayan bir insan
ve diinya ile ilgili felsefe kurmaya dayanuir. Rénesans, béylece ben-
ligini bulmus bireyin hayat sahnesine ¢ikmasmun ¢iirin agar.

Aydinlanma Cagy felsefesinin temellerinin atildig1 ve Hobbes'un
da yagadigl dénem olan 17. yiizyilda felsefe, R6nesans’in temelle-
rinde, matematik ve fizik merkezinde gelisen bir ‘rasyonalizm’e da-
yanir. Bu dénemde, doga bilimlerindeki kayda deger gelismelerle
doganin da matematik formdillerle ya da kavramlarla anlagilabile-
cegi diigiincesi gelisir. Doga ile akil, madde ile zihin arasinda bir
uygunluk fikrinden hareketle rasyonalizm diigiincesine ulagilir.
Hobbes da déneminin bu felsefe gelenegine uyarak Ortagag’in tan-
r1 merkezli ve Aristotelesci diinya goriistine kars: ¢ikar ve tabiat bi-
limlerine y6nelir. Galilei ve Kepler’in calismalarindan fazlaca etki-
lenir; akil ve deneysel yéntemi 6n plana alir. Bu dogrultuda Locke,
Berkeley ve Hume gibi ampirik bir anlayisin temsilcisi olur. Var
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olan her gseyin ‘madde’ oldugunu ve maddenin hareketiyle agikla-
nabilecegini savunarak “diinyayi, mekanik hareket yasalar: tarafin-
dan yonetilen bir cisimler biitiinii” olarak kabul eder. Bunun sonu-
cunda, materyalist bir anlayisi benimser.

Hobbes, dinin ve kilisenin etkisinden uzak, mutlak bir monargi-
yi savunmasi dolayisiyla, Anglikan ve Katolik Kilisesi'nin hedefi
durumuna diiger. Leviathan, Hobbes'un felsefesini anlattifi en
onemli eseridir.

Thomas Hobbes'un felsefesinden énemli Slglide etkilenen Hiise-
yin Rahmi Giirpinar’in romanciligi, Osmanli-Tiirk toplumunun ge-
¢irmis oldugu Batilillagma seriivenin bir pargasidir. Giirpmar’in ya-
zimiza konu olan Swpsevdi romani, Batililagma siirecinde toplumu-
muzun kanayan yarast durumundaki sorunlarim igaret etmek ve
roman tizerinden bunlara careler arama cabasinn bir {iriinlidiir.
Giirpinar; Tanzimat'la baglayan, Megrutiyet ve Cumhuriyet’e gegis
siirecinde gelenekten beslenen ve artik modern hayatta varligim
siirdiirmesi s6z konusu olamayan klasik zihniyet karsisinda, akil ve
bilimin nciiliigiinde pozitivist bir anlayisin hayata gegirilmesini
savunur. Bunu anlatirken bu siirecte toplumda goriilen ikilikler
(Dogu-Bat, eski-yeni vb.) ekseninde felsefesini aktarir.

Giirpmar, pozitivist-materyalist felsefeden etkilenerek olugstur-
dugu diiglince diinyasinda, toplumu Batih degerlere gore geri bira-
kan her tiirlii engele kars: gikar. Insanin tabii varolusuna uygun olan
yagayiginin &niindeki toplumsal-siyasal nedenler {izerinde durur ve
bu noktada, realist-natiiralist anlayisla kaleme aldigi romanlarn {ize-
rinden, Tiirkiye’deki Batililagmay: sosyal elegtiriye tabi tutar.

Goriildugii gibi, bilim ve akhn merkeze alindig bir zihniyete
dogru akip giden Batt medeniyetine mensup filozof Hobbes ile ge-
leneksel zihniyet kargisinda Batili bu zihniyeti toplumun dinamik-
leri héline getirmek isteyen romanc Giirpinar, farkl iklim ve do-
nemlerde benzer siireclerin igerisinde yetismislerdir. Makalenin
bundan sonraki béliimtinde, Giirpinar’in Hobbes’tan nasil etkilen-
digi, Sipsevdi romaminda Hobbes un Leviathan eserinin etkileri bag-
laminda, her iki eserden yapilan iktibaslarla anlatilmaktadur.

2. LEVIATHANDA ILERi SURULEN DUSUNCELERIN
SIPSEVDI'DE GORUNUSU

Hiiseyin Rahmi Giirpmar'in Spsevdi romanu ile Thomas Hob-
bes'un Leviathan adli eseri arasinda énemli benzerlikler mevcuttur.
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Sipsevdi’ de yer alan ve Hobbes ile paralellik arz eden etkiler, bu bo-
limde {i¢ ana baglik altinda incelenmektedir: Bunlar; “Insan insa-
nin kurdudur.” anlayisi, ”Orgiitlii Din Elestirisi ve Hurafe Kargitli-

p /g

g1” ile “Bilimsel Metoda Baglihk” (Determinizm-Pozitivizm) dir.

2. a. Insan Insanin Kurdudur (Homo Homini Lupus Est)!

Stpsevdi'nin arka plarunda Thomas Hobbes un “Homo homini lu-
pus est” (Insan insanin kurdudur.) felsefesinin ¢ok derin etkileri var-
dir. Romanin olay 8rgiisiiniin temelini olugturan ¢atigmalar agin,
Hobbes'un bu felsefesinin gekillendirdigi s6ylenebilir. Dolayisiyla
denilebilir ki Giirpinar; Sipsevdi’yi, Hobbes un bu felsefesini teces-
stim ettirmek, edebiyata aktararak orada ifadesini buldurmak tize-
re kaleme almughr.

Her iki yazar da insan tabiatinin aslen kétii ve catigmaci oldugu-
nu ve bencilce birbirini yok etmeye calistifim soyler. Hobbes, bu
felsefesini “On Citizen’ (Vatandas Uzerine) adli eserinde su ciimle-
lerle zikreder:

“To speak impartially, both sayings are very true; That Man to Man is a
kind of God; and that Man to Man is an arrant Wolfe. This is true, if we com-
pare Citizens amongst themselves; and the second, if we compare Citizens.”
(Tarafsiz olarak ifade edersek, su iki s6z de ¢ok dogrudur: Birincisi, insan insa-
nun bir nevi tanrisidir; ikingisi ise, insan insarun tam anlanuyla kurdudur. Bi-
rincisi, vatandaglari kendi aralarinda kargilagtirdiimizda, ikincisi ise gehirle-
rin kendi aralarindaki iligkilerini diigtindiigiimiizde gegerlidir.)2

Stpsevdi’nin ana kahramani Meftun Bey’in romarun bagindan so-
nuna kadar olay 6rgiisiiniin temelini sekillendiren ¢atigmalardaki
islevi, Hobbes'un “Insan insanin kurdudur.” felsefesini somutlagtir-
maktr, Meftun Bey, son derece gosterigli ve farkli bir yagsama bigi-
mi arzu eder; ancak ounun igin yeteri kadar paras: yoktur. Bu para-
y1, cimri denebilecek Slglide tutumlu ve varlikli olan komsusu Ka-
sim Efendi’den almay1 planlar. Bu amacina ulagmak i¢in, kiz karde-
si Lebibe’yi Kasim Efendi'nin oglu Mahir’le evlendirmek, sonra da
Kasim Efendi'nin kiz1 Edibe ile kendisi evlenmek ister. Romamn
olay 6rgtisii, Meftun Bey’in stirdiirmek istedigi bu alafranga hayat
bicimi icin gerekli olan paray: temin etmek {izere yaptig1 planlar et-
rafinda diizenlenir. Bu hedefi gerceklestirmek isteyen Meftun Bey,
yasadig toplumun deger yargilarina ters diisen ¢ok cesitli davra-
ruglar sergiler ve Istanbul’da daha fazla yagayamayarak Paris’e kag-
mak zorunda kalir. Meftun Bey, romanmn sonunda kendisini biitiin
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‘bu yasadig sefalete siiriikleyen felsefeyi savunur. Iste burada, onun
agzindan ¢ikan sozlerin dayanaklarindan birisini de, Hobbes un
s6z konusu felsefesi tegkil etmektedir. Meftun Bey, hayatin bencillik
etrafinda cereyan eden bir savas igerisinde siirtip gittigini, bencilli-
gin bir sekilde tatmin edilerek refaha kavugmanmn mesru ve ayni
zamanda bir tabiat kanunu oldugunu, Paris'ten kardesi Raci'ye
vazdigi mektuptaki su sozlerle ifade eder:

“(...) Iste hayat nazariyesinin anahtar!.. Biitiin insanlar, kendilerinden da-
ha ahmaklarin zararina refaluna tesis ve maisetini tevsi etmek gibi igfalkér bir
kaide ile yagiyorlar... Ministr, tacir, frad sahibi, edip, sair, hekim, filozof her
kim olursa olsun hayat refaluna nail olmug bulunanlar mtikellef sofralarirun
bagina oturduklan zaman etrafta ne kadar ag, ekmege muhtag sefiller oldugu-
" nu akla bile getirmeksizin istahlarin teskine sivaruyorlar... ¢linkii begerin se-
faleti ebedi bir meseledir. Simdiye kadar halledilememig ve edilemiyor... Bu-
nu zihne getirerek igtihay1 ihlalde ne mana var. Insanlar servet ve cahin anah-
tarlarimi elde edinceye kadar rahim, gefik, hamiyetperver olurlar... Ondan son-
ra kendileri icin ‘sefalet’ tedavi kabul etmez, beger! bir maraz ve rahm-ii-rikkat
gibi geyler miizmin birer sinir hastalii menzilesine iner... Avrupa’da surada
burada insanlann zaruretin tehvin namma verilen miisamereler, balolar, zen-
ginlerin, igsiz, gligstiz zengin kadinlarin can sikintisma kars: icad ettikleri bir
nevi eglencedir. Insaniyetperverlik degildir...” (Sipsevdi, s. 481).

Felsefesini, Meftun Bey’in sozleriyle dikkatlere sunan Giirpi-
nar’a gore, refaha kavugmak bir egiktir. Insanlar, bu esigi gectikten
sonra arkalarina bakmaksizin bencillige stirtiklenir. Bu, insanhigin
halledilmeyen temel sorunudur. Insanlik igin yapilan ve bencillik
disindaki “iyi” hasletler de refaha kavusamamuis insanlarin birer
avuntusudur. Insanlarn biitiin amaci, insani olana yénelme degil,
bu esigi gegme miicadelesidir.

Giirpmar, insanoglunun tek amacinin bencilce iiste ¢ikarak giicii
elde etmek ve insanlar arasindaki adaletin giicliilerin giiciinii siir-
diirebilmek igin tirettikleri bir mekanizma oldugunu Meftun Bey’in
aracihgiyla soyle ifade eder: :

“Insan daima kendinden zayifimi ¢igneyip tepeleyip tist tabakaya tirman-
mak hirs ve gayretindedir. O sahte adalet-i begeriye ahmaklar: tahti itaatte
tutmak i¢in tertip olunmugtur. Daiina, daima altta kalamun camu ¢iksin kaide-
si hiikiimfermadir. Fakat bazen altta kalanlar pek bunaliyorlar. O zaman de-
mir kafeslerini ¢ak eden miifteris hayvanlar gibi g6zlerini kan biirtiyor. Kiik-
reyerek, sahte adaletin biitiin haillerini kirarak su-i idare mahbesinden diga-
i firhyorlar...”

“Iste 0 zaman hiikiimdarlar tahtlarindan tekerleniyor, her sey alt ist olu-
yor, kan gévdeyi gotiirityor... Zengin fikaraya kangiyor. Herkes hamiyetper-
ver oluyor...”
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“Bu diinyada her geyden evvel hiikiim siiren hodbinliktir. Herkes kendi
hodbinligine nazaran ef alini tanzim yolunu arar. Bir ferdin, harekatira hodbi-
niye tatbik digerinin ayni emeline muhalif diigecegi adalet ve kavaninin tesisi-
ne liizum hissolunur. insanlardan biri (kendi) hodbinisini kanun tamtmaga za-
man ve zemini miisait bulduk¢a daima her hakikati ¢igner... Milyonlarca hal-
ki keyif ve istibdadina esir etmekten cekinmez.” (Sipsevdi, s. 481-482).

Giirpinar, hayatta insanlari harekete gegiren temel sebebin ben-
cillik oldugunu ve insanlarmn isteklerinin ¢atigmas! durumunda, ka-
nunla icra edilen adalet ortaya konmazsa tiirlii miicadelenin gika-
cagim vurgular. Giirpinar, burada tam olarak “Insan insanin kurdu-
dur.” felsefesinin gegerliliginden bahsetmektedir:

“Biiyiik filozoflardan biri bakiniz bu sadette ne diybr:

Hodbinlik tabiaten bihaddir. Bir insan mutlak surette ve ildnihaye mevcu-
diyetini muhafaza etmek, yeis ve iztiraptan 4zéde kalmak, miimkiin olabildigi
kadar refaha nail olmak ister. Bu hodbinane ikdamatina hail olan her sey nef-
ret, hiddet ve infialini tahrik eder. Bu haili izalesi vacip ve amansiz bir diigman
addeyler. Her gey, her gey, her sey benim olsun der... Bu kabil olamiyacagin-
dan hig olmazsa her geyi kendi arzusuna r&m etmek hékimiyetine yol arar. Her
sey benim olsun digerlerine bir zerre bile kalmasin, igte hareketin ndzim bu-

AAAAA

Gortldugl gibi, Glirpmar, bencilligin insarun tabiatinda var
olan sonsuz bir arzu oldugunu vurgular:

“Bir insana: Binnefs mahv ve nabud olmakla biitiin diinyanin mahvoldu-
gunu girmek siklarindan hangisini tercih edersin? sualini sorsanz ekseriya
bu sual mizdmnn hangi kefesi agir basacagin izaha liizum yoktur zannede-
rim; her sahis kendi bagina nefsani bir kdinat bir hodbinlik merkezidir. Hod-
binlik tugyanim haricen maddf manevi korkular, héiller ile kapal: bulmasa
her bir seye ehemmiyet vermiyerek gayeye varmak ister. Sonra sayisiz hod-
binlerin tehaliif ve taarruz ve &mdlinden zuhur edecek kargasalik tasavvur
buyurulsun. O zaman diinyanin hali ne olur? Ingiliz filozofu meghur
(Hop)un kavlince “La guerre de tours contre tours”3 felaketi zahir olur. fste
bu sebebe mebni aklen bir hiikiimetin teessiis liizumu tebeyyiin eder: Bina-
enaleyh hiikimet insanlarin haiz olduklan kuvvetle yekdigerine karg: ilka et-
tikleri miitekabil korku sebebiyle viicut bulmustur. Sefkat faziletine gelince
bu haslete ekseriya karst gelen sey bedhahlik yahut taassuptur. Evvela bun-
lardan birincinin menge ve derecelerini inceleyelim. Bedhahlik heniiz ciiz'{
bir hal vaz'inda pek ¢oktur; urnumidir; hemen herkeste vardir ve pek suhu-
letle kabarnir; yukari dereceleri bulur. Alman edibi meshur Goyte'nin “kayit-
sizlarla adavetin bu diinya tamam mekanlaridir” sozii pek haklidir. Bizim
icin ne saadettir ki hazm, teenni ve nezdket §rtiilerini bedhahlhigin tizerine
atiyorlar da bu ¢irkin geyin, ne kadar umumi ve miitekabil oldugunu ve ciim-
lenin cilimleye karg: harp ilant hakikatinin manen fikren olsun ne mertebede
hitkiim stirdagini gérmekten bizi menediyor.
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Iste kardesim Rici, bu sézler benim degil hakikati aramag1 hayat meslegi
* ittihaz etmis biiyiik bir Alman filozofunundur.” (Swpsevdi, s. 481-482).

Giirpmar, haklibgms Batili filozoflar Schopenhauer ve Hobbes'un
felsefesi ile desteklemektedir. Meftun Bey tizerinden Hobbes'la ben-
zer diisiinceleri paylagan Gilirpinar, insan tabiatinin dogustan bencil
oldugunu, varolugtan gelen bu durumun insant her geyin merkezine
cektigini vurgular. Giirpmar, bunun dogal sonucu olarak insanmn pay--
lagimi kabul edemedigini ve boylece gikarlar ¢atigsan kisiler arasmda
kagmilmaz olarak bir miicadelenin ortaya ¢iktigimi vurgular. Giirpi-
nar, bencilligin beraberinde getirdigi catisma halinin ancak toplumsal
bir sézlesme sonucu kurulacak hiikiimetle énlenebilecegini diigtin-
mektedir ki aslinda bu, Hobbes un felsefesinin tastamam kendisidir.

Hobbes, insanlarin esasinda tabiaten egit olduklarimi, dogustan
getirdikleri farkliiklarin bir esitsizlik gibi goriilmemesi gerektigini
ve herkesin daha giiclii oldugu tarafiyla bu egitsizlik gibi gériinen
farkliliklar: bir nevi telafi ettiini vurgular. Buradan hareketle, egit
olma hélinin insanlar arasinda umut esitligi dogurdugunu ve bu-
nun neticesinin giivensizlige ve onun da savaga meyil verdigini be-
lirtir. Hobbes bunu “herkesin herkesle savagi” olarak ifade eder. O,
ortak bir hayatin idamesinde, kigilerin hoguna giden hicbir tarafin
olmadiginy; bilakis, bunun onlar i¢in ¢ok biiyiik bir ac1 vesilesi ol-
dugunu ve ne aadir ki, kigileri bir digerinden korkmaktan kurtara-
cak bir kudretin de olmadigmin altiru gizer:

“Esitsizlikten glivensizlik dogar. Bu yetenek egitliginden, amaclarmuza
erisme umudunun egitligi dogar. Bundan 6tiirii, iki kigi aynz anda sahip olama-
yacaklari bir seyi arzu ederse, birbirine diisman olurlar ve esas olarak varligi-
rz korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amagclari ugruna, birbirlerini
yok etmeye veya egemenlik altina almaya caligirlar.

() 4
Gilivensizlikten savag dogar. Herhangi bir kimsenin bagkalarina olan gii-
vensizliginden kurtulmas: igin, kendisi igin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik
bagka bir kuvvet kalmadigiru goriinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi
kadar ¢ok insaru hdkimiyeti altina almasimdan bagka akla yatkin bir yol yoktur:
ve by, o kiginin kendi varhigmi korumasi icin gerekli olanin &tesinde bir sey de-
gildir ve buna genellikle cevaz verilir. Ayrica, fetihler yoluyla giiclerini, giiven-
liklerinin gerekli kildigimdan daha fazla artarmak isteyenler oldugu icin; du-
rum bdyle olmasayd: miitevazi siurlar i¢inde kalmakla yetinecek olan bagka-
lar, istila yoluyla kendi giiclerini arttirmazlar ise, sadece savunma yaparak
uzun zaman dayanamazlar. Dolayisiyla, bir insarun kendi varhgini korumak
icin bagka insanlar lizerindeki egemenligini bir gekilde arttirmas: gerekli oldu-
gundan, buna da cevaz verilmelidir.
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Hepsini korkutmaya yeterli giic olmadif vakit, insanlar arkadaghktan
zevk almazlar, tersine bir hayli iiziintii duyarlar. Giinkii, herkes, arkadag: tara-
findan, kendi kendine bictigi deger &lgiisiinde deger verilmesini ister: ve, ha-
kir gorme veya kiiclimsenme belirtileri gordiigiinde ise, dogal olarak, cesaret
edebildikleri kadar (ki bu cesaret, insanlar1 barg icinde tutacak bir giiciin yok-
lugunda, herkesi birbirine saldirtmaya yetecek kadar biiyiiktir) kendisini kii-
climseyenlerden, zarar vererek, bagkalarindan da, korkutma yoluyla, daha bii-
yiik bir deger koparmaya calisir.

Bu durumda, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi,
rekabet; ikincisi, giivensizlik; tigiinciisii de, gan ve geref. Birincisi insanlari, ka-
zang igin; ikindisi, giivenlik icin, Gigiinciisii ise, gohret i¢in miicadele etmeye
iter. Devlet olmadikca herkes herkese kargi daima savag hélindedir.” (Leviat-
han, s. 92- 93). ‘

Hobbes'a gore, insanlar dogustan egittir. Bu esitlik sonugta, amag-
larina erisme umudunun egitligini saglar. Buradan hareketle insanlar,
ayni anda sahip olamayacaklar: bir seyi isterlerse catisma dogar. Ca-
tisma, diismanhig ve digerini bask: altina almay: ya da yok etmeyi
dogurur. Kisi, kendi varh@ini korumak igin gerekli her seyi yapacak-
tir. Insanin dogasinda ii¢ temel savas nedeni mevcuttur; rekabet, gii-
vensizlik ve gan, seref... Birincisi kazang, ikincisi giivenlik, tigtinctisii
ise toplumsal statii i¢in miicadele etmeye iter.

Birincisinde insan, kazanmak igin ¢evresindeki fiziki ve sosyal
unsurlari egemenligine katmak ister, bunun icin siddete bile bagvu-
rur. fkincisinde, kendini korumak icin, ikincisinde ve iiciinciisiinde
de aym gerekgelerle siddete bagvurur, yani sonug olarak birlikte ya-
sayan herkes herkese karg: savag hélindedir. Bu dogal bir durum-
dur. Iste bu noktada gatismay: dnlemek igin devlet olmahdir.

Herkesin herkesle catistify, savag hélinde oldugu boyle bir toplu-
ma giivensizlik hakimdir. Béyle bir toplumda; higbir sosyal, ekono-
mik, siyasi etkinligin 6nemi yoktur. Hobbes buradan hareketle insan-
lara ne olduklarim gosterip sonra en uygun siyasi drgiitlenme bigimi-
ni 6nerir. Toplumun neden devlete gereksinim duydugunu ortaya
koymaya caligir; ¢iinkii devlet hem insanlarin isteklerini frenler, hem
giivenli bir ortam olugturur, hem de kisisel savaglar1 énler. Insan, ak-
limu 8n plana alarak diger insanlara ihtiyaa oldugu bilincinden hare-
ketle toplu yagama katilacaktir, yani akliyla bariga yonelecektir. Tiim
insanlarda var olan kendini koruma istegi doga durumunda savasa
neden olurken toplumsal durumda bariga neden olacaktir. Yani in-
sanlar haklarim korumak, giivencede olmak icin uzlagacaklar ve or-
tak bir ‘egemen’ olusturacaklardir. Ozetle, Hobbes'un ‘doga insant’,
sosyal varlik degildir, insan insanin kurdudur, stirekli birbirini kemi-
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rir, yok etmeye ¢ahisir. Bu durum kendi varhigini da tehlikeye ataca-
gmdan, kendini koruma istegi uzlasmay1 zorunlu kilar ve dogal in-
san uzlasmaci, sosyal insana doniisir.

2. b. Orgiitlii Din Elestirisi ve Hurafe Kargith$r

Yanhs Batililasma temas: etrafinda kurgulanmus bir olay orgtisii-
ne sahip olan Swsevdi’de, temay: somutlastirmak maksadiyla kendi
kiiltiirtine sirtint dénmiis alafranga bir aile ile zihni batil inamslar-
la ve hurafelerle sekillenmig bir ailenin kargi karsiya getirildiklerini
goriiriiz. Romanda; Giirpmar’in din hakkindaki goriiglerini, catig-
manin bir tarafim temsil eden, zihni batil inamslarla ve hurafelerle
sekillenmis Kasim Efendi ailesinin fertleri ile romanda yer alan di-
ger cahil kigilerin tamtimimdan ve olaylar kargisindaki tutum ve
davramglarindan 6greniriz. Giirpinar, dinin bizzat kendisini degil,
cahil insanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda batil inariglari ve
hurafeleri nasil dinf bir inang olarak benimsediklerini tenkit eder.
Kasim Efendi ve ailesinin fertlerini merkeze alarak komik unsurlar
yardimiyla yobazhigy, batil inaniglan ve hurafeleri elestirir.

Giirpinar, din elegtirisini romanin egitim seviyesi diigtik cahil ki-
sileri tizerinden gergeklegtirir. Meftun Bey’in karis1 Edibe’nin, Mef-
tun Bey'le evlendikten sonra kogkiin alafranga aliskanliklarina inti-
bak sorunu yasadiginda dert ortagl olan cacaron, dedikoducu ve
cahil mahalle kadim Azize Harum’in catalla ilgili su ctimleleri onun.
zihninin nasil hurafelerle 6riildiigiinii ve dolayisiyla yanhs din al-
gisini ortaya koyar:

“Diinyada o zikkimla yemek yiyenlere yarin ahrette zebaniler uglarn siv-
ri kizgin ¢atallarla yemek verecekler. Aman Rabbim, acimana sigindim. Al-
lah'in verdigi parmaklar dururken demir pargalariyla yemek yenir mi?”
(Swpsevdi, s. 325).

Meftun Bey’in evinde Edibe'nin Fransizca konugmaya tegvik
edilisinde Azize Hanim yine benzer bir tepki gosterir:

“Séyleme kizim sakin ha.. Sonra cayir cayir yanarsin. Frenkge soyledigin
lakards, bagina yarin ahrette $ana azap olacak. Dilin kizgin magayla ensenden
cekilecek.” (Swpsevdi, s. 326).

Azize Hanim, Edibe’ye, Meftun Bey’in ailesiyle miicadele etme-
sinin énemini “onlarla dalagmanin din yolunda savaga girmek kadar se-
vab1” (Sipsevdi, s. 328) oldugunu, bunlarin damarlarina seytan girdi-
gini séyledikten sonra okumak, iiflemek, camasirlarina titsit yap-
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mak, su ictigi bardaga okuyarak tiikiirmek gibi telafi yollarin1 da
gosterir:

“Bilirsin ya, ben Eskici Hoca'dan izinliyim. Senin agzina tiikiiriip ben de
sana izin veririm. Senden su istedigi vakit sana ogretecegim duay1 oku, barda-
gin igine titkiir, ver i¢sin. Inanmus insan tiikiiriigi Sylelerine gifadir. Utanmaz-
larin kiminin suratina kiminin suyuna tiikiirmeli. Bilmez misin? Istanbul’da bi-
zim komsu kavafin damadi Saim ne kadar ickiye diigkiindii. Ben paray: ¢ocu-
gun lazamhisina attim. Tam yedi giin orada durdu. Sonra o parayla raki aldim.
Igine biraz gebe kadin sidigi kangtirdim. Dur geyinki.. Muhtarlarin Miizeyyen
o zaman gebeydi. Hi¢ aklimdan ¢tkmaz. Ondan sonra sarhoga rakidan bir ig-
renme geldi. Sonunda t&vbe mi etti kurtuldu. Karis1 Siddika bana hala dua
eder.” (Swpsevdi, s. 328-329).

Edibe, Azize Hanim’t Meftun Bey’in evine gotiirdiigiinde, Mef-
tun Bey’in odasimin duvarinda asili bulunan “dekadan sairlerden”
Verlaine’in gazeteden kesilmis resminden tirker, onu “papaz”a ben-
zetir. Unlii kisilere ait biistleri ve resimleri “ni-mahrem” kabul et-
tiklerinden etekleriyle yiizlerini kaparlar ve t6vbe ederler. Evin sa-
lonunu gezen Kasim Efendi de meghur kisilerin bstleri ile giplak
insan ve hayvan biblolar: kargisinda sagirir.

Meftun Bey’in kiz kardesi Lebibe, Azize Harum’a Promete tablo-
su hakkinda bilgi verirken Azize Harum; “Cok giikiir Alah’tma... Boy-
le seyler 6grenmeyi bana kismet etmedi. Ingallah bundan sonra da etmez.
Gelininiz Edibe Hanim da pek toydur. Inanci tamdur. Ikimiz birlikte ‘Ah-
med Bican’ hazretlerini tamam yirmi defa hatmettik.” (Sipsevdi, s. 336)
diyerek zihin diinyasini dikkatlere sunar.

Yanlis din yorumlar: ve hurafeleri toplumu geri birakan bir ne-
den olarak goéren Giirpinar gibi Hobbes da devlet iglerine karigan
kilise diizeni ve hurafeleri elestirir. Hobbes, Levigthan'da “din”,
“hurafe” ve “gergek din” kavramlarim tanumlar:

“Zihnin uydurdugu veya herkesge kabul edilen hikayelerden hayal edilen
goriinmez bir giigten korkulmasi, DIN; eger bu hikayeler herkesce kabul edil-
miyorsa, HURAFE. Hayal ettifimiz gii¢ gercekten hayal ettifimiz gibi ise,
GERGEK DIN.” (Leviathan, s. 51).

Hobbes, Ingiltere’de 1642’ de kraliyet taraftarlariyla kilise arasin-
da patlak veren ve pek ¢ok kraliyet taraftariin Avrupa’ya siirtildi-
gii i savag trajedisini yasayanlardan birisidir. O, kilisenin devlet
yonetimi (krallik) tizerindeki baskisiun kaldirilarak toplumsal ha-
~ yatta ortaya ¢ikan krallik-kilise ikiliginin (duality) “devlet”in lehi-
ne sonlandinlmasim savunur ve din adamlarmin Ortagag skolasti-
gi ile her seyi kendi ¢ikarlarina yorumlama anlayisina siddetle kar-
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st cikar. Skolastik gelenek igerisinde din kisvesinde tatbik edilen hu-
rafelere de bu zeminde karsi ¢ikar. Hobbes, din kisvesi altinda kili-
se tarafindan savunulan hurafelerin aslinda gelenekten gelen birer
yamlgilar oldugunu inanir:

“Gelenekten ileri gelen yanilgilar.

Son olarak, gergek olmayan veya giipheli tarihten kaynaklanan yarulgilara
gelirsek; azizlerin hayat hikdyelerindeki biitiin bu batil mucizeler efsanesi ve
Cehennem, Araf, seytan gikarma tiiriinden fikirlerini ve ne akilda ne de Kutsal
Kitap'ta yeri olmayan diger fikirleri savunmak igin Roma Kilisesi dlimleri tara-
findan iddia olunan biitiin gériintiiler ve hortlaklar hikayeleri ve Tanrt'run ya-
zilt olmayan kelamm dedikleri biitiin o gelenekler, kocakar1 masallarmdan bas-
ka nedir ki? Bunlar, eski kilise babalarmun yazilarinda bir olclide daginik bu-
lunsalar da; o babalar, dogru olmayan hikayelere kolaylikla inanabilen insan-

lardr.” (Leviathan, s. 473).

Hobbes; dini, ‘devlet’le iligkili olarak diigiintir. Hobbes’a gére
dinler, tabiatin {istiin giigleri kargisinda duyulan korkudan (¢ok tan-
nalik, perilere, cinlere inamsg) ve en yiiksek neden iizerindeki dii-
siinmelerden (tek tanricihk) dogmuslardir. Her birine gore de kendi .
inana dogru, Stekilerinki yanlis ve bogtur; ama dogru inang ile yan-
Iis inang arasindaki bu ayrim, rastlantiya, tek kiginin keyfine bagh
olmaktan kurtularak degismeyen anlamim yine devlette kazanir.

Din, toplumsal érgiitlenmenin bir parcasidir. Devlete hitkmeden
olmamali, devletin catis1 altinda varhigim stirdiirmelidir. Ciinkii
belli bir otoritenin altina girmeyen kilise, devletin pargalanmasina
yol agan tehlikeli bir kurum olabilir. Bu nedenle, toplum tarafindan
diizenlenir ve hayata katlir. Biitiin dini kurumlar, devletin pozitif
kanunlarina tabidir. Bu yiizden papaligin devlete karg: iistiinliik id-
dias1 temelsiz ve zararlidir. Insanlarin ayri anda iki efendiye birden
hizmet edemeyecegini soyleyen Hobbes, i¢ barist siirdiirebilmenin

- tek yolunun, devlet bagkaninin ayru zamanda kilisenin de bagkan
olmas! ve dini de denetim altinda tutmas1 gerektigini soyler.

2. c. Bilimsel Metoda Bagllik (Determinizm-Pozitivizm)

-Giirpmar’da olgunlagmus bir pozitivizm sz konusudur. O, Seka-
vet-i Edebiyye adl1 eserinde; “Ben her eserimde kari’lerimi, avam? sathiy-
yat arasmda yiiksek bir felsefeye dogru cekmege ugrasdim!”> der. Giirp1-
nar’m “yiiksek felsefe”yle, biitiin eserlerinde oldugu gibi Sipsev-
di’"de de, Batiilagsma yolunda eksen kaymasina ugrayan toplumun
genis halk kitlelerinin gelenekten gelen yanlis inamglarma, kronik-
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legmis hastalikli diigiincelerine ve dine dayandirilan batil inangla-
rina karsi ¢ikarak Bati'nin akla ve bilime dayali pozitivist zihniyeti-
ni topluma yerlestirmeye calistigini agikca sdyleyebiliriz. Giirpinar,
kisilerin dinden ve gelenekten getirdikleri inaruglarin ve diigiince-
lerin toplumsal yasalara doniigtiigiinii ve bunlarin doga yasalariy-
la ve insan tabiatiyla uyusmamasimun kigileri potansiyel olarak bir
mutsuzluga stiritkledigi fikrini romamn geneline yansitir. Bu felse-
fesini romanda su ciimlelerle zikreder: “Iabiat kanunlaria kars: gel-
mege ugrasan beyhude yorulur. Insanlarn biitiin nasad olanlar, bedbaht-
lani, kendi yiiriiyiigiinii tabiat kanunlarma uydurmag bilmediklerinden-
dir.” (Sipsevdi, s. 200). Ornegin Giirpinar, geleneksel ahlak anlayist
karsisinda romanda serbest agki savunur. Oysaki, romanin genel
ahlak anlayist igerisinde buna imkan yoktur. Bundan dolayi, ro-
manda mutlu bir agk yoktur. Giirpinar, Sipsevdi’de geleneksel haya-
tin temsilcilerini, okuyucuyu eglendirmek adina komik durumlara
diistiriip karikatiirize ederek olabildigince elestirir.

“Hicbir seyin nedensiz olmadigm, her olayin, her siirecin ve her olu-
sumun bir nedeni bulundugunu, her seyin kendisini iireten kogullar tara-
findan belirlendigini, bu siirecin zorunluluk icerdigini one siiren...”6 fel-
sefe terimi olarak tamimlanan determinizm, Sipsevdi’de Meftun
Bey’in kiz kardesi Lebibe'nin agzindan da; “Her fiilin bir sebep, bir
saik tesiriyle vukubuldugunu daima bize izah eder durursunuz... (...) Ma-
dembki her fiili bir sebep dogururmusg.. Benim gencligimi.. hissimi, kadinli-
§im nigin insaf goziyle gormilyorsunuz.” (Sipsevdi, s. 249) climleleriy-
le ddeta tanimlar.

Meftun Bey, amacina ulasmak igin her tiirlii yalan, hile ve ahlak
dis1 yollara bagvurmakta bir sakinca gérmez. O, alafranga tarz ya-
sama emellerine ulagabilmek i¢in Batili dostu Mosy6 Makferlan'in
plaruyla 6nce kendisine Sark Simendiferleri Piyangosu’'ndan ikra-
miye ¢iktig1 yalanimi uydurarak Kasim Efendi’nin gonliine ve kese-
sine girmeye ¢ahgir. Bu yalani ortaya ¢ikinca, yine fikir babas1 Mos-
y6 Makferlan'in akliyla Mahir’i kendisi gibi alafranga hayat tarzina
aligtirarak ona, babasinin parasini, senedini ve miihriinii ¢aldirir.
Determinist bir anlayisa dayandirarak megrulaghirmaya c¢ahstig:
yozlagmus diigiincelerini su ciimlelerle agiga vurur:

“-Birader!. Bu diinyada biitiin ahmaklar nasip olan mukadderata boyun
egerler... sivri akillilar ise nasibin ahkami degistirmek yollarini ararlar... Bu
alemde her gey bir sebebe, bir nazariyeye, giriinen, goriinmiyen bir kanuna
baghdir. Bu kanunlar mehma emken kegfederek onlarin netayicinden istifade
etmenin garesine bakmaliy1z. Yoksa hélimiz bitiktir. (...) ¢ok yerde insan nasi-



B760R TLDES

bini kendi tevlid etmek iktidariu haizdir. Benim de kismetim bu imig... boyle
imis diye kadere baglarup durmamalidir.” (Sipsevdi, s. 391).

Glirpinar, Swpsevdi’de pozitivist anlayigt da dile getirmektedir:

“En biiyiik tistadimiz tabiat, kiitiib-i tahsil, megk ve irfan kitabimz yine ta-
biattir. Hilkatin malt olan her satirlar: birer ezeli sahifedir. Fakat onda miinde-
ri¢ maddeleri her zaman vazih, ayan degildir. Bunu her géz goremez, herkes
okuyamaz. Insan fitratin, muhitin, tahsilin lituf ve muavenetiyle agihir. Hilka-
ten kor olarak diinyaya gelmis ne bakar kérler vardir. Alim, cahil, geng, ihtiyar
hepimiz bu bakar gézlerimizle her giin ne biiyiik hakikatleri ¢igneyip geciriyo-
ruz. Pastor’ler, Kiiri’ler gibi deha gimsgekleri asirlarda ancak birkag¢ defa ¢aks-
yor.” (Sipsevdi, s. 201).

Hobbes’ta bilimsel metot ve pozitivizmin (gecis donemi) ilk hal-
leri goriliir. Determinist felsefeyi benimseyen Hobbes, her seyin
varolug sebebini bilimsel nedenlere dayandirir:

“... Bilim, sonuglarin ve bir olgunun bir bagka olguya bagimhhgmn bilgisi-
dir: bilim sayesinde, halen yapabilecegimiz seylerden, istedigimizde nasil olup
da bagka bir sey veya bagka bir zamanda benzer bir gey yapabilecegimizi bili-
riz; ¢iinkii bir seyin nasil, hangi nedenlerle ve ne gekilde meydana geldigini bi-
lirsek, benzer nedenleri denetleyebildigimiz vakit, o nedenlerden benzer so-
nuglar gikmasim da saglayabiliriz.” (Leviathan, s. 45).

Insan dogasiyla ilgili gerceklerin ya da olgularin evrenin doga-
styla paralellik arz ettigine dair bir bilim gortist gelistirmeyi amac-
layan Hobbes felsefesinde, tipki bir rasyonalist gibi, geometrinin
yontemini benimsemistir, zira geometri ona gore kesin, “a priori”
birkag ilkeden c¢ikarilabilir ve bilgi veren sonuglardan, Snermeler-
‘den meydana gelir. Hobbes’a gore; “Geometriciler ¢ok ayricalikli bir
yer elde etmeyi bagarmglardir. Zira yildizlarin gozlemlenmesinin, yeryii-
ziiniin haritasmmn ¢ikaridmasimn, zamanmmn Olgiilmesinin ve uzak mesafe
yolculuklarimn sonucunda insan hayatr icin yararl olan geylerin timii
binalardaki ihtigam, savunma mevzilerinin giicii, makinelerin miikemmel-
ligi, kisaca modern diinyay: gecmigin barbarligindan ayiran her sey, nere-
deyse tamamen geometrinin bir hediyesidir.”? Felsefeyle bilim arasinda
bir ayrim yapmayan Hobbes, her problemin ilke olarak doga bilim-
lerinin yontemleriyle ¢oziilebilecegine inandig: icin pozitivist bir
diistiniir olarak kabul edilir.

Hobbes'a gore, tabiatta somut ve soyut olan her sey, ‘dogal ne-
denler’le birbirine baghdir ve dogal nedenler tarafindan “tek an-
lamli” ve zorunlu olarak belirlenir. Dogal nedenler, her yerde hep
" birdir ve hep aymdir. Bu yénii ile Hobbes'un sistemi ¢ok tutarh bir
nattiralizmdir. ‘
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SONUC

Yaptigimiz inceleme sonucunda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
Sipsevdi romamn ile Thomas Hobbes un Leviathan eseri arasinda be-
lirgin benzerlikler tespit edilmigtir. Makalede belirtildigi gibi,
Giirpinar‘m Sipsevdi’de Hobbes un adini bizzat zikretmesi, icerik
olarak Sipsevdi ile Leviathan arasinda paralellikler olmasi, Giirpi-
nar’in Hobbes'tan etkilendiginin agik kamitidir. Bunlarin yanunda
bagta romanin ana kahraman Meftun Bey olmak iizere diger kah-
ramanlarin tutum ve davraniglarinin 6zellikle Hobbes'un insan
tabiat1 tizerindeki felsefesini roman diizleminde somutlagtiracak
derecede Hobbes’la uyumlu olmasi, bu tesirin bir diger kanitidar.
Ozellikle, insan tabiatinin olumsuzlugu, pozitivizme baglilik ve
din elestirisi konularindaki tutumlari, bu benzerliklerin en basta
gelenleridir. Hobbes'un insan tabiatina dair ¢ikarimlar ve Rone-
sans sonrasi Aydinlanma Cag filozoflarindan olmasi dolayisiyla,
Ortagag diistince sisteminden hizla uzaklagarak akil ve bilimi 6n
plana almasiyla pozitivist bir ¢izgiye sahip olmasi, benzer bir sii-
recin iginden gegen Giirpinar’a oldukga yakin gelir. Giirpinar, S1p-
sevdi ile Hobbesun bu diinya goriisiinii 4deta roman diizleminde
somutlagtirir. Romanda, Osmanli-Tiirk toplumuna mahsus bazi
yerel ve 6zel sorunlar ele alinirsa da, 6zellikle insan tabiatina ilig-
kin olmak iizere pek ¢ok evrensel meseleye de deginilir ve bunla-
ra iliskin felsefi goriisler ortaya konulur. Bu goriisler, Hobbes'un
felsefi dlinyasiyla fazlaca paralellik arz eder. Giirpinar, bu goriis-
leri dogrudan ifade etmek yerine onlari, roman kahramanlar; tize-
rinden vermeyi tercih eder. Ozellikle Meftun Bey’in szleri tize-
rinden Giirpinar’in pek ¢ok goriisii 6ne ¢ikarilir. Giirpinarin Ba-
til diigtintirler arasinda 6zellikle Hobbes’a agirlikli yer vermis ol-
masi, onun aydinlanmaci ve pozitivist diinya goriigii ile insan ta-
biatiyla ilgili genel olarak olumsuz bir anlayiga sahip olmasimn
bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

DIPNOTLAR

"Homo homini lupus est.” s6ziiniit Ahmet Cevizdi, Felsefe Terimleri Sozliigii, (Paradigma Yaym-
lary, Istanbul, 2000) adl: eserinin 163. sayfasinda; “{Ik kez olarak Romali ozan Plautus tara-
findan kullaralmis olmakla birlikte, Ingiliz filozofu Hobbes tarafindan, insanlarin haklarin-
dan bir kismiru toplumsal bir stzlesmeyle egemen bir yoneticiye devretmelerinden ve dev-
letin kurulmasindan énceki durumlarin, insanlarin kendi ¢ikarlarim hayata gegirmek igin
her yola bagvurma tavirlariru ifade etmek tizere yeniden ortaya ¢ikarilan ve insamn, insarun
kurdu oldugu anlamina gelen Latince deyim.” olarak agiklar.

2 “Homo homini lupus est.” (Insan insanin kurdudur.) sézii Hobbes'un On Citizen (Vatanda§
Uzerine) adli eserinde bizzat zikredilir. Fakat Thomas Hobbes un en énemli eseri olarak ka-
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" bul edilen Levigthan’da bu felsefe {izerinde uzunca durulmaktadir. {On Citizen, ed. Richard
Tucke-Michael Silverthone, Cambridge University Pres, 1998, s. 3).

3 “La guerre de tours contre tours”, Thomas Hobbes'a ait Fransizca bussdz “Herkesin herke-
se karg: savagt” olarak terciime edilebilir.

4 Romanda Meftun Bey ile Kasim Efendi ailelerinin iki farkli zihniyeti temsil ettiklerini isim-~
lerine eklenen unvanlarda da gézlemleyebiliriz. Zira Tanzimat yillarindan beri yanhs Batthi-
lagma temasin igleyen romanlarimizda Batili, alaturka zihniyete mensup kisiler “Bey”; Do-
gulu, alafranga zihniyete sahip kisiler de “Efendi” unvaniyla tanitthr. Ornegin, Ali Bey (fn-
tibah: Sergiizesi-i Ali Bey), Felatun Bey (Felatun Bey ile Rakim Efends), Bihruz Bey (Araba Sevda-
s1), Satirzade $6hret Bey (H. R. Giirpinar‘in ilk romam $1kin ana kahramani), Meftun Bey,
alafranga zihniyeti temsil ederlerken Rakim Efendi, Naim Efendi, Kasim Efendi alaturka
zihniyeti temsil ederler. Efendi univanim alan kisiler Batililagma siirecinde genellikle muha-
fazakar; ama {ickAgtqy, din taciri, softa, sahtekar vb. olumsuz tipleri temsil ederler.

5 Giirpmar, Hiiseyin Rahmi, (1329/1913), Sekdvet-i Edebiye, Matbaa-i Hayriye ve Siirekasy,
Dersaadet, s. 68. .

6 Cevizci, Ahmet, (2000), Felsefe Terimleri Sozliigi, Paradigma, Istanbul, s. 237.

7 Hobbes, Thomas, (2007), Elementa Philosophica De Crve Yurttaglik Felsefesinin Temelleri, {cev.
Deniz Zarakolu), Belge Yayinlan, Istanbul, s. 3. :
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