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GERCEKLIGIN IDRAKI VE USLOP SORUNLARI BAGLAMINDA
BENIM ADIM KIRMIZI

Mehmet Samsakgcr*
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Ozet: Benim Adim Kirmizt, Orhan Pamuk’un minyatiir-resim zithgi/ karsithg ekse-
ninde, Miisliiman sanatkarin alemi, insaru ve tabiati algilayis ve resmedis tarzirg,
birbirine cesitli vesilelerle baglanan {i¢ ayr1 olay orgiisiiyle sorguladigi romarudir.
Romanda konugturulan anlaticilara gore, bu idrak ve ifade edis siirecinde belirleyi-
ci olan, neyin gergek ve degerli oldugu, insanun dlemde ne kadar ve ne énemde yer
iggal ettigi sorunudur. Bu anlaticilara gore Dogulu nakkaglarla Batili ressamlarin
eserleri arasindaki en biiyiik ve esash fark bakig tarzidir. Miisliiman bir sanat¢in
(6zelde nakkagmn) kendisine has bir rengi, sesi, tavn veya tiislitbu olup olamayacag:
problemi de, romana ikinci biiyiik tem olarak girer. Caligmada, Benim Adim Kirmi-
zr'da yer alan bu iki temel konu {izerinden yapilan sanatsal tartgmalarin, Dogu-Ba-
1 Jayaslamalanmn romamin kurgusunda ytiklendigi gérevler ve Batihlasma proble-
mine yaptg: gonidermeler s6z konusu edilecektir.

Anahtar kelimeler: Benim Adim Kirnuzi, gergeklik, {islip, Dogu-Bati.

MY NAME IS RED IN THE CONTEXT OF THE COGNITION OF THE
REALITY AND THE PROBLEMS OF STYLE

Abstract: Benim Adim Kirmizi (literally My Name is Red) is the book in which Orhan
Pamuk discusses, by narrating three different events linking to each other in some way,
how a Muslim artist comprehends and depicts the universe, human being and the nature
within the framework of the contradiction between the painting and miniature According
to the narrators in the novel, the significant or characteristic thing in this process of cog-
nition and expressing is the matter of what is real and valuable and also how much and
to what extent a human being occupies a place in the universe. To those narrators, the
greatest and the basic difference between the works of the Eastern painters (muralists) and
the Western artists is the point of view. The matter of whether a Muslim artist (specially
the muralist) has a particular manner, attitude, voice or style of his own appears to be
another main theme of the novel. In this paper, it will be discussed that how the artistic
debates and the comparison between the East and the West by considering the two basic
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subjects mentioned in Benim Adum Kirmuzi play a role in the setting of the plot and also
their references to the issue of Westernization.

Keywords: Benim Adim Kirmizi, reality, style, The East-The West.

“Soyle bana, tislip denen seyin ash nedir?

Simdi Frenkler de, Cinliler de ressamn hiinerinin renginden,
islliptan sbz ediyor, tyi nakkagmn digerlerinden ayrian

bir disliibu olmal: mu, olmamah mi?”.

Benim Adim Kirmaz:

At, agag, para, oliim, seytan gibi insan dig1 varlik veya kavram-
larin da anlatic1 olarak yer aldigs; toplam 20 ayn anlaticinin gegitli
itiraf, itiraz ve izahlarmin belirli bir mantiga gore yerlestirildigi Be-
nim Adim Kirmizi, Orhan Pamuk’un, klasik kiiltiirii ve bu kiiltiiriin
insan, Allah, tabiat ve sanat kargisindaki konum ve tutumunu sor-
guladigr romamdir. Dikkatle incelendiginde ve romanin baginda
Kur’dn-1 Kerim’den alinan ti¢ epigrafa yogunlagildiginda, eserde as-
linda birbiriyle ¢ok aldkal ti¢ ayr kurgunun takip edildigi goriiliir.
“Bir adam oldiirdiiler ve aralarmda tarhigtlar. Kur’dn, Bakara, 72”1 gek-
linde alinan ilk epigraf eserin polisiye kurgusunu; “Korle goren bir
olmaz. Kur’dn, Fitir, 19”, romarun biitiiniine yayilan ve herhangi bir
leitmotiv olmaktan 6te bir yogunlukta eserin entelektiiel ve sanat-
sal damariny; son olarak “Dogu da Bat: da Allah“indir. Kur’dn, Bakara,
115" seklindeki epigraf da ikinciyle baglantilh olarak romancmnin, bu
kez resim tizerinden tarhigtigi Dogu-Bati meselesini eser baglama-
dan okuyucuya haber verir.2

Benim Adim Kirnmzi'da, 16. asrin son yillarinda toplumun gegitli
katmanlarinda bulunan ve Istanbul’da yagayan insanlar yaninda,
hattatlar ve nakkaglarin gidip geldikleri bir laraathanede -daha
sonra katledilecek bir meddah vasitasiyla- bize kendisini anlatan
cansiz varhiklar da vardir. Okuyucu bir manéda kitabi okumaz, hat-
tat ve nakkaglarin gittikleri bu kahvede, resmi yapilip yiiksek bir
yere asilmig ve meddah sayesinde dillenmis, agag, at, kopek gibi
varlhklary; 6liim, seytan, kirmiz1 gibi kavramlan dinler. Bu noktada,
padisahin emriyle hazirlamig: eser boyunca anlatilan biiyiik minya-
tiir kitabiyla Benim Admm Kirmizi aynilegir; ¢linkii at, kopek, agac,
seytan, kadin vs. hem saray nakkaglanimn hazirladigi bu esrarl ki-
tapta yerlerini alir hem de elimizdeki romanin bazi béliimlerini
olugturur. Yildiz Ecevit, bu durumu;

“Resim ve yazi, Pamuk’un romaﬁmda’ da birlikte var olurlar. Enigte’nin, Pa-
digah’in emriyle nakkaglara resmettirdigi minyatir tablolarla, romanin ana ya-
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pis1 Ortiistir. Nasil Enigte’nin gizli resimlerinde nakkaglar birbirlerinden haber-
siz at/agag/at vb. figiirleri cizerek resmi biitiine dogru dokuyorlarsa, Orhan
Pamuk’un roman kigileri/kopekleri/ agaclari/ atlan da tek tek boliimlerde bir-
birlerinden habersiz metni dokurlar.”3

ciimleleriyle tespit etmis ve hitkmiinii yazarin su sozleriyle temel-
lendirmigtir;

“Kitabimda minyatiiriin biitiinii yoktur ama dokusu (...) var. Kahramanlar
ara sira fipk: kameraya konugan film kahramanlan gibi dururlar. (...) Her sey
bir minyatiirde oldugu gibi sade, basittir."4

Polisiye vaka, 1591 yih icinde, Istanbul’un 9 soguk kig giiniinde
yagansa da, eserin merkezinde yer alan nakig, resim ve bunlara bag-
l1 olarak perspektif, derinlik, renk, boyut gibi hepsi “gérme bigim-
leri”ni, romandaki benlik, sahsiyet problemlerini sorgulayan tartig-
malar, kurguyu, dolaywsiyla okuyucutyu asirlar dncesine gotiiriir.
Orhan Pamuk, bu eserinde Dogulu sanatkarla Batilh sanatkar ara- -
sindaki farky, Allah’i, kdinati ve kéinat icindeki insan1 algilama nok-
tasinda sorgulamak istemistir. Bu ¢ahsmada, bu alg: farkliiginn
hangi temeller, araglar veya motifler etrafinda s6z konusu edildigi
incelenecektir.

Benim Adim Kirmizi'nmin asil konusunu olugturan “nakig ve nak-
kaglar”, daha gok “gercekligin idrak ve ifadesi”, ayrica “iislip” me-
seleleri etrafinda tarhgilmugtir. Orhan Pamuk, romanda, nakkaglan
merkeze alarak Miisliiman bir sanatkadrin gerceklik algisiru, bu ger-
cegiifade veya resmetme bigimlerini, ayrica Miisliiman bir sanatka-
rin iislap sahibi olup olamayacagim, gercek veya kendi muhayyile-
sinin mahsulii olan hikéyeler, kissalar etrafinda s6z konusu eder.
Bu noktada, eserdeki tarigmalara gecmeden 6nce Miisliiman sanat-
kérin diinyaya, insana veya egyaya bakis agisini, bu bakis agisin: ta-
yin eden dinf ve sosyal dinamikleri kisaca s6z konusu etmenin ye-
rinde olacagim diigiliniiyoruz.

Taglar1 yerli yerine oturmusg, her unsuru birbirine cevap veren,
birbirini tamamlayan, dhenkli bir medeniyetin tiriinii olan Tiirk-Is-
1am sanatlarinda, siirde oldugu gibi mimari ve nakigta en maddi, en
diinyevi, en basit ve tek bagina bir méana ifade etmeyen malzemey-
le ilahi olana vanlmaya gahgilmug, ilahf olarun &vgiisti yapilmustir,
Tabiatta serbest halde bulunan tag ve ahgapla, insandaki ilahf 6z’e
seslenen ve sonsuzluk hislerini harekete geciren, sonsuz olanla bu-
lugmaya calisan Tiirk-Islam mimarisi; ashnda dar ve sinirh bir mal-
zemeye sahip olmasina ragmen ilahf negveyi en iist perdeden teren-
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niim etmig olan musiki; tasvir yasag1 veya sakincasi dolayisiyla ger-
¢ek insan Olgiilerinden, sekillerinden daima uzalda§an minyatiir;
nihayet harf estetiginin iiriinii olan hiisn-i hat, insandan Allah’a, so-
muttan soyuta, suretten sirete, maddeden manaya dogru ilerleyen
bir ¢izgi izler. Bu manéada Benim Adim Kirmizi'min “Ben Bir Agacim”
baglikli 10. béliimiinde kendisini anlatan agacin son ciimlesinin;
“Ben bir agacn kendisi degil, midndst olmak istiyorum” (s. 63) olmasi, bir
estetik sistemin idraki noktasinda dikkati gekicidir.

Diger biitiin Islam sanatkarlan gibi nakkas da, gergek olan veya
gercekmis hissi veren ¢izgi, renk, sekil veya boyutlardan kagacak,
zaten gergek olarak kabul etmedigi insan, nesne veya esyay: diin-
yadaki renk ve bi¢imlerden soyutlayacaktir. Benim Adim Kirmizi’da
uzun miinakagalarin konusu olan bu “gergeklik” meselesinin veya
algisinin 6ziinde Islamiyet’in diinya telakkisi vardar:

“Islamliga gore bu diinya bir hayalden bagka bir sey degildir, gaye 6biir
diinyaya hazirlanmaktir. Dinin gartlarini yerine getiren, getirdigi i¢in de hu-
zura kavugan nakkagin hedefi diinya &telerinden derlenmis hissini veren .
parlak, giiler yiizlii renklerle 6zledigi ebedi diinyanin doyum olmaz tadin
sezdirmektir. Bunun igindir ki nakkag, 6limlii diinyay: hatirlatan golge, de-
rinlik, hacim gibi gériiniig unsurlar ile agzimizin tadin hicbir zaman kagir-
mak istememigtir,”>

Klasik kiiltiiriimiize ve bu kiiltiiriin iiriinii olan sanatlarimiza
asil rengini veren gey, Islam inanc1 ve onun batini, estetik yorumu
olan tasavvuftur.t Ister s6z sanatlariyla, ister minyatiir ve mima-
ri gibi plastik sanatlarla ugragsin Osmanli sanatkéri, diinyayy, ta-
biat1 ve insam gergekte oldugu gibi gérmekten ve gdstermekten
daima kagmmmugstir. Biitiin Ortagag edebiyatlar gibi, sembole, ale-
goriye? dayanan Divan siiri -belirli bir kisi i¢in yazilan hicviye,
mersiye tiiriinden eserler istisna edilirse- gercek veya somut insa-
n1 hikaye veya resmetmez. Insanu ve tabiat1 oldugu gibi, okuyan-
da bir gergeklik duygusu yaratacak gekilde tasvir etmektense ige,
bze, asla dogru derinlesmeyi tercih eder.8 Vahdet-i viicud anlay:-
sinin bir sonucu veya uzantisi olarak o, asil varlif “tek” olarak
goriir ve dlemdeki “sey”lerin, bu “tek ve bir” olan varhga bagh
gegici, fani yansimalan olduguna inanir. Dogu-islam sanatkari,
bunun i¢in mecazda (ki mecaz, “gecip gidilen yol, gecit” demek-
tir),? bedende, surette saplanip kalmamayi, sadece bir kalip ola-
rak kabul ettigi bu suret veya bedeni ag1p ilahf yani baki olan ru-
ha ulagmay1 amaglar:
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“Miisliimanlik, biinyesinde tagidigt derin miisamaha yoluyla biiyiik ¢atig-
ma ihtimallerini daha bagtan ortadan kaldirarak radikal ¢6ziim arayiglariu
metafizige yoneltmistir. Bagka bir ifadeyle, gézler dig diinyaya degil, ice dogru
agimustir. Bu gelisgmede, tevariis edilen mistik ve felsefi alt-yapilarin payuu da
kiigtimsememek gerektigini diigiiniiyoruz. Bu noktada, “Tevhid” ilkesinin ag1-
1 bir yorumu olan “Vahdet-i viicud” dokirininin son derece onemli bir fonksi-
yonu bulundugunu mutlaka vurgulamak gerekir. “La mevcude illd hu” (Al-
lah'tan bagka varlik yoktur) anlayigi, ézellikle Ibnii’l- Arabi'nin ortaya ¢ikigin-
dan sonra Iran ve Anadolu sahalarinda kesin hakimiyet kazanmug ve Miislii-
manlarin tecessiistinii gergekligi inkar edilen dig diinyadan kopararak gorii-
nenlerin ardindaki gériinmeyeni araghrmaya yéneltmigtir.”1¢

" Bunun igindir ki visal, 45181 ménen zinde, ayakta tutan hisleri 6l-
diirdiigii ve insan ruhunu aydmnlatan, isitan, pigiren ategi sondiir-
diigii icin divanlarda daima istenen ama istendigi oranda uzagmda
durulan bir kavramdir. Insan ve beden mecaz, Allah ve ruh haki-
kattir.12

Benim Adim Kirmizi’'da da nakig ve resim tizerinden yapilan sa-
nat tartismalariin merkezinde iisliip, benlik veya sahsiyet, gelenek
gibi kavramlarla beraber ve onlardan daha ¢ok, yukanda bahsini
ettigimiz “Dogu’nun gergeklik algist” problemi vardir. Eserin agir-
ik noktasin, gergeklik algilarindaki farklihk bakimindan Dogulu
ve Batili sanatkarin, daha net bir ifadeyle nakkagla ressamin psiko-
lojileri olugturur. Bu sanatsal problemler kurguya, hazirlanan eser-
de Avrupaf usiilleri kullandiklan igin hocasi ve arkadaslarin elegti-
ren Zarif Efendi isimli bir miizehhibin 6ldiiriilmesi vesilesiyle yer-
legir. Zeytin, Leylek, Kelebek takma adlarim kullanan nakkasglar gi-
bi, saray nakkashanesinin reisi Ustat Osman’mn talebesi olan Zarif
Efendi de ashinda pek ¢ok kisinin dahil oldugu biiyiik, yeni ve giz-
li bir projenin iiyesidir. Zarif, padigahin emriyle fakat Frenk ustlle-
ri kullanilarak cizilen minyatiirlerin dine aykir1 oldugunu; ¢iinkii
bunlarda merkeze Allah yerine insamn konuldugunu, insam “ger-
¢ek” kabul ederek onun bakanda “gergekmis” hissi verecek sekilde
¢izildigini diistiniir. Bunu, romanda koyu bir taassubun icinde gos-
terilen ve etrafima korku salan Erzurumi Nusret Hoca’yla taraftar-
larina soyleyecegi ihtimali dolayisiyla da, nakkaglardan birisi tara-
findan o6ldiirtiliix. Romandaki ilk anlatict olan ve kendisini “Ben
élﬁyﬁln” seklinde tamtan Zarif Efendi; “Oliimiimiin arkasinda dini-
mize, geleneklerimize, dlemi goriis seklimize karst igreng bir kumpas var.
Agin gbzlerinizi, inandi§imz ve yasadigimiz hayatin, Isldm’in diigmanlar:
beni neden Oldiirdii, bir giin sizi neden oldilrebilir 6grenin. Biitiin sozleri- -
ni gozyaglaryla dinledigim bilyiik vaiz Erzurumlu Nusret Hoca'run de-
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dikleri bir bir ¢tkryor.” (s. 12) seklindeki sozleriyle katledilis sebebini
aciklar. Fakat simdilik kim oldugunu bilmedigimiz, eserinde ve ci-
nayetinde gahsf bir iz birakmadi@ icin kimligini tespit edemedigi-
miz nakkas, arkadag1 Zarif’i “budala” (s. 23) ve “akilsiz” (s. 27) ola-
rak niteler.

Eserdeki insan dist anlaticilardan birisi olan agag, gergek bir
agag gibi resmedilmedigi, bu giinahin parcas: olmadig igin Allah’a
siikreder; ¢linkit o da tipki Nusret Hoca taraftarlan gibi bunun Al-
lah’a karg1 isyan etmek oldugunu diigtiniir:

“Bir de son olarak Frenk nakkaglarindan s6z edecegim ki, onlara 6zenen
soysuz varsa ibret alsm. $imdi bu Frenk nakkaglan, krallarin, papazlann, bey-
lerin, hatta harumlarn yiizlerini 6yle bir naksediyorfar ki, o kigiyi resmine ba-
kip sokakta taniyabiliyorsun.” :

(...)

“Ben fakir, gordiigiiniiz agag resmi, boyle bir akilla resmedilmedigim igin
Allah’'ima siikrediyorum. Frenk ustllerince resmedilseydim beni sahici bir
agag sanan Istanbul'un biitiin képekleri {izerime iger diye korktugumdan de-
gil. Ben bir agacin kendisi degil, mands: olmak istiyorum.” (s. 62).

Yegeni ve kizinin 4518, bir zamanlar 6grencisi de olan Kara’ya
anlathfmna gore, padigahtan aldig1 6zel bir emir ve onun sagladig
maddi imkénlarla, saray nakkashanesinin en usta nakkaglar1 olan
Leylek, Kelebek ve Zeytin'e par¢a parca, “oliim, seytan, kopek, at,
agag” gibi varlik ve kavramlarin resimlerini gizdiren Eniste, sonun-
da bu parcalardan olugacak bityiik resmin ortasina, yani alemin
merkezine padigahi koymay: planlamaktadir (s. 34). Yazinun bagm-
da da belirtildigi gibi, Eniste’nin, romamn boliimlerinin de isimleri
olan bu kavram veya varhklar s6z konusu etmesi bize, aslinda ro-
manin, Benim Adim Kirmizi’'mn, bu gizli resmin kendisi oldugunu
diistindiiriir. )

PERSPEKTIF

Benim Adim Kirnuzi'min nakig yapan veya nakigla ilgilenen kah-
ramanlarmnmn, resim tizerinden dlemi ve igindekileri algilama ve
naksetme problemlerinin diigiimlendigi en 6nemli nokta ‘perspek- -
tif'tir. Zira padigah igin yapilan resmin esrariru biitiin roman bo-
yunca arayan Kara da, 6ldiiriilen Miizehhib Zarif Efendi gibi, yapi-
lan igin kafirlik veya zindiklik olup olmadigini daima diisiiniir ve
sorgular. Ustat Osman, -yazarin yaptg gibi bugiinkii tabiri kulla-
narsak- “proje”nin yiriitiictisit Eniste Efendi ve nakkaslarla yaptiga
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konugmalarda Kara, yeni cinayetlere yol agacak bu tehlikeli duru-
mu anlamaya ve ¢6zmeye ¢alisir. Kara, yaptiklan ise dalmis nak-
kaglara nispeten etraftaki havayi, s6ylentileri, bir mandda yaklagan
tehlikeyi ¢ok daha iyi takip eder. Endigelerini dile getirdigi bir giin,
Enigte’'nin “Korkuyor musun oflum?.... Yaptigimuz resimlerden?” (s.
182) seklindeki sorusunu, alemi goriig ve resmedis bigimleri ekse-
ninde cevaplar. Kara'min duyduguna gore yapilan is “kiiftir” diir, zi-
ra bu resimlerde gercek ¢arpitilmakta, degersiz olan degerli, deger-
li de degersiz gibi gosterilmektedir. Bunun da sebebi aleme ‘pers-
pektif” ile bakmaktir:

“(...) her yerde soylentiler var. Ustii 6rtiilii bir gekilde dinimize kiifrettigi-
miz séyleniyormus. Burada, Padigahumiz Hazretleri'nin istedigi ve bekledigi
kitab1 degil, kendi keyfimizin istedigi bir kitabi, hatta Padigah Hazretleri‘yle
alay eden, miinkirlik ve zindiklik eden, gavur ustalarinu taklit eden bir kitabi
hazirlattigimiz sOyleniyormus. Kitabimzin Seytan bile sevimli gosterdigini
s6yleyenler var. Aleme sokaktaki murdar képegin goziinden perspektif ile ba-
kip, bir at sinegi ile bir camiyi -cami arkadadir bahanesiyle- ayru biiyiikliikte
resmederek dinimize kiifrettifimizi, camiye giden miiminlerle alay ettigimizi
soyliyorlar. Geceleri bunlar diigiinmekten uyuyamiyorum.” (s. 182-183).

Bu diyalogda ve romanin gesitli yerlerinde ‘perspektif’ kelime-
sinin, lagatteki gibi “Tabiatin ve esyamn insan goziiyle gorildiigi gi-
bi bir resim diizleminde belirtilmesi”12 anlaminda kullaruldif goriil-
mektedir. Buna gore perspektif, dciz, durdugu yer ve bakis agist
yiiziinden daima yanilmaya mahk{im insanoglunun ‘carpik’ veya
eksik bakigiru ifade eder. Halbuki Allah, dlem ve onun igindekile-
ri, gercek boyut, renk, sekil ve cizgileriyle, yani olduklan gibi,
“miikemmel” goriir.13 Erzurumi Hoca ve taraftarinca (ve onlar gi-
bi diistinen ama projeye zarar verir endigesiyle oldiiriilen Zarif
Efendi’ye gore) diinyaya Allah’in baktig1 gibi bakmamak, ona ve
icindekilere tagidiklar: gergek degeri vermemek veya degerli olan-
lar1 degersiz ve kiigiik gérerek Sylece resmetmek giinahlarin en
biiyiigiidiir. Frenk tistatlarimin yaptiklar: da budur. Eserin sonuna
kadar varligint hissettiren, bir gegit leitmotiv gibi romandaki ¢atig-
ma noktalarini canli tutan “son resim”de perspektif ve gerceklik
algis1 problemi zirveye cikar. Pek az kimsenin gordiigii veya esra-
rin1 bildigi bu son resmin ortasinda padigahun yiizii -tam gergekli-
giyle- yer alacak, etrafinda pek ¢ok sey oldugu hélde padisah, ale-
min merkezine yerlegtirilecektir. Bakanda ger¢ekmis hissi verecek
bu resim, Kara’y1 daha da korkutur; ¢iinkii onun bildigine gore,
bu gekilde, asli ¢izgilere bagh kalinarak yapilan resim yani tasvir
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dince yasaklanmig, musavvirlerin en agir cezalara carptirilacag:
belirtilmistir.14 Buna gore asil ve tek musavvir Allah’tir, “kimse
onunla yarigmaya kalkmamali” dar (s. 185). Aslinda Kara da Enigte gi-
bi, bu minyatiir kitabinda boyle bir i3 yapilmadigiru bilmektedir.
Fakat Zarif Efendi’nin giipheleri, diigiinceleri onu da rahatsiz et-
meye devam eder ki s6z konusu giiphe ve tedirginliklerin 6ziinde
yine ‘perspektif’ ve ‘gerceklik’ meseleleri yatar:

“(...) merhum Zarif Efendi son resmin tamamm goriince yle zannetmeye
baglarug. Perspektif ilmiyle resim yapmanin, Frenk tistatlarinin usfiilerinden
yararlanmanin $eytan ayartmasi oldugunu sdyliiyormus. Son resimde, Frenk
ustllerini kullanarak 6ltimlii birinin yiiziinti, ona bakanda, resim degil gergek
izlenimi uyandiracak bir gekilde dyle bir resmediyormusuz ki, yaphgimuz seyi
gorenlerin iginden, tipk: kiliselerde oldugu gibi resme secde etmek gelecekmis.
Perspektif, resmi Allah’'in bakigindan sokaktaki itin bakigina indirdigi i¢in de-
gil yalmz, Frenk iistatlarin ustillerini kullanmarun, kendi bildigimizi, kendi hii-
nerlerimizi gavurlarn hiiner ve usfiliiyle kangtrmamn da bizleri safhgunz-
dan edecek, onlarin kélesi durumuna diigtirecek bir Seytan ayartmasi oldugu-
nu sdylilyormug.” (s. 185).

Fakat devrine gére daha cesur ve yenilikgi bir adam olan, belki de
bunun i¢in bu igi iistlenen Enigte Efendi, diinyada “saf hi¢bir sey”in
bulunmadigiry, Frenk ustllerini kullanmanin da zannedildigi kadar
dehgetli bir sey olmadigiu diisiiniir. Ona goére cogu kez harikalar,
“daha énce yan yana gelmemig”, birbirine yabanca, iki ayr geyin bir-
lesmesinden ortaya gikar. Bu manada Islam aleminin, Avrupa’dan
alacag bazi teknikler, ustiller olabilir ve bu da kéfirlik veya zindik-

- ik degildir. Zira tek kelimeyle “Dogu da Allah‘indir, Bati da.” (s. 186).
Boylece, eserin baginda yer alan epigraflardan birisinin romandaki
yeri, anlamu veya kargihig1 ortaya gikar. Fakat aslinda Kur‘dn-1 Ke-
rim’den aldif1 bu ifadeyi yanhg yorumladigs, nakista klasik ¢izgiden
ayrildigy, fani olaru “baki”, itibarf olani “hakikat”mis gibi gérdugii,
yani 4lemin merkezine Allah1 degil “insan”1 yerlestirdigi icin Enig-
te Efendi de oldiiriilecektir.15 :

Eserin 29. ve “Ben Enigtenizim” isimli boliimiinde, heniiz kim
oldugunu dgrenemedigimiz katille, yine resim, gergeklik, derinlik,
perspektif, tisliip gibi konular {izerine son bir konugma yapan Enig-
te (Bu konugma esnasinda Zarif Efendi’nin katili tarafindan 6ldiirti-
liir.), korkusundan veya gercekten dyle diistindiigii icin, katil nak-
kaga eserlerinde, “gercegin de iistiine gikti1”, “gercekten daha ger-
¢ek” cizdigini sdyler. Fakat bunun bir &vgii olup olmadlgmdan ka-
til de §uphehd1r
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“Senin kalemin gergekten dyle harika, 6yle giicliidiir ki, senin resmine ba-
kan &leme degil, senin ¢izdigine inanabilir. Boylece sen, hiinerinle imaru en
saglam kisiyi bile yoldan qikarabildigin gibi, bir resimle en iflah olmaz imansi-
z1 da Allah'm yoluna getirebilirsin.” (s. 195).

Eniste Efendi'ye gore mesela Italyan iistatlarin resimlerinde,
katil nakkagta buldugu “giir, inang, hassasiyet, renk safligr ve parlak-
l1g1” yoktur ama “hayatin kendisi” vardir. Ashnda Enigte de onlarin
“yaptiklar: her sey”e kanmaz, “resmin diinyay: taklide kalkismast”
ona da “kiigiikliik” gelir; fakat o, hayatin kendisini, oldugu gibi,
gercek gibi ¢izen bu yabanc dlemin cazibesinden kendisini ala-
maz. Ciinkii ebediyeti yakalamanin, ebedi olmanun yolu onlar gi-
bi ¢izmekte veya cizilmektedir: “Yaptiklarim goriir gormez hemen
anlwyorsun ki, yiiziinii kryamete kadar brrakmanin yolu Frenklerin ustil-
lerinden geger.” (s. 197).

Katile sdyledigi bu sézlerin igerisinde, Dogu resmi (veya sanat1)
ile Bat1 resmi, Dogulu nakkagla Batili ressam arasindaki en temel
fark aqiga qikar: “Onlar gordiiklerini resmediyorlar, bizler ise baktigim-
z1.” (s. 197).16

Enigte’nin ciimlelerinde, resimde veya daha genis planda sanat-
taki bakig tarzi ve gergeklik algisi arasindaki temel farklilik dikkati
cekmektedir. Buna gore Batili, dlemin merkezine insaru koyar, her
seye insan merkezli bakar, bu yiizden biitiin 4lemi insana gore, in-
sanin zaviyesinden seyreder ve yorumlar; yaganilan diinyay: esas
ve gercek kabul edip ona dogru gider. Halbuki Miisliiman sanatkar,
gordiigiini degil baktigin resmeder; kendi goriigiiniin eksikligini,.
acizligini bilir, gordiigiinii kendi inang sistemine goére yorumlar, an-
lamlandirir ve nihayet ona kendi i¢ dleminin zenginligini, genisligi-
ni katar. Enigte’ye soylettigi bu sézlerle Orhan Pamulk, bir geyin ol-
dugu gibi ve herhangi bir derinlesme veya genigletmeye gitmeden
anlik olarak algilanmasim, miigahedeyi ifade eden “gormek”le, da-
ha uzun bir dikkati, sorgulamay1, yorumlamay1 iceren “bakmak” fi-
illeri tizerinden iki Alemin mukayesesini yapar.17 Nitekim Enigte’ye
gore, “gbzlin gérmesi” ve “aklin gormesi” geklinde iki tiirlii gor-
mek vardir ve ¢ok yakin bir zamanda “goziin goriigit” biitiin diin-
yada hakim olacak, goziin gordugi gibi ¢izilen insanlar kendilerini
Ozel ve benzersiz zannedeceklerdir (s. 197). Neticede goziin, aklin
ve gonliin birlikte, birbirini tekzip etmeden gorerek, seyrederek ve
resmederek olugturdugu bir gelenek bitecek, bir sayfa kapanacak,
bir dlem ¢okecektir. Clinkii Batili gibi Dogulu da, resimde veya sa-
natta Allah’1 degil, “insam”, baki olama degil fani olani, hakikatin
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kendisini degil itibarf gercegi arayacak, bu aradigm bulamadig
icin de eski sanat1 kii¢timseyecektir:

“(...) Sonunda bizim ustillerimiz &lecek, renklerimiz solacak. Kitaplarmmuz-
la, resimlerimizle kimse ilgilenmeyecek. flgilenenler de ya higbir gey anlama-
yip, dudak biikiip, neden perspektif yok, diyecekler ya da kitaplar: hi¢ mi hig
bulamayacaklar. Ciinkit ilgisizlikle birlikte, resimlerimizi zaman ve felaketler
yavag yavag yiyip bitirecek.” (s. 197).

Enigte’nin O6ldiiriilmesinden cok sonra, Zarif Efendi ile Enig-
te’nin katilini arayan Kara'yla bir konugmasinda Ustat Osman da
resimlerinde m&namn suretten 6nce geldigini belirttikten sonra ge-
lecek bir felaketi; “Simdi Padisahimuzin rahmetli Enigtene ismarladign
kitapta oldugu gibi, Frenk ve Italyan iistatlarini taklitle resmetmeye bag-
landigr zaman, biitiin bu mind dlemi biterek suret dlemi baglayacak, ki
Frenk usuliiyle...” (s. 364) seklinde haber verir.18

Insani1 dlemin merkezine yerlestirmek, gereginden fazla énemse-
yerek resmini gergekteki gibi ¢izip duvara asmak, romanin diger bir
anlaticis1 “seytan”1 bile hayrete diigiiriir. O da Frenk iistatlarimin
acik bir kiifiir icinde olduklarini, yaptiklar: resimlerle putperestligi
ozendirdiklerini diigiiniir; evet, kendisinin insana secde etmedigini
ama bu ressamlara gore daha masum oldugunu soyler:

“BEN INSANA SECDE ETMEDIM

Oysa yeni Frenk Ustatlar, simdi tam bunu yapiyorlar. Beylerin, papazla-
1, zengin tiiccarlarin ve hatta kadmlarin bile gézlerinin rengini, tenlerinin
dokusunu, dudaklarinin benzersiz krvrimini, gogiislerinin arasindaki giizel .
golgeye, alinlarindaki kingiklara, parmaklarindaki yiiziiklere, hatta kulakla-~
rindan figkiran igreng killara kadar her seyi oldugu gibi resmedip géstermek-
le yetinmiyorlar, sanki insan secde edilecek bir yaratikmug gibi onlar: resim-
lerinin tam merkezine yerlestirip bu resimleri tapilacak put gibi duvarlara
asiyorlar. Insan, gélgesi bile biitiin ayrmtsiyla resmedilecek kadar dnemli bir
mahlitk mudur? Bir sokaktaki evler insamun goziiniin yanhghkla gdrdigi gi-
bi gitgide kiiciiliyormug gibi resmedilirse dlemin merkezine Allah degil, in-
san yerlestirilmis olmaz m1? Bunlar her seye muktedir yiice Allah daha iyi
bilir. Ama, insana secde etmeyi reddetmig, bu yiizden ne acilar, ne yalnizlik-
lar cekmis, bu yilizden Allah’in gdziinden diigmiis, kiifiirler edilmig olan be-
nim, bu resimlerin fikrini verdigimi ileri slirmenin ne kadar sagma oldugu
anlagilmigtir saruyorum.” (s. 333).

‘Gorme bigimleri” hakkinda yapilan bu yorumlara, tartigma ve

- Onggpriilere, nakkagin dlemi Allah'in gérdiigii gibi gormesi duru-
muna roman igerisinden bir itiraz gelir ki bu itirazi yapan, eserin
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35. boliimiinde, “Ben, At” bagligiyla konugturulan “at”, daha dog-
ru bir ifadeyle atin resmidir. Nakkaglarin gittikleri kiraathanenin
duvarina asilan bu at resmi; “bu kadar cok resmedil”mekten gurur
duydugunu “ama [kendisine] o hep resmedilen ben miyim?” (s. 251) di-
ye sordugunu belirtir. Kendi gahsiyetinin gozetilmedigini, sahsf ¢iz-
gilerinin dikkate alinmadigini, diinyadaki herhangi bir at gibi ¢izil-
digini digiinen at, resmine bakanlarmn “Aman ne giizel at bul” (s.
252) dediklerinde aslinda kendisini degil, nakkagin hayalini begen-
diklerini, -sadece kendisine benzeyen- kendisinin yine fark edilme-
digini diiglintir. Ona gore “biitiin atlar farklidir ve herkesten once bunu
nakkas fark etmelidir.” S6z konusu at, nakkaglarin, atlari hep ayni se-
kilde, ayn renkte, zihinlerinde kalip halinde duran atlar gibi cizme-
lerinden rahatsizdir. Ustelik bunu Allah'in zenginligini, yaratici
kudretini hesaba almamak olarak degerlendirir. Ona gore asil kii-
fiir, Aleme insan gibi degil, Allah gibi bakmaktur:

“Biitiin atlar, her birimiz en biiylik musavvir ulu Allah’m elinden bir dige-
rinden farkli olarak iktigimiz halde, nakkaglar takirm bizleri niye ezberden ci-
zer? Niye bizlere hig bakmadan, binlerce, on binlerce at resmi ¢izivermekle
Sviiniirler? Clinkii kendi gozleriyle gordiikleri alemi degil, Allah’m gordiigu
alemi resmetmeye ¢alisiyorlar da ondan. Bu sirk kogmak, -haga- Allah’'m yapa-
bildigini ben de yapabilirim demek degil midir? Kendi goziiniin gérdiigi ile
yetinmeyip, hayallerindeki ayr: ati -bu Allah’in gordiigii at- diye binlerce kere
¢izenler, en iyi at1 ezberden kor nakkaslarin ¢izebilecegini iddia edenler asil Al-
lah’la yangip dinsizlik etmiyorlar rm?” (s. 252).

UsLOP, Kisiyi ELE VEREN BIR KUSUR (MU)DUR?

Benim Adim Kirmuzi’da nakis ve nakkaglar {izerinden tartigilan
problemlerden birisi de tisliiptur. Bir iislp sahibi olmak, asirlarin
olusturdugu bir gelenegi, ustlii aynen devam ettirmemek, esere
sahsiyetin sinmesi veya sizmasi, roman kahramanlan tarafindan
bir eksiklik ve kusur olarak degerlendirilir. Roman boyunca “Ka-
til Diyecekler Bana” baghig altinda konugan katil nakkas da aym
kanaattedir. Ona gore de “Gergek hiiner ve ustalik hem erigilmez bir
harika resmetmek, hem de bu harikada nakkagin kimligini ele veren hig-
bir iz birakmamaktir.” (s. 26-27). Nitekim bu nakkag, yani Zeytin, -
¢izdigi minyatiirlerde kendisini ele verecek motifler kullandig
icin tespit edilecektir.

- Ug usta sanatkar, Leylek, Kelebek ve Zeytin’in hocasi olan ve
Enigte’yle eskiye dayanan bir rekabet iginde oldugunu 6grendigi-
miz Ustat Osman, nakista daha muhafazakar ve geleneksel bir tav-

131



MEHMET SAMSAKCI

ra sahiptir. Saray nakkaghanesini ziyarete geldigi bir giin Kara'ya;
“Resmin, giizelligiyle insant hayatin zenginligine, sevgiye, Allah'tn ya-
rathig dlemin renklerine saygtya, i¢ diigiinceye ve imana ¢agrmast dnem-
lidir. Nakkagin kimligi degil” (s. 71) der ki bu s6zler, ortaya dig diin-
yanin benzeri olan yeni bir dlem yaratmay: degil, dlemin yaratici-
sina ulagmaya galigan Islam sanatkaninin psikolojisini 6zetler. Ona
gore tislip sahibi olmak, “herkesten ayr: bir eda, bir hava” yakalama-
ya ¢aligmak, hele bunu “nakgimin bir yerine Frenk iistatlar: gibi imza
koyarak kanitlama”k (s. 74) biiyiik bir hata, affedilmez bir kusurdur.
“Has bir nakkas1” otekilerden ayiran diger iki énemli unsur, “nak-
sin ve Allah'in zamamny” bilmesi ve nihayet “kérlik” tiir. Ik iki 6zel-
ligi kendisinde bulusturan nakkagin vardig1 son nokta olan korliik,
“Allah’in karanlhiginda belireni gormek”tir (s. 74). Nitekim Kara, bu ¢
ozelligi, cocuklugunda bir stire beraber ¢ahistig1 ve yagarken efsa-
ne olan ti¢ bityiik nakkaga sorar ve onlardan nakigta imza (iislap),
zaman ve korliikle ilgili ti¢ ayr1 hikaye dinler. Bu hikdyelerden ¢1-
kan sonug sudur: Usliip, bir gelenegi hakkiyla devam ettireme-
mekle baglayan bir kusurdur. “Kusur iislibun anasidir” (s. 80); nak-
sin miikemmelligi nakkagin maharetinden degil zamanmn giiciin-
dendir ve “zamann digina ctkmamn tek yolu hiiner ve nakig”tir (s. 90);
nakkagin varacagi son nokta olan korliik ise “Seytan’in ve sucun gi-
remeyecegi bir mutlu dlemdir” (s. 97). Bu nihai makamda nakkasg,
diinyamn gegici gtizelliklerini asar ve “Allah’in 6liimstiz zamanmn
manzaralar’”na (s. 97) kavusur. Zira “nakig dogrudan Allah’in hatira-
larim aramak, dlemi onun gordiigii gibi gormektir.” (s. 95). Leylek’in
Kara'ya sdyledigi ve eserin gesitli yerlerinde, nakigta gelinen son
noktay1 ifade eden bu son sz, her meselede kullugunu, aczini, fa-
niligi idrak ve ikrar eden Miisliiman sanatkarin zihniyeti igin dik-
kati gekici bir yorumdur; zira onun igin en biiyiik tehlike Allah’in
hududuna girmektir. Klasik sanatkar, egyaya insan gibi, kainattaki
kusursuz nizami, mitkemmelligi gérmek tizere bakar. Herkes gibi
cizilmekten rahatsiz oldugunu; nakkagin dlem ve icindekilere Al-
lah gibi degil, insan gibi baktna31 gerek‘aguu sdyleyen atin da vur-
guladigy budur.

Romanm, “Benim Ad:m Kara” baglikli béliimlerinde dmled1g1-
miz Kara, kocas: 4 yildir donmeyen, bu kocanin dldiigiine dair elin-
de herhangi bir bilgi veya evrak olmadig i¢in boganamayan, bunun
icin de yeni bir evlilik yapamayan Sekiire'nin akrabasi ve sevgilisi-
dir. Kara, parayla ikna ettigi bir imam ve yalanci gahitler sayesinde
etrafindakileri, Sekfire’nin kocasinin savasta 6ldiigiinti, dolayisiyla
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artik onu “bog” sayildigina inandirmus, nihayet onunla evlenmisgtir.
Fakat Sekdre, Eniste diye anilan babasmin katili bulunmadan ken-
disiyle ayru yataga yatmayacagin styledigi igin de Kara, katilin pe-
sine diigmtigtiir. Zarif Efendi’yi ve Enigte’yi 6ldiiren kisinin nakkag-
lardan birisi oldugu gok iyi bilinmekte fakat tespit edilememekte-
dir. Padigah da kendisi igin kitap hazirlayan, bir bakima himayesin- .
de olan bir iistadin dldiiriilmesi olayina ¢ok sinirlenmis ve katil bu-
lunmazsa biitiin nakkaglarin igkenceyle 6ldiirtilecegi haberini yol-
lanmugtir (s. 285-286). Bu haber, Kara'y1 katilin bulunmast konusun-
da daha da kigkirtir. Katilin teghis veya tespiti ancak resimlerinde
verdigi bir agik, kullandi@: sahsi bir iz sayesinde miimkiin olacaktir
ki bu durum, katili bulmakla gorevlendirilen Ustat Osman ve ona
yardim etmesi emredilen Kara arasinda yeni iisliip ve gsahsiyet tar-
tismalart baglatir.

Bu konular etrafinda yaptiklar: bir konusma esnasinda Ustat Os~
man, eski nakkaglarin, insan yiizlerini ve viicutlarini ezberden, zi-
hinlerinde yer alan ve asirlar 6ncesinde olugmus belli renk ve gekil
kaliplanyla gizdiklerini; fakat “sira kulaklara gelince”, kalemlerini,
kendilerine ait bir ezberi tekrar eder gibi hareket ettirdiklerini, yani
gizdikleri kulaklarda kendilerine ait bir iz oldugunu sgyler (s. 291).
Roman boyunca yapilan yorumlara uygun olarak Ustat Osman da,
nakkaglarin bir ati ¢izerken kargilarinda gordiikleri gergek, canli att
degil, nakigta yiizyillardir kullamlan ve cizile gizile ezberlenen,
boylece kendisine has bir miikemmellik kazanan (veya ancak bu ge-
kilde ¢izildiginde miikemmel olacag diigliniilen) anonim resmi ya-
kalamaya galigtiklariu belirtir. Fakat ona gére kulaga sinen gahsiyet
veya farklilik, gizli bir imza, bir kusurdur:

“(...) Ama elin higbir bilgi biriktirmeden, ne yaptiginu bilip diisiinmeden ve
padigahin kizinun kulagina da dikkat etmeden ¢izdigi kulak bir kusur olur hep.
Kusur oldugu igin de her nakkagta-farkh otur. Yani bir gesit imza.” (s. 292).

Bu konugmalardan ¢ikan sonug sudur: Eski nakkasg, ¢izdigi var-
igin genelinde, genel hatlarinda bir kalib1 kullanir, 6nceki ustalarin
zihinlerinde yer alan gekil ve renklere riayet eder ve onlari devam
ettirir. Bunu gozii kapah bile yapabilir; fakat (gizilen at ise) kulak,
yele, ayak, tirnak gibi kiigiik ayrintilar sahsiyeti ele verir. Ustat Os-
man'’a gore “igin piif noktas:, resmin kalbinde yer almayan, 6nemsenme-
yen ve hizla gizilen ve hep tekrarlanan ayrintiar bulmaktir.” (s. 292). Bu
manada genel kalibin disina gikmak, kiiciik de olsa bir parcay: ben-
zerlerinden farkh cizmek, {islip sahibi olmak demektir ki bunun
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romandaki kargilig1 “yakay: ele vermek”tir. Bu yiizden Kara ile Us-
tat Osman, katilin kim oldugunu teghis etmek i¢in Zeytin, Leylek ve
Kelebek’in nakiglarina uzun uzun bakarak, cesitli kiyaslamalar ya-
parak, enfiisf ¢izgiler, tavirlar, yani “kusur”lar yakalamaya ¢aligir-
lar. Ciinkii tisliipta bir 6znellik, bir kendine haslik, bir “ben”lik var-
dir. Ayrica Kara'ya gore ilk “ben!” diyen, dolayisiyla “bir tislibu
olan” da “geytan”dir (s. 329). ‘

Eserin sonunda Kara, Kelebek ve Leylek; katilin, arkadaglart
Zeytin oldugunu teghis ederler ve onu terk edilmig bir tekkede ya-
kalarlar. Okuyucu, romanda daima canliigin koruyan “son res-
min” Zeytin'in elinde oldugunu ve Zeytin'in, ashnda alemi temsil
eden bu son resmin merkezine padigah1 degil, kendisini koymaya,
bu bog birakilmig kisma, ayna yardimiyla kendi resmini yerlegtir-
meye ¢alishgim 6grenir. Zeytin, Kara'yla diger iki nakkas arkadag:-
na ne olmak, hangi noktaya gelmek istedigini “Bir gahsiyetim ve ozel-
ligim olmasindan, baskalariun bana secde etmesinden korkmuyorum, tam
tersi istiyorum bunu.” (s. 454) climlesiyle agiklar. Ayrica Zeytin, diin-
yada artik kendisi ve arkadaglar: gibi nakkaglara yer kalmadigin,
asirlardir devam eden bir gelenegin bittigini, bir megalenin séndii-
giinii diigliniir. Bundan bdyle nakig ve nakkaglar ne eskisi gibi ola-
caklar, ne de yeniyi hazmedebileceklerdir:

“Burada hiineri ve gerefiyle yagamak isteyen biz usta nakkaglara artrk yer
yok, anladim bunu. Eger rahmetli Enigte’nin ve Padigah’in istedigi gibi, Frenk
iistatlarinu taklide kalksak, Zarif Efendi gibiler ve Erzurumiler degilse, igimiz-
deki hakh korkak tutacak bizi, sonuna kadar gidemeyecegiz. Seytana uyup, so-
nuna kadar gidip, biitiin gegmige ihanet edip bir tslip ve Frenk tarzi bir kigi-
lik edinmeye kalkigirsak da, benim gu kendi resmimi yapmaya hiinerimin ve
bilgimin yetmeyisi gibi, bir tiirlii bagaramayacagiz bunu. Yaptgim resmin il-
kelliginden, onu dogru diiriist kendime bile benzetemememden, Frenk iistat-
larmin hiinerinin asirlarla dgrenilecek bir sey oldugunu -zaten goktan hepimi-
zin 6nemsemeden bildigi bu geyi- bir kere daha dgrendim. Enigte Efendi’nin
kitab: da bitirilip onlara yollansaydi, Venedikli {istat ressamlar bizlere giiliim-
ser, onlarin giiliimseyisi Venedik Dogu'na gegerdi, o kadar. Osmanlt Osmanh
olmaktan vazgeciyor derlerdi, bizden korkmazlard: artik. Eski {istatlann yo-
lundan gitsek ne iyi olurdu!” (s. 455).

Artik her seyin bittigini, daimi bir huzursuzlugun, bir tedirgin-
ligin bagladigim diigtinen, belki de bu ytizden-katil olan usta nak-
kag Zeytin'e soyletilen bu stzlerde Tiirkiye'nin son 200 yildir igin-
de bulundugu bir kiiltiir buhramina géndermede bulunuldugu
agiktir. Zeytin'in bu ifadelerinde, artik, yiizyillardir i¢inde bulun-
dugu bir ¢erceveyi kirma vaktinin geldigini ve kalkinmanin, ilerle-
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menin ancak Bati'y1 taklitle miimkiin olabilecegini diigiinen; ne tam
Dogulu kalabilen, ne Batih olabilen Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel ma-
ceras1 vardir. Eserde Bati zevkini, sanatini, Batinin degerlerini
dziimsemeden taklit etmenin sembolii oldugunu diigiindiigiimiiz
kitabin yanim kalmas: da bu énemli ve yogun mesajin bir tarafidar.
Giinkii “Hicri takvimin bininci yilinda Islim’in halifesinin, Yiice Padisa-
himizin muzaffer giiciine tanik” (s. 129) olacag diistiniilen bu kitap,
Frenk ustlleriyle yapilmus; fakat tamamlanamanmus, tistelik kardeg-
ler, arkadaglar, akrabalar arasinda biiyiik kavgalara, hatta cinayet-
lere yol agmugtir. Nitekim bu romanla ilgili olarak kendisiyle yapil-
musg bir réportajda Orhan Pamuk da, “gergek aydin” olarak nitele-
digi bazi edebiyatgilar gibi asil meselesinin de bu “egik”te kalmak
oldugunu sdylemigtir:

“Benim en deger verdigim gercek aydinlanmizda -Yahya Kemal’den Tan-
pmnar’a, Oguz Atay’dan Kemal Tahir’e hatta yer yer Nazim Hikmet'e- temel
sorun, gegmis kiiltiiriin terk edilmesi meselesidir. Bir yandan goziimtiz Ba-
ti'nin harikalariyla kamagir ama 6te yandan da gegmis kiiltiiriin giizelliklerin-
den ve kendi kisiligimizden de vazgegemeyiz. Burada ne politikacilar, ne tarih-
giler, ne gazeteciler, burada en gok hassas aydinlar, yazarlar; kiiltiir iizerine i¢-
tenlikle diigiinenler act geker.”19

Yukanya alintiladigimiz sézlerinin devaminda ve artik romanin
sonunda Zeytin, padigah dahil herkesin, eski iistatlarm yolunu terk
ettigini yani eski huzurlu, sakin, miitevazi ve iddiasiz hayatin bira-
kildiginy, bundan sonra kibrin, benhgm, imzanmn yani tislibun hé-
kim olacagin vurgular:

“Burada oturun ve Frenk ustllerini yiizyillarca taklit edin 0 zaman! Taklit re-
simlerinize kibirle imza atn. Herath eski {istatlar, alemi Allah'm goérdiigii gibi
nakgetmeye cahisirken bir gahsiyetleri oldugunu gizlemek i¢in imza atmazlardi.
Sizler ise bir sahsiyetiniz olmadigim gizlemek igin imza atacaksmmz.” (s. 455).

Zarif Efendi ve Enigte’nin katili Zeytin'in bu son s6zlerinde, Be-
nim Adim Kirmizi'min tiglii kurgusu son kez birlegir. Zeytin, Enis-
te'yi, nakigta ve dlemi algilayista daha muhafazakér olan Ustat
Osman’y; “Frenk nakkag: Sebastianoyu maymun gibi taklide zorladig1”
ve “Bir de zaaf gosterip ona dislAbum var m? diye sordugu” (s. 451)
icin Sldiirmigtiir. Enigte, ona bir zaaf degil bilakis maharet saydi-
g1 bir iisliba sahip oldugunu soylemigtir; fakat Zeytin iislapta
kendisini rahatsiz eden bir geytanilik bulur, onu “bir gesit soysuz-
luk, bir gerefsizlik gibi gorii”r. Bununla beraber seytan kiskirthig icin
onu “merak” da eder.
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SONUC

Maddi ve manevi anlamda diinyaya zaman zaman hakim olmus
ve cesitli noktalarda birbirini etkilemis iki dlemin, Dogu ile Bati'min
Allah, insan, tabiat telakkisinin nakig ve resim sanatlar tizerinden
sorgulandiy, tartigildigt Benim Adim Kirmizi, birbiriyle gesitli nokta-
larda birlegen ii¢ kurguya sahiptir. Miisliiman bir sanatkarm aleme
bakig ve onu resmedis tarzi, onun bir {isliiba, bir imzaya, herkesten
farkh bir ses veya renge sahip olup olamayacag: problemleri, roma-
nin sanatsal, entelektiiel zeminini olugtur. Bu konulardaki anlagsmaz-
liklar sonucu, usta bir nakkas tarafindan iglenen ve esrarim eserin so-
nuna kadar koruyan iki cinayet ise kitaptaki polisiye damar: besler.

Padigahtan aldi$1 bir emirle, biiyiik bir gizlilik igerisinde hazir-
lanan bir kitaptaki minyatiirleri yoneten, onu saray nakkaghane-
sinde yetismis usta nakkaglara cizdiren Eniste, devrine ve devri-
nin sanat telakkilerine gore oldukga cesur adimlar atar, sézler s6y-
ler. Hazirladigh kitapta, dénemi igin kiiftir ve “zindiklik” sayilan
Avrupai ustlleri kullanmaktan veya kullandirmaktan, aleme Al-
lah gibi degil, kendisine has bir bakig tarz1 olan, kendisini énem-
seyen bir “insan” gibi bakmaktan ¢ekinmez, bu yiizden de &ldii-
riiliir. “Gergeklik” algisi, neyin gergek oldugu, bu gercegin ne
oranda ve nasil resmedilecegi, canli-cansiz varhklara, bliyiik re-
simde, yani dlemde ne kadar deger ve yer verilecegi romanin ele
aldig: esas meselelerdendir. Usltip ve gerceklik tartismalary, Tiir-
kiye'nin Batililasma macerasim diigiincesinin merkezine alan di-
ger pek ¢ok yazar gibi Orhan Pamuk’a da Dogu-Bat1 klyeislamala-
r1igin zemin hazirlar.

Bu makalede; Benim Adim Kirmizi’da yazar, minyatiir ve resim sa-
natlari tizerinden Dogulu ve Batili sanatkarlarin psikolojilerine, onla-
11 yetigtiren ortamuin ve tarihten gelen sosyal genetizmin, bir eserin
olusumuna ne oranda nasil tesir ettigi vurgulanmaya ¢aligilmagtir.

DIPNOTLAR

1 Orhan Pamuk, “Benim Adim Kirmuzi, 33. bs.,, Iletigim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 5. (Makale-
mizde, eserden yapilacak biitiin alintilar bu baskiya aittir.)

2 Giirsel Aytag, eserin bu tiglit kurgusunu, “okur-merkezli” bir bakigla s6yle degerlendirmig-
tir: “Benim Adim Kirmizi, postmodern roman kurgu ozellifiyle ¢ok katmanly; her ¢esit okurun bek-
lentisine uygun bir seyler sunuyor. Olay zincirinden hoglanan polisiye roman okuru gibi, romanda
cinsellik arayan, Osmanl'min 16. yizyd yasaypgim merak eden, giderek Dogu-Batr kitltiirlerinin
dziine iligkin dilgiincelerle tanigmak veya sanatin belkemigi dslip lzerinde kafa yormak isteyen de
470 sayfalsk, 59 biliimliik bu romandan eli bog dinmeyecek.” (“Berim Adim Kirnuzy”, Cumhuri-
yet Kitap, 5. 465, 14 Ocak 1999, 5. 14.).



10
11

12

13

14

YEND TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Yildiz Ecevit, “Orhan Pamuk’qn Benim Adim Kirmizi Romarunda Cogulcu Estetik”, Tiirk Ro-
mammnda Postmodern Agilunlar, lletisim Yaynlar, {stanbul, 2001, s. 144-145.

Tempo (8. 52 [ 576, 24. 12. 1998, s. 43.) dergisinden alintilayan Ecevit, age., s. 145.

Suut Kemal Yetkin, “Isldm Minyatiiriiniin Estetigi”, Ankara Universitesi lldhiyat Fakilltesi
Dergisi, S. 1, Ankara, 1953, s. 34.

Klasik giirin ve gairin tabiatim ‘saray istiaresi’ etrafinda izah eden Tanpinar, hitkiimdara ait
sifatlar ve 6zellikler tagiyan sevgili tipini s6z konusu ettikten sonra sozii, belirleyici unsur
oldugunu belirttigi din ve tasavvufa getirir: “(...) Bu saray istiaresinin yan: baginda eski cemi-
yette insamn i¢ nizamini yapan din ve bilhassa giirde o kadar tesiri olan tasavouf vardir. Tasavvuf
sadece eski giire sembolik liigatini ve mand dlemini ilave etmemis, bu haydl sistemini de benimseye-
rek kendi ‘mijteal’ine cikartmig, swrrt ancak vékiflarmca bilinen, neg'esini hakkyyla onlarmn idrik ede-
bilecei, bir ucu sonsuzluga dayanan bir dil hiline getirmigtir. Boylece sevgiliye ait ¢izgiler onunla
Hiikiimdar tipinin yeryiiziinde sadece bir aksi oldugu Allah’a kadar ¢ikar. Bu ¢ifte prestifin eski gii-
rin lirizmine her Hirli dil dgvasoun tistiinde bir keskinlik ve derinlik kath$ muhakkakizr.

Diger taraftan bu imaj sisteminin devamum da temin eden yine tasavouftur” (19'uncu Aswr Tiirk
Edebiyati Tarihi, YKY, stanbul, 2006, s. 26.)

Age., 5. 26,
“Benim Adim Kirmuizi'da Dogu ile Bah, Gegmis ile Giintimiiz Arasinda Diyalog Arayiglan”
(Dogus Universitesi Dergisi, S. 3, 2001, s. 113) isimli yazisinda Ozlern Uzundemir; “Islém 5gre-
tisinde bireysellik hor goriildiigii icin nakkaglar gordiiklerini gergekgi bir gekilde resmetmekten kagrmr-
lar” geklinde bir hiikiim verir ki, ‘Hogca bak z4tina kim ziibde-i dlemsin sen | Merdiim-i dide-i ek-
viin olan ddemsin sen’ diyen, yani insaru ‘kainatin gézbebegi’, “egref-i mahltkat’ olarak goren
bir medeniyetin, insanogluna ‘fert’ olarak da ne kadar deger verdigini gormek zor degildir.
Dolayisiyla, minyatiirde insan viicutlarinm gergekgi gizgilerle ¢izilmemesinin temelinde ‘hor
gormek’ degil, vahdet-i viicud'un gekillendirdigi bir lem telakkisi yatmaktachr.

“a path, way, passage”, Sir James W. Redhouse A Turkish and English Lexicon, Cagn Yayin-
lar, Istanbul, 1978, s. 1744,

Begir Ayvazoghu, Agk Estetigi, Otiiken Negriyat, Istanbul, 2000, s. 80-81.

Haydliyle tesellddrr goniil meyl-i visdl etmez

Goniilden tagra bir yir oldugun dsik hayal etmez

yada

Agk derdiyle hogem el ¢ek ildcumdan tabih

Kilma derman ki helakum zehr-i derminundadur

diyen Fuzulf gibi hemen biitiin Divan gairleri dertli kalmay1, menzile varmaktansa daima
yolda olmayx ister.

flhan Ayverdi, Misalli Biiyitk Tilrkge Liigat, Kubbealt Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi Ya-
yanlar, Jstanbul, 2006, s. 2491.

Perspektif'in Baty'da da algilarug: farkh degildir: “Perspektif gelenegine gore gorsel kargiuhilik
diye bir sey yoktur. Tanrt'mmn, bagkalarwyla olan iligkilerine gbre durumunu ayarlamas: gerekmez;
Tanri'nm kendisi durumdur. Perspektifin icinde yatan geligki, perspektifin tiim gergeklik imgelerini
bir tek seyircinin girecegi bicimde dizmesidir. Bu seyirci, Tanrt'min tersine aymi anda ancak bir tek
yerde bulunabilir” (John Berger, Gorme Bigimleri, cev. Yurdanur Salman, Metis Yaymlar, Is-
tanbul, 2006, s. 16).

Insan ve egyanin “gergekmis hissi verilecek gekilde” resmedilmesine ait yasak, Miisliiman

" diinyarun bir kasruru gergek gizgilerden kagan minyatiire itmigtir: “Tasvir yasagt ve girselli-

15

§in gerekliligi gibi nedenler Miisliimanlar: minyatiire yoneltmigtir. Resmin unsurlarim kullanmak-
la beraber, minyatiir tamamen canlilarn tasvirine yonelmez. Ozellikle tarihi vakalarn anlatiimas
gibi tamamen bilimsel bir amaca hizmet eden minyatiirde -tasvir yasagr gbz tniinde bulundurula-
rak- bigiiler gergek hayattakinden farklidir. Bir gikig yolu oldugu hilde minyatilr Islam diinyasmn
tamaminda kabul gormiig deg‘-ﬂa‘:r” {(Emine Giizel, Islim Estetiginin Kur'dn Temelleri, Selguk
Unv, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Islam Tarihi ve Sanatlan Anabilim Daly, Tiirk-Islam Sanat-
lar1 Bilim Daly, Yayimlanmarusg Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s. 97).

Enigte, oliim arunda gektigi dayarulmaz susuzluk sirasinda geytanin, kendisine, inandiklarin
inkér etmesi kargihgmda bir bardak su uzattfina ama ondan korkmadgim, “resmetmenin ona

137



MEHMET SAMSAKCI
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